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Abstrakt. Marcin Kromer (1512-1589) wybitny humanista, dyplomata i sekretarz krolewski, byt
zaangazowanym w walke z reformacja katolickim duchownym. Swiadectwem jego walki sa liczne
dzieta powstajace na przestrzeni trzydziestu lat. Debiutem na tym polu jest mowa wygloszona
w 1542 roku przez mtodego ksiedza na synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie. Absolwent pad-
ewskiego uniwersytetu, zainspirowany sztuka oratorskg Cycerona dokonat odwaznego poréwnania
godnosci dawnych kaplanow oraz ich szesnastowiecznych nastgpcow. Wzorem antycznego mistrza
elokucji Kromer skupit si¢ na gtownej tezie swojej przemowy: dignitas sacerdotii tuenda est 1 tak
skomponowat oracj¢, by nieprzerwanie wraca¢ do gldéwnego watku. Podobnie, jak Cyceron w In
Catilinam oratio prima, polski duchowny sit¢ perswazji oparl na figurze congeries, ktora polega
na nagromadzeniu w postaci wyliczenia réznych elementéw. W przypadku analizowanej mowy sa
to zarowno pojedyncze wyrazy uszeregowane w artystyczny sposob, jak i cale zdania, ktoére same
sa odrebnymi figurami (interrogatio, subiectio, exclamatio). Dzigki zastosowaniu congeries jako
figury organizujacej mowg, nabrata ona silnego waloru perswazyjnego, co pozwala wysoko oceni¢
umiejetnoscei retoryczne mitodego duchownego, ktéry nie tylko wzbudzil uznanie sobie wspol-
czesnych, lecz takze pdzniejszych badaczy polskiej literatury.
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CONGERIES IN MARCIN KROMER'’S FIRST SYNOD SPEECH
(SERMO DE TUENDA DIGNITATE SACERDOTII, 1542)
Abstract. Marcin Kromer (1512-1589), an eminent humanist, diplomat, and royal secretary, was

a Catholic clergyman deeply committed to the Counter-Reformation. His intellectual engagement
is evidenced by a body of work spanning three decades, initiated by an oration delivered in 1542
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at the provincial synod in Piotrkow. Kromer inspired by Ciceronian oratory, drew a bold compari-
son between the dignity of ancient priesthood and that of its sixteenth-century successors. Kromer
focused on the main thesis of his speech, dignitas sacerdotii tuenda est, and composed his oration
in such a way that, following the example of the author of /n Catilinam oratio prima, he continu-
ously returned to the main thread. Similarly to Cicero, the Polish orator based his persuasive power
on the figure of congeries, which involves the accumulation of various elements in the form of a
list. In the case of the speech at hand, these are both individual words (nouns, adjectives, verbs)
arranged in an artistic manner, as well as entire sentences, which are themselves separate figures
(interrogatio, subiectio, exclamatio).Thanks to the use of congeries as an organizing figure, the
speech is very persuasive, demonstrates the exquisite rhetorical skills of the young cleric, who won
the recognition of not only his contemporaries but also researchers of Polish literature.

Keywords: Martinus Cromerus; Cicero; speech; congeries; rhetoric

Marcin Kromer (1512-1589), biskup warminski, pisarz i dyplomata, jest
zazwyczaj przedstawiany jako wybitny historyk, autor De origine et rebus ge-
stis Polonorum..., ksigzki wydanej po raz pierwszy w Bazylei, w drukarni
Oporyna w 1555 roku. Jednak juz Szymon Starowolski w De claris oratoribus
Sarmatiae libellus zwrdcit uwage, ze nie godzi si¢ pomijac osiagni¢é, jakich
dokonat Livius Sarmaticus na polu oratorskim?. Retoryczne kompetencje Mar-
cina Kromera, przez wspotczesnych mu dostojnikéw panstwowych i kosciel-
nych oceniane wysoko, wcigz oczekuja na nalezne im zainteresowanie.

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ bieglosci retorycznej przy-
sztego biskupa warminskiego. Jest to jednak temat obszerny, a materiat tak
bogaty i r6znorodny, ze dostarczylby materialu na monografi¢. Retoryczng
erudycje Kromera i jego styl nalezy bada¢ wieloaspektowo. Niniejszy artykut
obejmuje studium jednej mowy i jednego aspektu organizacji argumentow,
a mianowicie congeries. Wyzwaniem dla badacza jest fakt, ze wspomniane
pojecie funkcjonuje zardwno jako sposob amplifikacji, jak i $rodek retoryczny.
Aparatu badawczego dostarcza obowigzujaca w renesansie retoryka klasycz-
na. Wydaje si¢, ze interesujgcym tematem jest badanie sposobu konstrukcji

! Biografii Kromera po$wigcone zostaty m.in. nastgpujace publikacje: Anton Eichhorn, ,,Der
ermldndische Bischof Martin Kromer als Schriftsteller, Staatsmann und Kirchenfiirst”, Zeitschrift
fiir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands 4 (1869); Cyprian Walewski, Marcin Kromer
(Warszawa: Drukarnia Jozefa Bergera, 1874) — jest to w duzej mierze przektad Eichhorna; Franz
Hipler, Monumenta Cromeriana. Martin Kromer’s Geschichte, Synodalreden und Hirtenbriefe
(Braunsberg: Druck und Verlag der Ermlandischen Zeitungs und Verlags Druckerei, 1892);
Stanistaw Bodniak pozostawit po sobie niedokonczona r¢kopismienng biografi¢ Marcina Kromera,
przechowywang w zbiorach Biblioteki PAN w Koérniku pod sygnatura rkps 11594/4.

2 Szymon Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae. O znakomitych méwcach Sarmacji, wy-
data i przet. Ewa Jolanta Glebicka (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2002), 38.
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congeries przede wszystkim jako gléwnego Srodka organizacji argumentow,
sposobu 1 metod jego budowy, a takze trafnosci wyboru. Nalezy zaznaczy¢,
ze ponizsze rozwazania zamykaja, aczkolwiek na pewno nie wyczerpuja, moje
studia nad mowami synodalnymi duchownego i dyplomaty".

Przedmiotem analizy retorycznej bedzie debiut oratorski Kromera, a mia-
nowicie wygtoszona na synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie w 1542 roku
Sermo de tuenda dignitate sacerdotii®. W kregu zainteresowania powinien
znalez¢ si¢ najpierw uktad mowy (dispositio), a nastgpnie dobor i rozmiesz-
czenie argumentow (inventio), a takze zastosowane w niej wybrane $rodki re-
toryczne (elocutio). Informacja na temat okolicznosci jej powstania oraz ana-
liza zawarto$ci merytorycznej byta przedmiotem artykutu, ktéory ukazat sig
w 2022 roku w ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae™”.
Tekst, ktory zostanie poddany analizie, pochodzi z wydania Martini Cromeri
Sermones tres synodici cum adiunctis aliquot aliis, et Carmine iuvenili de re-
surrectione Christi (Coloniae: Maternus Cholinus, 1566)°. Zostal on opraco-
wany 1 przygotowany do druku przez sekretarza Kromera Tomasza Ptaz¢. Do
wydania zbioru namowili go Stanistaw Hozjusz i Stanistaw Orzechowski, hu-
manisci o wybitnych talentach oratorskich. Oracje, zamieszczone w wydanym
przez Plazg zbiorku, a okreslone przez niego jako pii et eruditi sermones
(A2v) zyskaty powszechne uznanie historykéw, teologow i filologow. Warto
przywota¢ kilka opinii, z ktorych wickszos¢ dotyczy mowy z roku 1542. Lu-
dwik Finkel pisat: ,, Takiej mowy nikt jeszcze dotad w Polsce nie powiedzial™’,

3 Wezesniejsze publikacje po$wiecone tej problematyce to Stanistaw Bodniak, ,,Marcin Kro-
mer w obronie Kosciota (1542-1556). Karta z dziejow walki z reformacjg w Polsce”, Reformacja
w Polsce 3 (1924): 203-217; bp. Julian Wojtkowski, ,,Mowy synodalne i katechezy Marcina Kro-
mera”, Studia Warminskie 26 (1989): 35-46; Agnieszka Dziuba, ,,Marcin Kromer (1512-1589)
w walce o reform¢ Kos$ciota w Polsce. Sermo de tuenda dignitate sacerdotii”, Symbolae Philologo-
rum Posnaniensium Graecae et Latinae 32, nr 1 (2022): 135-150; Dziuba, ,,Lenitas biskupa Sa-
muela Maciejowskiego: mowa synodalna (9 grudnia 1549) Marcina Kromera”, Roczniki Humani-
styczne 71, z. 3 (2023): 81-96; Dziuba, ,, Krytyka polskich biskupéw w tacinskich pismach Marcina
Kromera (1542-1568)”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 68 (2024): 33-59.

4 Martini Cromeri, Sermo de tuenda dignitate sacerdotii Petricoviae in Synodo habitus (Craco-
viae: Hieronim Wietor, 1542). Rok p6zniej wydrukowat ja Maciej Szarfenberg. Nowozytne wyda-
nie tej mowy znajduje si¢ w: Hipler, Monumenta Cromeriana, 60—80.

3 Dziuba, ,,Marcin Kromer (1512-1589)”.

¢ Na odwrocie karty tytutowej znajduje si¢ Index sermonum Martini Cromeri, a w nim: I: De
tuenda dignitate sacerdotii, Petricoviae in Synodo provinciali, 1542; 11: Sermo secundus in dioe-
cesana Synodo Cracoviensi habitus 1549; I11: Eiusdem tertius sermo Synodicus. Ponadto w zbiorze
znajduja si¢ trzy inne oracje: dwie o zmartwychwstaniu Panskim, jedna o Modlitwie Panskie;.

7 Ludwik Finkel, Marcin Kromer, historyk polski XVI wieku: rozbior krytyczny (Krakow: Dru-
karnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1883), 21.
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a Cyprian Walewski: ,,Kromer nie zawidédl oczekiwania prymasa, mowit
o godnosci kaptana z takg swoboda, zrecznoS$cig i zapatem, i tak nadspodzie-
wane wywarl na stuchaczach wrazenie, ze jednogtosnie uznali w nim wysokie
zdolnosci dobrego kaznodziei”®. Rowniez i pozniej wystapienia synodalne
oceniane byly wysoko. Jego biograf, autor niedokonczonej i niewydanej dru-
kiem monografii Stanistaw Bodniak zauwazyt: ,,Zdaje si¢, ze duchowienstwo
polskie ustyszato po raz pierwszy taki rachunek sumienia. Obrady synodu po-
zostawaly pod wrazeniem mowy, a zapadte uchwaty objety jej program w ca-
toéci”. Wspotczesnie stylem humanisty zachwyca si¢ bp Julian Wojtkowski,
piszac: [...] ,,zarbwno mowy, jak i katechezy Marcina Kromera w swym
brzmieniu tacinskim odznaczajg si¢ wspaniatym jezykiem i potoczystoscig
mysli, snujacg watek bez scholastycznych schematow i podziatow, typowych
dla krasoméwstwa $redniowiecznego”'’. Ciekawa uwage na temat inspiracji
retorycznych Kromera, piora Henryka Barycza, znalez¢ mozna w hasle bio-

graficznym jego autorstwa w Polskim Stowniku Biograficznym:

Dla Kromera znajomo$¢ patrystyki, jej mysli religijnej i pigkna formy stata si¢
zrodtem natchnienia i wzorem w dziedzinie jego pisarstwa koscielnego. W szcze-
gdlnosci uksztaltowata ona dwie jego wielkie mowy: O godnosci stanu duchownego,
wygloszong na synodzie piotrkowskim r. 1542 oraz mowe na synodzie diecezjalnym
krakowskim w r. 1549, ktora spotkala si¢ na Zachodzie z goracym przyjeciem!!.

Marcin Kromer byt jednych z najlepiej wyksztatconych polskich duchow-
nych swoich czasow. W trakcie studiow w Akademii Krakowskiej (1528—
1530) ukonczyt kurs sztuk wyzwolonych, wérdod ktérych znajdowata sie reto-
ryka. Natomiast podczas zagranicznej edukacji w Padwie i Bolonii (1537—-
1539), na uniwersytecie padewskim studiowat literatur¢ grecka i tacinska.
Biegle wtadat dwoma jezykami antycznymi, o czym $§wiadczg chociazby jego
przektady. Juz w 1534 roku wydat zbiorek tlumaczonych przez siebie na ta-
cing wierszy greckich roznych autorow pod tytutem: Aurea carmina Pythago-
rae et quaedam alia fragmenta ex quibusdam Graecis authoribus. Przektadat
tez na tacing i wydawat mowy homiletyczne Jana Chryzostoma. Odkryt je,
i stusznie uznal za wczes$niej nieznane, podczas swojego pobytu w Bolonii
w jednym ze starych, zniszczonych mocno przez mole i robactwo rgkopisow,

8 Walewski, Marcin Kromer, 7.

9 Bodniak, ,,Marcin Kromer w obronie Koéciota”, 205.

19 Wojtkowski, ,,Mowy synodalne”, 37.

' Henryk Barycz, ,,Marcin Kromer”, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 15, red. Emanuel Ro-
stworowski (Wroctaw: Ossolineum, 1970), 321.
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i przywiozt do ojczyzny'?. Mowa z roku 1542 jest pierwsza mowa synodalna,
wygloszong przez Bieczanina, kolejne pojawialy si¢ w latach 1547 i 1549",
Jego najbardziej znane i najobszerniejsze dzieta zaczely wychodzi¢ drukiem
juz w latach 50-tych XVI wieku'*.

Sermo de tuenda dignitate scerdotii ma klasyczng i dobrze rozpoznawalng
konstrukcj¢. Rozpoczyna ja krotkie exordium, w peini realizujace postulat
captatio benevolentiae. Znajduje si¢ tu zarowno element pozyskiwania zycz-
liwosci stuchaczy w postaci epitetow przymiotnikowych w superlatiwie, np.
Patres amplissimi, okres§lenie ich mianem principes religionis oraz metafora
kwiatu (flos), jak i1 przedstawienie miejsca i czasu spotkania jako wyjatkowego:

Clarissimus hic dies illuxit, Patres amplissimi, et bonis omnibus piis exoptatus,
quo ex diversis et longinquis oris, principes religionis et flos ex omni coetu sacer-
dotum in hunc convenistis (A4r).

Nastal oto dzien peten $wiatlosci, wielce czcigodni ojcowie, pozadany przez
wszystkich ludzi szlachetnych i poboznych, i dlatego przybyliscie tutaj z najodle-
glejszych zakatkow i najrozniejszych ziem, wy, przywodcy religijni i kwiat catego
kaplafistwa'>.

Jednoczes$nie mamy tutaj do czynienia z typowg i trzeba przyznaé¢ mato
wyszukang hiperbola. Jak wiadomo skadinad, zainteresowanie synodem ze
strony hierarchow byto praktycznie Zzadne, a grono stuchaczy Kromera stano-
wili delegowani przez biskupow zastepcy'®. W interesujacy sposob, nasuwajacy

12 Ks. Jan Fijalek, ,,Przektady pism $w. Grzegorza z Nazyanzu w Polsce. Wiadomo$¢ biblio-
graficzna i patrystyczna”, Polonia Sacra, nr 1 (1918): 132-133.

13 Zob. Dziuba, , Krytyka polskich biskupow”.

14 Chodzi tu nie tylko o wspomniang we wstepie kronikg, lecz takze bardzo wazne w dialogu
z reformacjq dzieta: O wierze i nauce luterskiej, rozmowa pirwsza Dworzanina z Mnichem (1551;
wyd. 2, 1554), Czego si¢ krzescijanski cztowiek dzierzy¢ ma. Mnicha z Dworzaninem rozmowa wtéra
(1552), O Kosciele Bozym albo Krystusowym, Mnicha z Dworzaninem rozmowa trzecia (1553), O na-
uce Kosciota swigtego, Dworzanina z Mnichem rozmowa czwarta i ostateczna (1554). Wersja tacin-
ska zaczeta wychodzi¢ drukiem w 1559 roku: De falsa nostri temporis et vera Christi religione, libri
duo primi de quattuor Polonica lingua ante octo et novem annos conscriptis atque editis nunc recens
Latina lingua donati et aucti (wyd. 2, 1560), De vera et falsa religione colloquiorum liber tertius, qui
est de Ecclesia Christi in duo divisus dialogis, wszystkie cztery ksiggi tacinskich rozméw Dworzanina
z Mnichem ukazaty si¢ w 1568 roku pod tytutem Martini Cromeri Monachus, sive Colloquiorum de
religione libri quattuor, binis distincti dialogis, Quorum tres priores ab auctore sic nunc aucti et
recogniti sunt, ut merito novi dici queant, quibus quartus totus iam recens accessit.

15 Tlumaczenia pochodzg od Autorki.

16 Na synod przyjechat osobiscie tylko jeden biskup, Sebastian Branicki. Reszta wystala dele-
gatow. Zob. Kazimierz Hartleb, Piotr Gamrat w Swietle nieznanego rekopisu (Lwow: Towarzystwo
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skojarzenia z mowa Pro Sexto Roscio Amerino Marka Tulliusza Cycerona,
Kromer zrealizowat topos modestiae. Przeciwstawil mianowicie, podobnie jak
uczynit to rzymski mowca, swojg mtodosé, brak wiedzy'’ oraz wynikajacego
z tych powodoéw doswiadczenia, grupie stluchajacych duchownych zaréwno
znacznie od niego starszych, jak i biegtych w teologii'®. Odwage wystapienia
podpart autorytetem biskupa'®, ktéry nakazat mu przemowié¢ przed zacnym
gronem. Do wytlumaczenia si¢ z tak $miatego kroku postuzyto mu tez po-
rownanie ze sfery militarnej, co miato zasugerowac stuchajagcym duchownym,
7e sprawa jest powazna, a mtody cztowiek nawotuje ich do walki®. Oracja
zachecata nie tylko do zdecydowanego przeciwdziatania reformacji, do ktorej
Kromer nawiazuje w tej mowie rzadko?', lecz przede wszystkim do zwalczania
wad kaptanow. Wstep zakonczyt zgodnie z teorig retoryczna partitio, ktora
w tym przypadku jest dwudzielna:

Dicam autem, quam potero, paucissimis??, primum de dignitate sacerdotii. Sacer-
dotum autem nomine universum ordinem sacrum, summos pariter cum imis com-
plectar. Deinde quibus rebus eam dignitatem quemque tueri oporteat (ASr).

Przemoéwig za$, jak zdotam, bardzo zwigzle, najpierw o godnosci kaptanstwa. Na-
zwa kaplanéw obejme caly Swiety stan, najwybitniejszych razem z najlichszymi.
Nastepnie [powiem], w jaki sposob tej godnosci kazdy powinien bronic.

Partycja Kromera nie przypomina Cyceronskich, ktore zazwyczaj sg troj-
dzielne 1 ograniczone do jednego zdania. Przedstawienie zagadnien, ktore za-
mierza poruszy¢, przedziela orator definicja kaptanstwa. Kolejng czg¢scig mo-
wy jest narratio, w ktorej Bieczanin przedstawil historig tego stanu, zaczynajac

Naukowe, 1938), 232. Nie ma racji Walewski, ktory pisal, ze ,,Zjechali si¢ nan [synod — A.D.]
biskupi, opaci, prowincjaty i po dwoch delegatow z kazdej kapituly”. Zob. Walewski, Marcin
Kromer, 7.

17 Chodzi o wyzsze $wiecenia kaplaniskie, ktore przyjat dopiero po synodzie, a przed 11 maja
1543 roku. Zob. Bodniak, ,,Marcin Kromer w obronie Ko$ciota”, 206.

18 Marek Tulliusz Cyceron we wstepie do Pro Sexto Roscio Amerino zestawia antytetycznie
swoj mtody wiek, brak kompetencji i doswiadczenia z wiekiem i autorytetem advocati, ktérzy mil-
czaco, jedynie swoja obecnoscia, popierajg obronce i oskarzonego.

19 Biskupem krakowskim i protektorem Kromera by} Piotr Gamrat.

20 Mowca zauwazyt, ze na polu walki do boju zagrzewaja zotnierzy nie wodzowie i do$wiad-
czeni zotnierze, lecz trgbacze i flecisci (A4v). Zasugerowal tym samym, z retoryczng pokora, ze
sam jest takim wlasnie anonimowym muzykiem.

21 Zob. Dziuba, ,,Marcin Kromer (1512-1589)”, 142-143.

22 Deklaracja zwigzto$ci stanowi tutaj okre$lenie przyjetej metody argumentacji, a wige zapo-
wiedz nagromadzenia, opartego na wyliczeniu, jakim jest congeries.
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od starozytnosci rzymsko-greckiej. Przywotal tu dwa autorytety: Wergiliusza
i Platona. W przypadku tego pierwszego postuzyt si¢ cytatem z Eneidy (111,
80): Rex Anius, rex idem hominum Phoebique sacerdos (A5v) [Krol Anniusz,
ludu krol i kaptan Feba]®. Kolejne zdanie jest przytoczeniem opinii Platona,
wedtug ktérego nie moze by¢ krdlem ten, kto nie jest kaptanem. Wspomina
tez wyznawcoé6w Mahometa i poglady Zydow. Ten krotki passus konczy re-
fleksja Sed nihil ad rhombum, ut est in veteri proverbio (A5v) (Lecz nie doty-
czy to rombu, jak jest w starym przystowiu), co oznacza, ze podane wilasnie
informacje nie nalezg w istocie do sprawy. Nastgpny passus, juz dluzszy,
poswigcony jest pochodzeniu duchowienstwa i jego roli w chrzescijanstwie.
Kromer odwotat si¢ tutaj do pism Starego i Nowego Testamentu, a zwlaszcza
do Ewangelii wg $w. Mateusza, $w. Jana oraz Dziejow Apostolskich**. W mo-
wie Bieczanina brak jest wyraznego przejsScia z czgs$ci narracyjnej do argu-
mentacyjnej. Mozna zatem w jej analizie retorycznej nawet nie wyodrebniaé
tej pierwszej. Jednak przeciwko takiemu zabiegowi przemawiaja dwie racje.
Po pierwsze jest to czg$¢ o wyraznie historycznej tresci, po drugie brak w niej
srodkow retorycznych, a wyktad ma charakter wyjasnienia proweniencji ka-
ptanstwa i jego roli w dawnych spoteczenstwach i zrédtach biblijnych. Cze¢sé
argumentacyjna (argumentatio), ktora dzielita partycja, rozpoczyna si¢ zwro-
tem do stuchaczy:

Cogitate mihi, quaeso, Patres etiam atque etiam, quanta sit vestra ista dignitas et
superbos ducum, imperatorum, regum, caesarum, semper augustorum, felicium,
piorum, victorum, triumphatorum, dominorum orbis, patrum patriae et nescio,
quos non titulos cum vestris comparate (A7r-A7v).

Zastanowcie si¢ ze mng wnikliwie, Ojcowie, jaka jest ta wasza godnos¢ i porow-
najcie [stlowa, jakimi] was okres$laja z wzniostymi tytutami wodzéw, imperatordéw,
krolow, cesarzy, zawsze wspanialych, szczgsliwych, poboznych, zwycigskich,
triumfujacych, pandw $wiata, 0jcOW ojczyzny i nie wiem co jeszcze.

23 Cytat odnosi si¢ do krola Delos. Warto zauwazy¢, ze mowca nie wymienil autora cytatu,
a stwierdzit jedynie: unde est illud poeticum. Jest to typowe zjawisko w piSmiennictwie facinskim
Kromera, ktory cytujac poetow augustowskich zazwyczaj nie podaje ich imion, wychodzac praw-
dopodobnie z zatozenia, ze czytelnicy jego dziet bez trudu rozpoznaja przytaczane wersy. Ttum.
za Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przet. i oprac. Zygmunt Kubiak (Warszawa: Swiat Ksiazki,
1998), 114.

24 Marginalia do tekstu przynosza odwotanie do: ,,Ksiegi Joela 217 (w Biblii Tysiaclecia o ka-
ptanach jest mowa — J1 1, 13; 2, 17); Mt 5, 13—16; Mt 16, 13-20; Mt 24, 9-14; J 15, 4-10; J 15,
20-23;7 20, 21.
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Zardéwno bezposredni zwrot do adresata, jak i zretoryzowanie zdania® po-
zwala postawic teze, ze wlasnie w tym miejscu mowca przechodzi do wtasci-
wej problematyki wystapienia. Zgodnie z wczesniejsza deklaracjg ten passus
traktuje o godnosci kaptanskiej. Swiadczy o tym tez uzycie kluczowego stowa
dignitas w przytoczonym powyzej zdaniu. Kromer obszernie, podpierajac si¢
wieloma przyktadami, opisat tutaj niezwykty szacunek, jakim cieszyli si¢ nie-
gdy$ chrzescijanscy duchowni, takze na ziemiach polskich. Rozwazania za-
konczyt gorzka refleksja na temat upadku godnosci kaplanskiej we wspotcze-
snych mu czasach:

Fuit, fuit summa quondam sacerdotum dignitas, quae nostro saeculo proh dolor in
contrarium plane recidit. Quamobrem? Quia recte illi dignitatem suam tuebantur.
Nos non modo non tuemur, sed fortassis ipsi etiam deprimimus. Quibus ergo rebus
tueri eam nos oportet??® (B3r-B3v)?’.

Byta, byta niegdy$ wielka godno$¢ kaptanska, ktéora w naszym stuleciu, na nie-
szczgscie, prawie obrocila si¢ w swoje przeciwienstwo. Dlaczego? Poniewaz nie-
gdysiejsi kaptani stusznie troszczyli si¢ o swoja godnos¢. My za$ nie tylko nie
strzezemy, lecz, by¢ moze, sami j3 niszczymy. W jaki zatem sposob powinnismy
si¢ 0 nig troszczy¢?

Moéwca wyraznie zaznaczyt przejscie do drugiej czesci argumentatio: Di-
cam, Patres amplissimi, quae fuit altera pars instituti sermonis nostri (B3v)
[Powiem, najczcigodniejsi Ojcowie, jaka byta druga cze¢$¢ zaplanowanej mowy].
Jest to bardzo zretoryzowana, nacechowana emocjonalnie partia tekstu, w kto-
rej Bieczanin przeanalizowal rézne przejawy upadku godnosci kaptanskiej,

25 Analiza uzytych przez Kromera zabiegdw retorycznych znajdzie si¢ w oddzielnym akapicie.

26 Mamy tutaj do czynienia z subiectio, jedng z figur pytan, ktora polega na fikcji dialogu.
Moweca stawia pytanie sobie samemu i odpowiada na nie. Jerzy Ziomek, Retoryka opisowa, wyd. 2
popr. (Warszawa: Ossolineum, 2000), 201.

27 Ten passus mowy Kromera wyraznie nawigzuje do pierwszej mowy Cycerona przeciw Ka-
tylinie, gdzie pojawiaja si¢ stowa: ,,Fuit, fuit ista quondam in hac re publica virtus, ut viri fortes
acrioribus suppliciis civem perniciosum quam acerbissimum hostem coercerent. Habemus senatus
consultum in te, Catilina, vehemens et grave, non deest rei publicae consilium neque auctoritas
huius ordinis; nos, nos, dico aperte, consules desumus” (Cat., I, 3). Poczatkowy uktad stow jest
praktycznie identyczny. Kromer zamienit rzymska virtus na chrzescijanska dignitas. Nastepne zda-
nie, chociaz rozni si¢ konstrukcja od mowy polskiego duchownego, to jednak ma podobny wy-
dzwigk. Cyceron ironicznie stwierdzit, Ze grozna sytuacja w panstwie zostata spowodowana bra-
kiem konsuléw, natomiast Bieczanin zauwazyl, ze polscy kaptani nie tylko nie bronili godnos$ci
swego stanu, lecz wregez sami jg zhanbili. Ponadto w tekscie Cycerona s zdania oznajmujace, na-
tomiast u Kromera pytania retoryczne. Fraza Fuit, fuit... jest repetitio, czyli dwukrotnym powto-
rzeniu stowa na poczatku wypowiedzi.
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a takze ponownie odwotal si¢ do dawnego szacunku, jakim cieszyli si¢ w spo-
leczenstwie chrzes$cijan duchowni. Pochwata ich postawy przejawita si¢
w roznych aspektach, w tym w bogobojnym zyciu i pracy, stosunku do kobiet,
wladcow, wlasnych rodow i trybu zycia (np. organizacji uczt). Nalezy odnoto-
wac, ze szczegdlng wage przypisat Kromer trosce dawnych kaptanéw o wy-
chowanie i ksztalcenie mtodziezy a takze o wolnos¢ stowa (Cr). Bieczanin nie
idealizuje czaséw minionych, gdyz przyznaje, ze nie wszyscy duchowni poste-
powali godnie. Jednak od razu thumaczy ich postawe utomnoscia natury ludzkiej
(C2r-C2v). Mowca znajduje ,,lekarstwo” na uzdrowienie nie tylko morale ksig-
zy, lecz takze instytucji Kosciota. Takg role majg petni¢ synody:

Et tamen non deerat medicina. Agebantur crebri et frequentes conventus sive syno-
di, ubi perquisita diligenter vitia sacerdotum, iusta animadversione coercebantur,
mores in deterius labentes corrigebantur, errores in fide et haereses nascentes
etiamdum confutabantur, et radicitus extirpabantur, ritus atque caeremoniae sacro-
rum instituebantur, inter litigantes ac dissidentes pax et concordia componebatur
(C2v)3.

A jednak nie brakowato lekarstwa. Czesto organizowano zgromadzenia, czyli sy-
nody, na ktérych doktadnie zbadane przewinienia kaptandéw sprawiedliwie karano,
naprawiano gorszace obyczaje, bledy w wierze i rodzace si¢ dotychczas herezje
zbijano i do cna wykorzeniano, ustanawiano obrzgdy i nabozenstwa, migdzy spie-
rajacych si¢ i poréznionych wprowadzano pokdj i zgode.

Uwaga o synodach oddziela passus, zawierajacy ogolna krytyke duchow-
nych od czgsci szczegdtowej, znacznie rozbudowanej i opartej na wylicze-
niach. Daje si¢ w tej enumeracji zauwazy¢ istotna zmiana, gdyz mdwca
w miejsce stosowanej dotad trzeciej osoby liczby mnogiej, zaczyna uzywac
pierwszej osoby liczby mnogiej, identyfikujac si¢ niejako z bladzacymi. Za-
bieg ten nalezy rozpatrywac jedynie w kategoriach retorycznych, gdyz trudno
uwierzy¢, ze 30-letni duchowny przed pelnymi $wigceniami, identyfikowat
si¢ z naduzywajacymi swych przywilejow i wtadzy kaptanami. Bieczanin nie
ogranicza si¢ tylko do wyliczenia przewinien ksiezy, lecz rdwniez stara si¢
znalez¢ odpowiedz, dlaczego tak si¢ dzieje. Swoje spostrzezenia ilustruje

28 Kromer zastosowat tutaj isocolon, w jego odmianie zwanej homoioteleuton, czyli upodob-
nienie zakonczenia cztonoéw (tu: kolejnych zdan) poprzez uzycie tego samego czasu i strony biernej
— bantur. Ziomek, Retoryka opisowa, 201.

Bieczanin konsekwentnie w swoich dzietach teologicznych podkres$lat rangg zgromadzen du-
chownych. Poswigcit im osobna mowg (wygltoszong w 1549 roku), opublikowang w zbiorze, wyda-
nym przez Tomasza Plaz¢ w roku 1566.
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bogata metaforyka, zaczerpnicta z Pisma Swigtego?’, zestawiajac antytetycz-
nie zachowanie ksiezy sine dignitate z zaleceniami Chrystusa. Wywody kon-
czy zwrotem do zgromadzonych:

Quamobrem si dignitatem vestram tueri, si auctoritatem retinere, si honore et
admiratione affici, si denique salvos vos et eos, qui fidei vestrae commendati sunt,
esse vultis, Patres amplissimi et sacerdotes Dei, eandem quam prisci illi sacerdotes
viam insistite et officium vestrum facite (D2r-D2v).

Dlatego, Najczcigodniejsi Ojcowie i Kaptani Boga, jesli chcecie obroni¢ wasza
godno$¢, zachowac znaczenie, jesli chcecie by¢ szanowani i podziwiani, jesli
w koncu pragniecie by¢ sami bezpieczni i aby bezpieczni byli ci, ktérych powie-
rzono waszej trosce, podazajcie takg samg drogg jak owi dawni kaptani i wypet-
niajcie swoj obowiazek.

Nastepuje teraz ostatnia czg$¢ argumentacji Kromera, a mianowicie szereg
zalecen, w formie apostrofy, dla przedstawicieli poszczegdlnych kategorii du-
chownych, od arcybiskupa poczawszy, a skoniczywszy na zakonnikach. Mo-
zna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze ta cz¢§¢ ma budowe klamrowa, gdyz pier-
wsze stowa kieruje do hierarchéw i konczy skierowang do nich apostrofa™.
Obszerna argumentatio tylko pozornie sprawia wrazenie chaotycznie powta-
rzanych wyliczen tych samych cnét dawnych kaptanow i ich braku u nowo-
zytnych duchownych. Nalezy z jednej strony przyznaé, ze Kromer stale sigga
po obraz rozmodlonych, pokornych, skromnych, dbajacych o mtodziez i jej
edukacje ksiezy oraz zdecydowanie rzadziej przywotuje ich, obserwowane
przez siebie i sobie wspotczesnych, wady. Z drugiej za$ trzeba zauwazy¢, ze
robi to zawsze w sposob odmienny, korzystajac ze znakomicie opanowanych
kompetencji retorycznych. Nasuwa si¢ tutaj ponownie skojarzenie z In Cati-
linam oratio prima, w ktorej Cyceron zarzuty wobec Lucjusza Sergiusza
Katyliny wielokrotnie powtarza, postugujac si¢ bogactwem srodkow retorycz-
nych, co czyni z tej mowy dzieto wybitne, ttumaczy jej atrakcyjno$¢ oraz nie-
przemijalno$¢. Sposrod trzech mow synodalnych, bez watpienia wystapienie

2 Mowca odwotuje sie do Kazania na Gorze z Ewangelii wg $w. Mateusza, szczeg6lnie do
Mt 5, 13-16.

30 Mamy tutaj do czynienia z apostrofa, gdyz na marginalium wydania znajduje si¢ taka uwaga:
Ad Episcopos apostrophe (Er). Ponadto wiadomo, ze na synodzie pojawit si¢ tylko jeden biskup,
pozostali przystali swoich przedstawicieli. Trudno jest tez sobie wyobrazi¢, ze na synodzie, na
ktory zwotani zostali najwyzsi rangg duchowni, mogli znalez¢ si¢ przedstawiciele wszystkich
szczebli hierarchii koScielnej, do ktorych Kromer kieruje rady naprawcze.
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z 1542 roku jest najbardziej zretoryzowane’'. Mowe zamyka zaznaczony
expressis verbis®? epilog:

Nunc ad finem nostra festinat oratio, quando et me vox pariter atque latera iam, ut
videtis, deficiunt, et vos, credo, audiendo me defatigati estis (E5r).

Teraz nasza mowa spieszy do konca, poniewaz, jak widzicie, stabnie mi glos i cia-
lo, 1 wy, wierzg, jeste$cie zmeczeni sluchaniem mnie.

W pelni zrozumiata jest podana przyczyna zakonczenia, a mianowicie fi-
zyczne zmecezenie zaro6wno przemawiajacego, jak i shuchaczy. W epilogu zna-
lazto si¢ tez miejsce na koncowe wezwanie duchownych do walki o przywro-
cenie godnos$ci stanu kaptanskiego i do zarliwej modlitwy do Boga o Jego
wsparcie 1 blogostawienstwo.

Glownym obszarem rozwazan w niniejszym artykule jest sposob organizacji
argumentow. Jak wyzej wielokrotnie wspomniano, przyjeta przez Bieczanina
metoda, inspirowang by¢ moze przez konstrukcj¢ Cyceronskiej In Catilinam
oratio prima, s3 wyliczenia badz powtorzenia. Wedtug teorii retorycznej wcho-
dzg one w sktad amplifikacji (amplificatio), ktora stuzy uwypukleniu, urozmai-
ceniu, ,,powickszeniu” waznych dla argumentacji tresci>’. Sposréd czterech
jej elementow (incrementum, comparatio, ratiocinatio, congeries)**, w mowie
Kromera najczegsciej wystgpuje congeries, czyli nagromadzenie. Heinrich
Lausberg uznaje je za figure retoryczna, stuzaca amplifikacji mowy>’. Teoria
retoryczna dzieli t¢ figur¢ na nagromadzenie w kontakcie (enumeratio), na-
gromadzenie na odlegtos¢ (distributio), nagromadzenie z podporzadkowaniem
(epitheton), nagromadzenie wspotrzedne (polisyndeton)®. Nalezy si¢ jednak
zgodzi¢ z Jerzym Ziomkiem, ze w rzeczywistosci trudno jest usystematyzo-
wac congeries, gdyz jest to obszar pograniczny, gdzie spotykaé si¢ moze wiele
srodkow retorycznych i nie tatwo jest rozstrzygna¢, w ktorym miejscu konczy
sie jedna figura oparta na wyliczeniu, a zaczyna congeries®’. Dla potrzeb

31 By¢ moze ttumaczy to popularno$¢ mowy, ktéra miata trzy edycje: 1542, 1543 1 1566.

32 Uwaga na marginesie: Epilogus (E5T).

33 Ziomek, Retoryka opisowa, 115.

34 Ziomek, Retoryka opisowa, 115.

35 Heinrich Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze (Bydgoszcz: Homini,
2002), 375.

36 Ziomek, Retoryka opisowa, 115.

37 Ziomek, Retoryka opisowa, 213.
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niniejszego artykutu mozna przyjac®®, ze wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ co
najmniej potréjne wyliczenie, mamy do czynienia z nagromadzeniem™.

Wydaje si¢, ze opis wystepowania interesujacej nas figury nalezy rozpo-
cza¢ od jej najprostszej postaci, czyli wyliczenia stow uszeregowanych asyn-
detonicznie, np.

Cogitate mihi, quaeso, Patres etiam atque etiam, quanta sit vestra ista dignitas et
superbos ducum, imperatorum, regum, caesarum, semper augustorum, feli-
cium, piorum, victorum, triumphatorum, dominorum orbis, patrum patriae
et nescio, quos non titulos cum vestris comparate (A7r-A7v)*.

Jak wida¢, Kromerowi nie wystarczylo wymienienie rzeczownikow ozna-
czajacych osoby dominujgce w danej grupie, ale siggnal tez po przymiotniki
odnoszace si¢ do cnét. Taki sposdb organizacji congeries §wiadczy o weze-
$niejszym przygotowaniu mowy i namysle nad amplifikacja. Méwca wylicze-
niem obejmuje rozne cz¢sci mowy. Obok wyzej wymienionych rzeczownikow
i przymiotnikow pojawiaja si¢ tez czasowniki i przystowki:

Peccantes principes et monarchas, nedum privatos, libere et aperte arguebant,
obiurgabant, increpabant, dira denique execratione percellebant, opportune et
importune*' tempestive et intempestive (Cv).

Dopuszczajacych sie grzechu krolow i ksigzeta, takze jako osoby prywatne, swo-
bodnie i otwarcie oskarzali, krytykowali, gromili, a na koniec ztowieszczym prze-
kleastwem [anatema] trwozyli, nie baczac na stosowng czy niestosowng, odpo-
wiednig i nieodpowiednig chwile.

Jest to do$¢ prosty zabieg retoryczny, wymagajacy od oratora dobrego
przygotowania jezykowego i pewnej erudycji. W tekscie pojawiajg si¢ tez,
chociaz rzadziej, wyliczenia polisyndetoniczne, np.

Nam tota vita publice quidem in sacris peragendis, docendo et exhortando populo,
moribus corrigendis et propaganda quoquo versus religione, privatim vero in pre-
catione et meditatione rerum divinarum et assidua sacrae scripturae lectione ipsis
consumebatur... (B6r).

38 Korzystajac z sugestii Ziomka, Retoryka opisowa.

3 Kwintylian w Institutio oratoria libri XII podaje dwa przyktady tego $rodka retorycznego
zaczerpnigte z mow Cycerona (VIII, 4, 26-27).

40 Thum. s. 13.

4l Nawigzanie do 2 Tm 4, 2.
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Albowiem cate zycie spgdzano w jego jawnej czg¢$ci na odprawianiu nabozenstw,
nauczaniu i zachgcaniu wiernych, naprawie obyczajow i krzewieniu pod kazdym
wzgledem religii chrzeScijanskiej; w jego czeéci prywatnej zas: na modlitwie i roz-
mys$laniu nad sprawami wiary i na nieprzerwanej lekturze Pisma Swigtego.

Niekiedy w retorycznym nagromadzeniu pojawia si¢ anafora polaczona
z polisyndetonem, np.

Neque hoc illi modo curabant, ut ipsi domi forisque innocenter sancteque viverent,
sed ita pracerant familiac suae domesticae, quae non assentatoribus, non scurris,
non lenonibus aut ullis voluptatum architectis, non nepotibus et helluonibus, non
scortatoribus, adulteriis et expugnatoribus pudicitiae, non militibus, non barbaris
servis et stigmatiis, verum piis et religiosis hominibus et sacerdotio destinatis
atque etiam sacerdotibus constabat (B7r-B7v).

I nie skupiali si¢ tylko na tym, ze sami w domu i na zewnatrz zyli w sposob nie-
winny i $wiety, lecz tak przewodzili swojemu dworowi, Ze nie opierat si¢ ani na
pochlebcach, ani na btaznach, ani na strgczycielach, ani na dostarczycielach ja-
kichkolwiek cielesnych przyjemnosci, ani na nepotach, ani na rozpustnikach, ani
na nierzadnikach, ani na deprawatorach, ani na zotdakach, ani na barbarzynskich
shuzacych i ludziach napietnowanych, lecz na bogobojnych i poboznych osobach
i ludziach przeznaczonych do kaptanstwa, a takze na kaptanach.

Uwazna lektura powyzszego zdania pozwala w petni doceni¢ jego zgrabna
kompozycje¢, gdyz Bieczanin po krotkiej serii anaforycznych wyliczen wpro-
wadza potaczenie polisyndetoniczne. W obu przytoczonych cytatach méwca
powtarza spdjnik et wystepujacy, z jednym wyjatkiem, w podobnej konstruk-
cji. Laczy mianowicie ze sobg dwa stowa, pod wzgledem gramatycznym toz-
same. W pierwszym przyktadzie dwukrotnie pojawia si¢ gerundivum, dwu-
krotnie ablativus singularis rzeczownika. W drugim natomiast ogranicza si¢
do ablativu liczby mnogiej, najpierw wyliczajac tylko rzeczowniki, by w dru-
giej czesci zdania rozbudowaé grupe rzeczownikowg o przymiotniki. Z jedne;j
strony taki zabieg stanowit mita odmiang dla stuchacza w melodii wypowiedzi,
z drugiej dowodzi $wiadomego zabiegu urozmaicania (varietas) prezentowane;j
tresci. Wsrdod figur nalezacych do grupy comngeries znajduje si¢ synonimia,
z ktorg mamy do czynienia w apelu do biskupow: ,,At vos, Patres, providete
serio, per vos lesum Christum crucifixum et vestram salutem oro, obsecro et
obtestor, providete” (E3v) [A wy, Ojcowie, dokladajcie staran, prosze¢, za-
klinam i blagam w imi¢ wasze, ukrzyzowanego Chrystusa i waszego ocalenia,
doktadajcie staran].
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Przywotane w tym miejscu czasowniki oznaczajgce czynnosci ze sfery sa-
kralnej dodajg apelowi podniostosci i patosu. Duzo w tek§cie mowy znalazto
si¢ rozbudowanych zdan, w ktorych wyliczenie wbudowane zostalo w anty-
teze, np.

Neque vero aut musicis symphoniis, aut obscenis et meretriciis cantilenis, aut
impudicis sermonibus, aut mimorum et scurrarum dicacitate et petulantia, aut
morionum ineptis mensae ipsis condiebantur, sed a Deo et precatione, et gratiarum
actione communi et sonora inchoatae, partim religioso silentio et sacrae lectionis
auscultatione, partim sobriis, piisque et eruditis colloquiis ductae et peractae, non
absimili exordii fine claudebantur (B7v-B8r).

Nigdy za$ nie urozmaicali sobie biesiad czy to koncertami orkiestr, czy to obsce-
nicznymi §piewkami kobiet upadtych, czy to zuchwalymi zarcikami komediantow
i btaznéw, lecz uczty rozpoczynano modlitwa do Boga i glo§nym dzigkczynieniem
za otrzymane taski, kontynuowano je potem albo w poboznymi milczeniu i stu-
chaniu lektury Pisma Swigtego, albo przy trzezwej, bogobojnej i uczonej rozmo-
wie, 1 w podobnym tonie je konczono.

Bez trudu czytelnik rozpozna w tym miejscu opisane wczesniej anafory
1 polaczenie polisyndetoniczne. Pojawia si¢ tu jednak przeciwstawienie, sy-
gnalizowane przez neque vero...sed... Zastosowanie antytezy nie tylko buduje
harmoni¢ zdania, lecz takze pozwala wyraznie pokazaé réznice migdzy na-
gannym a chwalebnym zachowaniem duchownych. Powyzsze zdanie zamyka
jeden z szeregow wyliczen, opisujacych cnoty dawnych kaptanow. W conge-
ries wystepujg tez pytania retoryczne (interrogationes), ktore pojawiaja si¢
w czes$ci argumentacyjnej, np. Quid hoc amplius? Quid praestabilius? Quid
divinius humano generi a Deo Optimo Maximo dari potuit? (A8v) [Co wznio-
Slejszego? Co znakomitszego? Co bardziej Bozego mogto by¢ dane rodzajowi
ludzkiemu przez Boga Najlepszego Najwickszego?]*. Kromer czesto taczy
pytanie z prostym wyliczeniem. Najczesciej zjawisko to pojawia si¢ po sze-
regu anaforycznych interrogationes. Co ciekawe, pytanie, ktoére wystepuje po
szeregu pytan retorycznych, nie jest figura, gdyz zazwyczaj kolejne zdanie
niesie na nie odpowiedz, np. ,,An vero terror, carcer, vincula, verbera, rogus
ac omnis supplicii metus hominibus propositus? Nihil horum sane.” (B4r)
[Czy za$ grozby, wigzienie, kajdany, tortury, $mier¢ i wszelki wiszacy nad

4 Mamy tu do czynienia réwniez z anaforycznym uporzadkowaniem wyliczen: Quid... Quid...
Quid... Podobny zabieg zastosowal Kromer przy wyliczeniu anaforycznym interrogationes ze
strony B3v, gdzie kolejne zdania zaczynaja si¢ od Num...
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ludzmi strach? Absolutnie nie.]*. Bieczanin, zgodnie z teorig retoryki, wyci-
sza emocje, wzbudzone nagromadzeniem $srodkow retorycznych, krotkim py-
taniem i krotka, zwiezla odpowiedzig. Statym zabiegiem, stosowanym przez
mowce, jest konczenie etapu wyliczen w zauwazalny sposob. Wczesniej
wspomniano o rozbudowanym, antytetycznym zdaniu, tym razem Kromer po-
stuzyt si¢ krotkim pytaniem i zwig¢zta odpowiedzig. Warto podkresli¢, ze
w obu przypadkach pojawiajg si¢ nagromadzenia. Wsrdd stosowanych przez
Kromera srodkow retorycznych w ramach congeries znalazto si¢ takze emo-
tywne wykrzyknienie (exclamatio), ktore zgodnie z nadrzedng zasadg organi-
zacji mowy, zbudowane jest na wyliczeniu: ,,O immensam Dei bonitatem,
o excellentem sacerdotii praestantiam, o admirabilem sacerdotum potestatem!”
[O niezmierzona Boza dobroci, o wyrdzniajaca si¢ znakomitosci kaptanow,
0 godna podziwu mocy duchownych] (A8r). W tym przypadku méwca nie
w pelni wpisal si¢ w zasad¢ nagromadzenia. Chociaz w warstwie jezykowej
wystepuje wyliczenie trzech cech pozytywnych stojacych w tym samym przy-
padku gramatycznym i dopetnionych epitetem przymiotnikowym oraz przy-
dawkowa rzeczownikowa, to jednak w pierwszym przypadku jest mowa o do-
broci Boga, a dwa kolejne odnosza si¢ do kaptanow. Zgodnie z zasadami
retoryki klasycznej** Kromer siegnat w konstrukeji tej figury po accusativus
exclamationis.

Powyzsze rozwazania dotyczyly nagromadzenia stow, ktore byto rozpatry-
wane jako wyliczenie w swoich roznych retorycznych odmianach. Bez watpie-
nia jest to dominujacy sposdb uwypuklenia argumentacji w omawianej oracji.
Roéwnie istotna jest congeries przyktadow. Kromer, egzemplifikujac przywo-
lany przez siebie argument, nie ogranicza si¢ do poparcia go jednym exemplum,
ale zazwyczaj siega po kilka. Tak jest chociazby w przypadku argumentu
dotyczacego koniecznosci powrotu do dawnej dignitas kaptanow, poniewaz
przodkowie darzyli ten stan wielkim szacunkiem (A8v). Postawiong tez¢ pod-
piera rozbudowang egzemplifikacja dotyczaca ré6znych oznak rewerencji ze
strony wiernych (vulgus hominum, Br), a szereg przykltadow zamyka wspo-
mnieniem szacunku, jakim duchownych darzyl cesarz Konstantym Wielki
(Bv). To exemplum ma charakter pytania retorycznego, podczas gdy wczes-
niejsze byly zdaniami oznajmujgcymi. Taki zabieg wpisuje si¢ w przyjeta
przez Kromera metod¢ konczenia passusu, stanowigcego mys$lowa calosc,

43 Proste wyliczenie rzeczownikow Kromer uszeregowat w gradacji a minore ad maius.

4 Kromer sigga po exclamatio, rozumiang w kontekscie jej definicji z Retoryki do Herenniusza
(IV, 22), a mianowicie: Exclamatio est, quae conficit significationem doloris aut indignationis ali-
cuius per hominis aut urbis aut loci aut rei cuiuspiam compellationem.
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zdaniem w innej konstrukcji gramatycznej, by w ten sposob zwrdci¢ uwage od-
biorcy na zakonczenie okreslonej partii wywodu. Do postaci Konstantyna Kro-
mer odwota si¢ jeszcze raz w nagromadzeniu przyktadoéw historycznych, popie-
rajacych argument o politycznych autorytecie hierarchow, w tym Ambrozego
z Mediolanu® i papieza Leona® (B2v-B3r). Bardzo interesujacym typem uwy-
puklenia przez nagromadzenie jest passus mowy dotyczacy obowigzkow kapta-
néw, ktorych nie wypetniaja wspotczesni Kromerowi duchowni (C4v-C5v):

Quid porro miramur non pascere eos, qui neque oves, neque pabula norunt ac
neque quod sit pastoris officium? Quid miramur non docere eos, qui nunquam ipsi
didicerunt? Gubernaculo navis is demum manum admovet, qui prius remum egerit,
deinde proreta fuerit, undisque et tempestatibus iactatus sit, maris denique et loco-
rum peritiam habeat. Neque ductat exercitum, nisi qui prius miles, decanus, cen-
turio, tribunus fuerit. Denique textrinam et lanificum nulla muliercula exercet, nisi
didicerit. Ad sacerdotium vero, hoc est, ad amplissimum et dificillimum regimen
populorum prius vel assumimur vel aspiramus, quam... sed malo tacere, quam
gravius aliquid dicere.

Czemu zatem dziwimy si¢, ze nie pasg ci, ktérzy ani paszy ani owiec nie znaja,
ani nie wiedza, na czym polega pasterski obowigzek? Czemu dziwimy sig, ze nie
nauczajg ci, ktorych nigdy nie nauczano? Ten wreszcie przyktada reki do kiero-
wania statkiem, ktory najpierw byt wioslarzem, potem sternikiem, a do§wiadczyw-
szy wysokich fal i sztormdéw, zdobyt w koncu doswiadczenie na ladzie i morzu.
Nie prowadzi wojska ten, ktory nie byt wczesniej zolierzem, dziesigtnikiem, set-
nikiem, trybunem. W koncu zadna kobieta nie przedzie ani nie tka, ktorej wcze-
$niej tego nie nauczono. Do kaplanstwa zas, to jest do najczcigodniejszego i wy-
magajacego najwiecej trudu stanu zwierzchniego, wezesniej jesteSmy przylaczani
albo sami don dazymy, zanim... lecz wole zamilknaé, niz powiedzie¢ co$ zbyt
dosadnego.

4 Pisarz powoluje si¢ na epizod z cesarzem Teodozjuszem. Biskup Mediolanu, Ambrozy
(ok. 340-397) ukaral zakazem uczestnictwa w nabozenstwach w 390 roku cesarza, ktory wydat
wojsku rozkaz rzezi ludzi, zgromadzonych w cyrku w Tesalonice. Cesarz si¢ ukorzyt i odbyt po-
kute. Maria Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1995), 467-468.

46 Leon 1 Wielki (ok. 390/400-461), papiez w latach 440-461. Kromer wspomina spotkanie
z 452 roku z Mantui, w trakcie ktorego Leon I przekonat wladcg Hunow, Attyle, by ten wycofat si¢
z Italii. Bieczanin nie powiedziat o jeszcze jednym dokonaniu papieza, ktory jako jedyny z dostojni-
kéw pozostat w Rzymie podczas jego zdobycia przez Wandalow i uzyskatl od ich wodza, Genzeryka,
obietnicg, ze w miescie nie bedzie przelewu krwi ani pozaréw. Jaczynowska, Dzieje, 489—491.
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W powyzszym cytacie znalazlty si¢ przyktady z zycia codziennego. Nawet
pierwszy, ktory nalezy potraktowaé jako ewangeliczng metaforg kaptana jako
dobrego pasterza, odwotuje si¢ do typowo gospodarczych zaj¢é. Kolejne trzy
s3 bardzo dobrze dobranymi obrazami (zegluga, wojsko, tkactwo), ktore wraz
z pasterstwem (rolnictwo) odnoszg si¢ do gltownych obszardéw aktywnosci
czlowieka, zar6wno me¢zczyzny, jak i kobiety. W ten sposob Kromer dobitnie
podkresla, ze w kazdym z nich potrzebna jest nauka i zdobyta w ten sposdb
wiedza. Dla posiadajgcego humanistyczne wyksztatcenie Kromera solidna
edukacja przedstawicieli stanu duchownego byta warunkiem sine quo non po-
wodzenia w walce z reformacja. Zdawat sobie jednak sprawe, ze jego postulat
napotyka duzy sprzeciw i jest niepopularny wsrod kleru. Mtody méwca kon-
czy zatem t¢ cz¢$¢ wypowiedzi wymowng figurg zamilkniecia (reticentia):
...quam...sed malo tacere.

Bardzo ciekawa w kontekscie analizowanej congeries jest cze$¢ argumen-
tatio, w ktorej znalazly si¢ bezposrednie zwroty do duchownych wraz z radami
naprawczymi. Kromer zaczyna ten passus od przypomnienia biblijnych meta-
for duchownych: ,,Sal terrae estis? [...] Lux mundi estis?”(D2v)*’, by przejs¢
do powszechnie uzywanych takze metaforycznych okreslen ksigzy, jak na
przyktad: ,,Principes estis ut vernacula lingua appellamini? [...] Apostoli estis
et angeli, hoc est legati Dei?” (D3r) [Ksigzmi jeste$cie, jak nazywajg was
w jezyku ojczystym? [...] JesteScie apostotami i postanicami to jest wystanni-
kami Boga?]®.

Pytania retoryczne o bardzo podobnej konstrukcji gramatycznej, przepla-
tane sg zaleceniami rozpoczynajacymi si¢ od czasownikow w imperativie (try-
bie rozkazujacym) liczby mnogiej: gerite...redamate...videte...dispensate...
(D3r-D3v). Podobng konstrukcje ma tez cze¢s¢ argumentacyjna zwrocona do
pojedynczych duchownych, a mianowicie zbudowana na zasadzie pytan i od-
powiedzi. Poza powtarzalna konstrukcja brak jest tu jednak wyraznej ampli-
fikacji. Wydaje si¢, ze Kromerowi zalezato przede wszystkim na jasnosci
(claritas) wyktadu kosztem uwypuklenia czy podkreslenia samych zalecen.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja tematu retorycznej erudycji Marcina
Kromera. Sa zaledwie proba pokazania polskiemu czytelnikowi biegtosci Bie-
czanina w postugiwaniu si¢ sztuka wymowy, ktora pisarz i moéwca posiadt na

47 Nawigzanie do Ewangelii wg $w. Mateusza (Mt 5, 13—-16).

W zdaniu mamy do czynienia z trudnym do przettumaczenia na jezyk polski podwojnym
znaczeniem stow. W pierwszym przypadku princeps oznacza ,,ksiaz¢”, a od tego stowa wywodzi
si¢ w jezyku polskim wyraz ,ksiadz”. W drugim chodzi o podwojne znaczenie angelus, czyli
»aniol”, ale tez ,,wystannik, postaniec”.
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pewno w duzym stopniu. Kompletne studia nad stylem tacinskich dziel Mar-
cina Kromera wymagaja gruntownych badan i powinny by¢ zwienczone ob-
szerng monografia, tym bardziej, ze Bieczanin dostosowuje swoj styl do upra-
wianego gatunku. Szuka tez antycznych autorytetow. W dziele historycznym
De origine et rebus gestis Polonorum... jego mistrzem jest Liwiusz, natomiast
w mowach i dialogach wykazuje si¢ $wietng znajomos$ciag moéw Cycerona.
W Sermo de tuenda dignitate sacerdotii mamy, jak si¢ wydaje, do czynienia
ze szczegOlng inspiracja In Catilinam oratio prima... W obu przypadkach po-
jawia si¢ bowiem nagromadzenie powtarzajacych si¢ argumentow, w celu wy-
warcia presji na adresacie. Arpinata chciat, by Katylina opuscit Rzym oraz
udatl si¢ do zgromadzonych w Etrurii oddziatow, ztozonych z weteranow Sulli,
i tym samym przyznat si¢ do organizacji zamachu stanu. Kromer nawotywat
duchownych do reformy obyczajow, by przywrécic¢ stanowi utracong dignitas.
Wydaje sig, ze wybor congeries jako Srodka organizacji wypowiedzi jest tutaj
najlepszym rozwigzaniem. Mowca powtarza zarzuty dotyczace nagannego zy-
cia wspotczesnych mu duchownych na wielu polach, od lekcewazenia obowigz-
kow w Kosciele, przez zbytnie uleganie wtadzy swieckiej po stabe wyksztatce-
nie oraz nieobyczajno$¢, korupcje, nepotyzm i hedonizm w zyciu prywatnym.
Wielokrotnie tez, jednak w r6znych kontekstach, przywotuje obraz idealnych
ksiezy i biskupow, podpierajac si¢ odpowiednio dobranymi przyktadam®. Dla
takiej, powtarzajacej si¢ de facto, tresci argumentow jedynym stlusznym roz-
wigzaniem jest zastosowanie congeries 1 zadanie sobie trudu zréznicowania
formy przekazu. Wydaje si¢, ze Marcin Kromer poshugujac si¢ nagromadze-
niem opartym na zdaniu twierdzacym, pytaniu retorycznym, antytezie i do-
datkowo wzbogacajac je o anafore, poliptoton, asyndeton i polisyndeton spra-
wit, ze mowa jest od strony elokucyjnej interesujaca, a przestawione zarzuty
wobec wspotczesnych mu duchownych urastajg do rangi powaznych i zagra-
zajacych nie tylko godnosci stanu, lecz takze calemu Kosciotowi katolickiemu
w Polsce. Powtarzanie tych samych, ale w inny sposob zaprezentowanych,
pochwat dawnych ksi¢zy idealizuje czasy minione i heroizuje postawy zarow-
no biskupow, jak i zwyktych przedstawicieli kleru katolickiego.

Sermo de tuenda dignitate sacerdotii, mimo ze jest debiutem na polu orator-
skim Marcina Kromera, jest mowa udang. Bieczanin udowodnit w niej swoja
$wietng znajomos$¢ klasycznej taciny oraz retoryki antycznej. Udowodnit tym
samym, ze pojawit si¢ w Polsce duzy talent, ktory jest gotéw stawaé w szranki
z humanistami nie tylko Pierwszej Rzeczypospolitej, lecz rOwniez calej Europy.

4 Warto zauwazy¢, ze Kromer nie podaje konkretnych przykladow wad i naduzy¢ wspotcze-
snych sobie duchownych.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng Szymona Starowolskiego, ze Kromer wyr6znit si¢
nie tylko na polu historiografii, ale tez polsko-tacinskiego oratorstwa.
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