RECENZIJE 331

ANNA TENCZYNSKA

JJJJJJJ

PAMIEC W SLUZBIE (NOWEJ) MUZYKOLOGII

Karolina Golinowska, Ewa Schreiber. Przeobrazenia pamieci, przeobrazenia ka-
nonu. Historie muzyki w kregu wspotczesnych dyskursow. Gdansk: Wydawnictwo
Naukowe Katedra, 2019, ss. 241. ISBN: 978-83-66107-27-4.

DOI: https://doi.org/10.18290/rh257312.23

W Postowiu do ksiazki Przeobrazenia pamigci, przeobrazenia kanonu. Histo-
rie muzyki w kregu wspotczesnych dyskursow, $ladem Carla Dahlhausa, Karolina
Golinowska i Ewa Schreiber przypominaja o znaczeniu autorefleksji w badaniach
naukowych (s. 219). Mozna jg nazwac procesem, ktory, z jednej strony, umozli-
wia zyskiwanie samoswiadomosci i, co za tym idzie, konstytuowanie tozsamosci
dyscypliny naukowej, z drugiej — zeby postuzy¢ si¢ jednym z tytutowych pojec tej
ksigzki — ,,przeobrazenie”, a zatem rozwoj. O tym, co przynosza one badaczowi
i dyscyplinie naukowej (w obregbie ktorej niezbywalnie stajg si¢ metarefleksja), nie
trzeba przypominaé. Za historykami, nie tylko kultury, Autorki pytaja o potencjat
autorefleksyjny humanistyki, odnoszac si¢ do paradygmatoéw historii muzyki — jed-
nego z centralnych przedmiotow swojego namystu. Parafrazujagc mysl Reinharta
Kosellecka (jako autora kilkakrotnie cytowanej tam ksigzki Warstwy czasu'), staraja
si¢ wskazac, a zarazem wyzyska¢ w swoim wywodzie ,,potencjat rewizyjny” historii
muzyki i (historii) muzykologii uruchamiany ,,przez nowe doswiadczenia” (s. 47).

Jednym ze zrodet takich doswiadczen bywaja pola problemowe, (hipo)tezy, postu-
laty badawcze innej dyscypliny, zwlaszcza tej, ktorej przedmioty badan sa w jakichs
aspektach podobne Iub w jakiej$ mierze wspolne, ktora staje zatem wobec podobnych
wyzwan. Wiemy z historii nauki, jak transdyscyplinarne ,.transfery wiedzy” i dialogi
przyczyniaja si¢ do jej rozwoju. Autorki ksigzki zaproponowaty taki dialog muzy-
kologii i kulturoznawstwu. Tej pierwszej proponuja, zeby od dyscypliny mtodszej
i,,szybciej podazajacej za przemianami” czerpata inspiracje w wymiarze optyki

Dr ANNA TENCZYNSKA — Uniwersytet Warszawski, Instytut Literatury Polskiej, e-mail: anna.
tenczynska@uw.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4893-9426.

! Reinhart Koselleck, Warstwy czasu, przet. Krystyna Krzemieniowa, Jarostaw Merecki (Warszawa:
Oficyna Naukowa, 2012).



332 RECENZIJE

badawczej, teorii i metodologii, co zreszta pozostaje w zgodzie z postawg tych mu-
zykologow, ktorzy ,,w coraz wigkszym stopniu postrzegaja muzyke jako praktyke
kulturowa” i ,,probuja z tej perspektywy dokona¢ reinterpretacji podstawowych
poje¢ swojej dyscypliny” (s. 15). Z kolei opisywane w ksigzce ogolne zagadnienia
kulturoznawcze, dzigki dogltebnej znajomosci faktow z historii muzyki jednej z Au-
torek, miaty szanse w tych faktach zyska¢ ,,konkretng” — a ja dodam: r6znorodna
1 przekonujacg — ,.ilustracje”. Z tego tez powodu powraca w ksigzce pytanie, ,,jak
[...] owa problematyka wyglada w zetknigciu z praktyka muzyczng?” (s. 171) Wsréd
waznych tez, ktore Autorki stawiaja, warto podkresli¢ nastepujaca (ktorg mozna
odczytac tez jako jedng z przyczyn takiej wspotpracy): w ramach kulturoznawstwa
,podejmowane sg problemy majace glebokie znaczenie dla tozsamosci i metodologii
muzykologii” (s. 15).

Powtorzmy zatem (za uwagami przywotanego w pierwszym rozdziale Jorna
Rusena): autorefleksyjne ,,myslenie historyczne stanowi kulturowg strategi¢ budo-
wania tozsamosci” (s. 25), dodajac: jest ono wspierane przez pamig¢, indywidu-
alng 1 zbiorowa. Problematyce pamieci Autorki poswiecaja wiele miejsca w catej
ksiazce, zwlaszcza w rozdziale drugim (Kanon — miedzy historig kultury a pamiecig
kulturowg; s. 55-88). Kiedy mysle o jej zwigzku z historig, najchetniej przywotuje
sformutowanie Krzysztofa Pomiana, ktory pisat o historii jako ,,nauce wobec pa-
migci”™. Historia i pamig¢ pozostaja ze soba w relacji, z jednej strony, oczywiste;j,
z drugiej — ztozonej. Podkreslaja to tez Autorki, gdy dotykaja kwestii ,,konfliktu
migdzy pamigcig a historig”, historii jako dyscypliny ,,stworzonej przeciw pamieci”
jednostki, ,,zastegpowania historii przez pamig¢” czy ,triumfu pamig¢ci nad historig”
(s. 160—161), odnoszac si¢ do nowoczesnego procesu opisywanego, miedzy inny-
mi, przez Pierre’a Norg?, wybitnego przedstawiciela trzeciej generacji Francuskiej
Szkoty Historyczne;.

W rozwazania na temat relacji ,,pamigci” 1 ,,historii” Autorki ptynnie wplataja
kolejng z tytutowych kategorii, a mianowicie ,,kanon”, ,,przedstawiony zar6wno
z perspektywy badan historycznych, pamigci kulturowej” (w tym samym, drugim,
rozdziale), ,,jak i indywidualnych dziatan czy wypowiedzi kompozytoréw oraz
krytykéw muzycznych” (s. 8) (w rozdziatach: pigtym, Kanon a dziedzictwo kultu-
rowe; s. 155—184, i szostym, Kanony muzyczne i ich miejsce we wspolczesnosci;
s. 185-218). W namysle nad tg kategorig i jej relacja z ,,historig” podejmuja si¢
zadania, ktore wiele lat wcze$niej nakreslit wobec badaczy przesztosci egiptolog
Jan Assmann, i postuluja: ,,Nie chodzi [...] o to, by kanony burzy¢, lecz by nad

2 Krzyszof Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2006).
3 Pierre Nora, red., Les Lieux de mémoire (Paris: Gallimard, 1984-1992).
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nimi reflektowac, bedac zarazem §wiadomym ich normatywnych i formatywnych
struktur” (s. 14). W tej perspektywie ,.kanonowi” blisko jest do ,,kolekcji” — jako
»dziedzictwa” kulturowego szczeg6lnie wyrdéznionego w terazniejszosci. Takiego,
ktoére z perspektywy terazniejszosci przewartosciowujemy, aktualizujemy i ktore ma
wplyw na terazniejszos$¢. Rodzi to frapujace pytania, np. na ile jest to proces ,,0Zy-
wiania” tego, co zakonserwowane (jak w latach szes¢dziesiatych XX wieku pisata
z pozycji socjologii Nina Assorodobraj-Kula w artykule Zywa historia. Swiadomos¢
historyczna: symptomy i propozycje badawcze®), a na ile ,.konserwowania tego,
co zywe” (,,preserving the living”, jak p6t wieku pozniej pisze badaczka muzeow
i dziedzictwa, Marilena Alivizatou, w The Paradoxes of Intangible Heritage®).
Przywotanie kategorii ,,historii zywej” sprzed kilku dekad wypada uzupehic przy-
pomnieniem, ze wcigz zyje ona w pojeciach wspotczesnych, takich jak ,,pamieé
funkcjonalna” Aleidy Assmann®.

Autorki zauwazajg subiektywne aspekty formowania kanonu, w ktoérym to pro-
cesie

[...] kluczowe znaczenie majq [...] sposoby aktualizacji tresci pamigci kulturowej, zwlaszcza
warstwy funkcjonalnej, ktére rzutuja na charakter [...] repertuaru, jego zawarto$¢ czy recepcje
spoteczng. Domniemang uniwersalno$¢ kanonu skrywaja zatem subiektywne oceny, interpretacje
i wybory, dokonywane zarowno w obrebie wspotczesnego zycia muzycznego, jak i historiografii
muzycznej (s. 85).

Roéznice migdzy podejsciem do kanonu jego tworcow i (re)interpretatorow opisuja
(m.in. za Karolem Bergerem’) nast¢pujaco: ,.historyk dziedziczy kanon, natomiast
tworca wybiera go i uzaleznia od niego swoja artystyczng tozsamosc¢. Ze strony
artysty niezbedna jest wiec najwicksza aktywnos¢ i odpowiedzialno$¢, a rowno-
czes$nie jako jedyny ma on mozliwo$¢ reinterpretowania kanonu przez tworzenie
nowych dziet” (s. 193). Centrum kanonu wypehniajg dzieta tych, ktorych zwyklismy
nazywa¢ geniuszami, a ktorych kult, zauwazaja Autorki, ,,stanowi nieodtaczng czes$¢
zachodnioeuropejskiej historii muzyki” (s. 122), a nawet jej ,,fundament” (s. 12).
Koncepcje na temat genezy i wspdlczesnych kontekstow teorii geniuszu przynosi
rozdziat czwarty omawianej ksiazki (Pojecie geniuszu w zachodnioeuropejskiej

4 Nina Assorodobraj-Kula, ,,Zywa historia. Swiadomo$¢ historyczna: symptomy i propozycje
badawcze”, Studia Socjologiczne, nr 2 (1963): 5-45.

> Marilena Alivizatou, The Paradoxes of Intangible Heritage (Woodbridge: The Boydell Press,
2012), 15.

¢ Zob. Aleida Assmann, ,,Canon and Archive”, w: A Companion to Cultural Memory Studies,
red. Astrid Erll i Ansgar Niinning (Berlin: De Gruyter, 2010), 100: ,,The working memory stores and
reproduces the cultural capital of a society that is continuously recycled and re-affirmed”.

7 Karol Berger, ,,Pie¢ tez o kanonie: proba pojeciowego objasnienia”, w: Ars Musica and its Con-
texts in Medieval and Early Modern Culture, red. Pawel Gancarczyk (Warszawa: Liber Pro Arte, 2016).
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tradycji muzycznej; s. 121-154), w ktérym znalazto si¢ tez miejsce dla wielu, czesto
polemicznych, gtoséw w dyskusji na temat roznych aspektow konstrukcji geniusza,
jego spotecznych, psychologicznych czy artystycznych (analiza, estetyka, historia
muzyki) uwarunkowan, jakie wywotaty zwtlaszcza ksiazki Mozart. Zur Soziologie
eines Genies Norberta Eliasa oraz Beethoven and the Construction of Genius Tii
DeNora®.

Kanon, bedacy forma utrwalania dziedzictwa — jako tej czesci ,,dawnych dobr
kultury, ktora uznana zostata za warto$ciowa przez nastgpne pokolenia i dzigki temu
dotrwata do chwili obecnej” (s. 157) — wspottworzy zarazem histori¢ pamieci (kul-
turowej). Z tej perspektywy histori¢ interpretacji dziet kanonicznych mozna widzie¢
jako histori¢ ponawianych upamigtnien tego, co za kanon zostato uznane. Uwzgled-
niajgc w swoich rozwazaniach fakt, ze kategoria dziedzictwa — jak kazda kategoria
zmienna historycznie — ulega redefinicjom, Autorki dochodza w niej do pytania, czy
,,stuszne bytoby ujmowanie praktyki artystycznej jako formy dziedzictwa ludzkosci”,
kiedy synonimem tej praktyki pozostaje muzyka europejska, czego konsekwencja
jest przyjecie perspektywy, w ktorej ,,historia muzyki europejskiej ujmowana jest
w kategoriach kanonu muzycznego, podczas gdy historia muzyki nieeuropejskie;j
ustanawia dziedzictwo konkretnego obszaru kulturowego” (s. 176-177)”.

Kwestie dominacji wybranych paradygmatow zaréwno artystycznych, jak i,
opisujacych je, naukowych Autorki omawianej ksigzki podejmuja z perspektywy
interesujacych je kategorii ,.kanonu” i ,,dziedzictwa”, podkreslajac w tym kontek-
Scie ich roztgcznosé, a pytanie o mechanizmy tworzenia tego pierwszego w historii
muzyki pisanej przez badaczy europejskich i amerykanskich formutujg nastgpujaco:
,»Czy kanoniczne staja si¢ jedynie dzieta muzyki artystycznej, podczas gdy reszta
staje si¢ udzialem dziedzictwa?” (s. 174—175). Ich zdaniem, pozostaje to ,,sednem
problemu” europejskiej (zachodniej) ,,hegemonii”, ktorg powielajg i utrwalaja dys-
kursy w taki sposob opisujace histori¢ praktyki muzycznej. Uznajac je za ,,przejaw
roznych form dominacji, ktére za tworzonymi klasyfikacjami sprzyjaja budowaniu
hierarchicznej wizji kulturowych krajobrazow” (s. 175). Wskazuja tez na proby
wyjscia poza te hierarchie, jakie dokonujg si¢ w obrebie nowej humanistyki, a wérod

8 Norbert Elias, Mozart. Zur Soziologie eines Genies, red. Michael Schréter (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991); Tia DeNora, Beethoven and the Construction of Genius. Musical Politics in Vienna,
1792—-1803 (Berkeley: University of California Press, 1995).

% Zainteresowani ta problematyka by¢ moze siggneli (siggna) do jednego z tegorocznych numeréw
»Ruchu Muzycznego” , zeby wstuchac si¢ w kolejne glosy ,.krytyki muzyki zachodniej”, obecne na
przyktad w artykule Marty Beszterdy van Vliet, ktorego tytut, Zachodnia klasyka, lokalne konteksty,
ukazuje t¢ sama dychotomig co cytat zamykajacy ten akapit. Przynosi on krytyke tych dyskurséw nowe;j
muzykologii, ktore powielaja, a co za tym idzie, utrwalaja schemat wspomnianych nierdwnosci. Zob.
Marta Beszterda van Vliet, ,,Zachodnia klasyka, lokalne konteksty. Dokad dalej z nowa muzykologia”,
Ruch Muzyczny, nr 12 (2025): 7-9.
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nich te propozycje nowej muzykologii, ktére zmierzajg ,,do poszerzenia horyzontu
badawczego o elementy dotychczas wychodzace poza kanon” (s. 45).

Szeroko pojetemu ,,dyskursowi stownemu” opisujacemu muzyke poswiecony zo-
stat trzeci rozdziatl omawianej ksiazki (Kompozytor jako krytyk muzyczny; s. 89—119).
Refleksji nad roznicami mi¢dzy dyskursem naukowym a krytycznym towarzyszy
tutaj namyst nad réoznymi formami stownej interpretacji muzyki, w tym nad pi-
$Smiennictwem kompozytorow drugiej potowy XX wieku. Jak zauwazajg Autorki:

[u]prawiana przez nich krytyka tworczosci wlasnej i cudzej (zwlaszcza z kregu europejskiej
awangardy muzycznej) nie tylko ujawnia bardzo istotne uwarunkowania podmiotowe, ale przy-
czynia si¢ takze do zatarcia tradycyjnego estetycznego podziatu na tworcg, posrednika (krytyka)
oraz odbiorce (s. 12).

Wspomniany dyskurs stowny jest tez integralng czgscig samej praktyki, zwlasz-
cza muzyki wspotczesnej (dodam: na przyklad muzyki relacyjnej), wspodttworzy
ja i wplywa na caty ,,jezykowy obraz swiata” muzyki. Wsrod zwigzanych z tym
tematem kwestii Autorki sygnalizujg, za Harrym Lehmanem, problem szybkiej dez-
aktualizacji i niskiej jakosci tych dyskurséw o muzyce, ktore (jak ,,felietonistyczna
krytyka biezaca”) poddane sa ,,presji przystgpnosci jezyka i szybkosci dziatania”
(s. 96), oraz bedacy tego konsekwencja poglebiajacy sie rozdzwigk miedzy nimi
a akademickim dyskursem o muzyce. Ale refleksji rozwijanej w tej ksigzce patro-
nuje tez duch Reinholda Brinkmanna, jako wyraziciela postulatow dotyczacych
roli i miejsca muzykologii w $wiecie, zwlaszcza szans na odnawianie jezyka opisu
muzyki (m.in. poprzez inspiracje jezykiem poetyckim)'®.

To dobry kontekst, zeby napisac o jezyku i, szerzej, konstrukcji wywodu oma-
wianej ksigzki: czyta si¢ ja znakomicie. Klarowny styl i tok narracji pozwalajacy
podazaé za procesem formutowania pytan, (hipo)tez i wnioskow badawczych wspiera
typ lektury, w ktorej nie tylko dyscypliny nauki, lecz takze czytelnicy moga stac si¢
uczestnikami dialogu. Cennym poznawczo doswiadczeniem bylaby szansa przesle-
dzenia rozmow z tg ksigzka prowadzonych przez przedstawicieli roznych dyscyplin
humanistyki naukowej; jestem przekonana, ze nie tylko historycy, muzykolodzy
1 kulturoznawcy mogliby wzigé w nim owocny udziat.

Jedng z cech 1 niewatpliwych zalet tak prowadzonej narracji sg proby oddania
ztozonej dynamiki przeobrazen, jakim ulegaja i tytutowe kategorie, i humanistyka,
i sktadajace si¢ na nig dyscypliny, ktore pozostajg w kregu zainteresowania Autorek.
Tym bardziej uzasadniona jest ich krytyczna lektura wielu projektéw badawczych,
nie wylaczajac wspolczesnych, inicjowanych juz w XXI wieku, jako tych, ktore za

10" Zob. zwtaszcza Reinhold Brinkmann, ,,Przemdwienie z okazji odebrania nagrody muzycznej
im. Ernsta von Siemensa”, przel. Michat Bristiger, De Musica 4-5 (2009): 177-183.
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owa dynamikg przeobrazen praktyk artystycznych, §wiadomosci, kierunkdéw rozwoju
nie nadazaja w wystarczajacym stopniu. Potrzeba ponawianej (auto)refleksji mu-
zykologii wynika zaréwno z dynamiki tych przeobrazen, jak i z charakteru samego
przedmiotu badan, jakim jest ,,dzieto muzyczne”, kategoria stosowana, co podkreslaja
Autorki, ,,w wigkszo$ci dyskursow analizujacych muzyke”, ,,pod ktora skrywaja
si¢ niejednorodne zakresy wartosci” (s. 30). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg, ze proby
stworzenia definicji obejmujacej ,,rozmaite tradycje pojawiajace si¢ w roznych ob-
szarach geopolitycznych na przestrzeni czasu [...] wydaje si¢ zadaniem niezwykle
ztozonym” (s. 30). Z tych pytan i konstatacji Autorki formutuja wniosek, ze ,,bez
nowej metodologii badawczej, ktora wychodzac poza ograniczenia antropologii
operujacej pojeciem World Music, zaproponuje zarazem nowe narze¢dzia analizy
wykraczajace poza binarnie ujmowang rzeczywistos¢ kulturowa, kanon zawsze przy-
naleze¢ bedzie do tradycji europejskiej” (s. 183). Proponuja tez jedno z mozliwych
rozwigzan, w czym znowu pomocna okazuje si¢ kategoria ,,pamieci”: ,,By¢ moze
dobrym tropem stang si¢ tu kulturowe uwarunkowania i sposoby konceptualizacji
materiatow dzwickowych, ktorych tresci przechowuje pamie¢ kulturowa” (s. 184).

Omowienie ksigzki Karoliny Golinowskiej i Ewy Schreiber chciatabym zakonczy¢
watkiem, od ktorego je zaczetam, a mianowicie na kwestii pogltebianej (auto)refleks;i,
ktéra w sposdb oczywisty prowadzi do zmian: punktéw widzenia, perspektyw, metod,
wnioskow, wreszcie, paradygmatow. Ksigzka ta to jeden z inspirujgcych krokow
ku takiej rzeczywisto$ci badawczej humanistyki, w ktdrej naturalne jest ,,inicjowa-
nie interdyscyplinarnego dialogu”, a tym samym ,,poszerzanie samoswiadomosci”
badaczy i ich dyscyplin, prowadzace do ,,tworzenia nowej, szerszej spotecznosci”,
w ktorej ,,perspektywy 1 granice kanondéw ulegna przesunigciu” (s. 186). Rzecz jasna,
nie tylko kanonéw. To jeden z krokéw ku rzeczywistosci, w ktorej pozadane jest
patrzenie na potencjalne obszary badawcze najpierw z perspektywy przedmiotow
badan i generowanych przez nie probleméw — z ktorych niemato ma charakter inter-
1 transdyscyplinarny — i poszukiwanie dla nich odpowiednich metod badawczych
w obrebie tych dyscyplin, ktore takie metody wypracowuja. W takiej rzeczywisto-
$ci badawczej przedmioty, ktore nie mieszczg si¢ w granicach jednej dyscypliny,
zyskuja szanse na kompleksowy i komplementarny opis. A te dyscypliny w sposob
naturalny (co nie znaczy: oczywisty) rozwijaja taki dialog, zyskujac kolejne szanse
na ozywcza (auto)refleksje.

To powrét do lektury Przeobrazen pamieci... w roku szczegdlnym dla podjetych
w tej ksigzce rozwazan: 100 lat po publikacji Les cadres sociaux de la mémoire,
w ktorej Maurice Halbwachs zaproponowat termin ,,pamigci zbiorowej”, 40 lat po
wydaniu Was ist Musik? Carla Dahlhausa i Hansa Heinricha Eggebrechta, 30 lat
po waznych dla polskiej refleksji nad problematyka historii i pamigci artykutach
Krzysztofa Pomiana, Jak uprawiac histori¢ kultury, i Ewy Bienkowskiej, Mata
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historia pamieci, 20 lat po ukazaniu si¢ cytowanego w ksigzce, pigtego tomu 7he
Oxford History of Western Music Richarda Taruskina o muzyce konca XX wieku''.
W roku, w ktorym odszedt tworca terminu lieux de mémoire.
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