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STUDIA NAD MACHIAVELLIM W POLSCE
OD XVI DO XX WIEKU

Abstrakt. Recepcja mysli politycznej Niccoldo Machiavellego w Polsce sigga XVI wieku i od
poczatku przybierala zréznicowane formy. Za sprawa studentéw polskich ksztatcacych si¢ na
uniwersytetach Europy Zachodniej oraz wptywdow wtoskich intelektualistoéw z otoczenia krolowej
Bony, idee Machiavellego zaczgly przenikaé do polskiego kregu kulturowego. W XVII 1 XVIII
wieku spotykaly si¢ one zaré6wno z uznaniem, jak i z krytyka. W XIX stuleciu, w okresie zabo-
roéw, zainteresowanie dorobkiem Florentczyka wyraznie wzrosto — autorzy tacy jak Ludwik Wol-
ski czy Antoni Sozanski dostrzegali w jego koncepcjach mozliwg odpowiedz na zagrozenia dla
bytu panstwowego. W wieku XX refleksja nad jego mysla skupiata si¢ m.in. na pojgciu virtu,
podejmowanym w réznych kontekstach ideowych. Zasadniczy wklad w rozwoj badan nad recep-
cja Machiavellego w Polsce wniesli intelektualisci tacy jak Henryka Barycz i Jan Malarczyk, ktorzy
podkreslali ponadczasowy charakter jego doktryny w kontekscie polskiej refleksji polityczne;.
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STUDIES ON MACHIAVELLI IN POLAND
FROM THE 16TH TO THE 20TH CENTURY

Abstract. The reception of Niccold Machiavelli’s political thought in Poland dates back to the
16th century and has taken on diverse forms from the outset. Through the influence of Polish
students educated at Western European universities, as well as Italian intellectuals associated
with Queen Bona’s court, Machiavelli’s ideas gradually entered the Polish cultural sphere. In the
17th and 18th centuries, they were met with both approval and criticism. During the 19th century,
under the conditions of the partitions, interest in the Florentine thinker’s legacy significantly
increased—authors such as Ludwik Wolski and Antoni Sozanski saw in his concepts a possible
response to the threats facing the state. In the 20th century, reflection on his work focused, among
other things, on the notion of virti, explored in various ideological contexts. A major contribution
to the development of research on Machiavelli’s reception in Poland was made by intellectuals
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such as Henryk Barycz and Jan Malarczyk, who emphasized the enduring relevance of his doc-
trine within the framework of Polish political thought.

Keywords: Machiavelli; The Prince; reception; virti

Recepcja mysli politycznej Niccolo Machiavellego stanowi jedno z naj-
bogatszych zjawisk w dziejach europejskiej refleksji nad wtadza. Na prze-
strzeni wiekoéw postaé florenckiego sekretarza przyciagata zaré6wno zwo-
lennikéw, jak i krytykoéw, niezmiennie budzac zainteresowanie filozofow,
historykéw oraz elit rzadzacych. Jego poglady, czesto postrzegane jako kon-
trowersyjne, podlegaly rozmaitym interpretacjom, cze¢sto dostosowywanym
do potrzeb politycznych réznych epok i sSrodowisk.

Na ziemiach polskich wplyw renesansowego mysliciela odnotowaé¢ mo-
zna juz w XVI wieku, cho¢ drogi, ktérymi jego koncepcje docieraly do
Rzeczypospolitej, pozostajg niejasne (Malarczyk, 1973, s. 167). Istotng rolg
w tym procesie mogli odegra¢ zar6wno studenci ksztatcacy si¢ na uniwer-
sytetach Europy Zachodniej, jak i Wtosi przybywajacy do Polski, zwlaszcza
ci zwiazani z dworem Bony Sforzy. Cho¢ brak jednoznacznych $wiadectw
znajomosci dziel Sekretarza przez sama krélowa, jest jednak prawdopodob-
ne, ze z jego ideami zetknat si¢ jej syn, Zygmunt August, ktoremu zarzucano
dazenie do ustanowienia rzadoéw absolutnych wzorowanych na modelu
przedstawionym w Ksieciu (Malarczyk, 1973, s. 167; Barycz, 1965, s. 267).

Istotng rolg w recepcji mys$li Machiavellego odegral Henryk Walezy, ktory
dorastat w srodowisku uksztaltowanym przez tradycje intelektualng florenc-
kiego humanisty. Jego matka, Katarzyna Medycejska, byta corkg Wawrzynca I1
Medyceusza, wtadcy, ktéoremu pisarz dedykowat swoj najstynniejszy utwor //
Principe (Barycz, 1965, s. 267).

W polskiej literaturze politycznej XVI wieku wazne miejsce zajmuje ano-
nimowe dzieto Rozmowy Polaka z Litwinem z 1565 roku, ktérego autorstwo
przypisywane jest Augustynowi Rotundusowi Mieleskiemu (okoto 1520-
1582), wojtowi wilenskiemu zwigzanemu z dworem Zygmunta Augusta.
W pracy tej po raz pierwszy w Polsce pojawia si¢ bezposrednie odniesienie
do Niccolo Machiavellego (Barycz, 1965, ss. 269-272). W dialogu Litwin
wspomina:

Nie czytate§ kiedy Nicolaum Maciavellum po wtosku, ktory pisal /Dje
[P]rincipe? Ten wywodzi in 2 cap., iz dziedziczny a w onym panstwie uro-
dzony pan jest lepszy i pozyteczniejszy rzeczy pospolitej, niz cudzy albo
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z inad nabyty, i dawa tam przyktadow kilka naszego wieku o tym (Mieleski,
1890, s. 62).

Przytoczony fragment dowodzi, ze juz w XVI wieku polska tworczos¢ li-
teracka podejmujaca zagadnienia wladzy i ustroju panstwowego pozostawata
pod silnym wpltywem wloskiej mys$li politycznej, ktérej kluczowe dzieta
byly znane i czytane w oryginale. Analizowana broszura poswigcona jest
wyzszo$ci monarchii dziedzicznej nad innymi formami rzadéw. Moze by¢
postrzegana jako przyktad oddziatywania idei Sekretarza na poglady autora,
cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Mieleski w peini rozumiat ztozo-
nos¢ koncepcji florenckiego mysliciela w zakresie mechanizmoéw sprawowa-
nia wtadzy. Niezaleznie od tego, dzieto to stanowi istotny dowodd na recepcje
makiawelizmu w polskim $§rodowisku intelektualnym epoki renesansu.

Wsrdd polskich politykéow za jednego z nielicznych znawcoéw mysli Ma-
chiavellego mozna uzna¢ Feliksa Kryskiego (1562-1618), referendarza
i pozniejszego kanclerza koronnego. Ukonczenie studiow na wtoskich uni-
wersytetach umozliwito mu bezposredni kontakt z tekstami renesansowego
myS$liciela, ktore mogt poznawaé w wersji oryginalnej (Barycz 1965, s. 287).
Jednym z najwazniejszych pism przypisywanych Kryskiemu jest Deklaracya
pisma pana wojewody krakowskiego w Stezycy miedzy ludzie podanego
z 1607 roku — anonimowy traktat, ktory bronit wtadzy krolewskiej wobec za-
rzutow wysuwanych przez stronnikoéw rokoszu Mikotaja Zebrzydowskiego.
Opozycja rokoszowa oskarzata dwor Zygmunta Il Wazy o inspirowanie si¢
,makiawelicznymi radami” prowadzacymi do absolutyzmu, postrzeganego
jako zagrozenie dla wolnosci szlacheckiej. W swojej odpowiedzi Kryski nie
tylko odpieral te oskarzenia, ale rowniez odwotywat si¢ do mysli Machiavel-
lego, wykazujac si¢ jej gleboka znajomoscig. Opowiadal si¢ za silng wtadza
krolewska, uznajac ja za rozwiazanie nie tylko bardziej efektywne, ale takze
konieczne dla uniknigcia destabilizacji i spolecznych niepokojow. Deklara-
cya stanowi jeden z niewielu przykladéw umiarkowanie pozytywnego odnie-
sienia do Machiavellego w polskiej literaturze politycznej tamtego okresu.
Cho¢ Kryski nie przyjmowat bezkrytycznie wszystkich elementéw doktryny
Florentczyka, to jednak jego uznanie dla praktycznych aspektow tej filozofii
wyrozniato go na tle wspolczesnych mu elit politycznych (Popielarz, 2023,
ss. 67-68).

Istotne miejsce wsérod przedstawicieli polskiej elity intelektualnej wy-
ksztatconej we Wloszech zajmuje takze Wawrzyniec Goslicki (1530-1607),
biskup 1 filozof, autor traktatu De optimo senatore, opublikowanego w We-
necji w 1568 roku, a pézniej wznowionego w Bazylei w 1593 roku. To dzieto,
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zaliczane do literackiego gatunku specula (zwierciadel), stanowi wyktadnig
ideatu senatora oraz jego roli w zapewnieniu dobrobytu panstwa i szcze$cia
obywateli. Uchodzi za jedno z najwazniejszych osiggnie¢ polskiego pismien-
nictwa politycznego zlotego wieku, znane byto rowniez poza granicami Rze-
czypospolitej (Zochowska, 2014, s. 103). Goslicki, absolwent Uniwersytetu
w Padwie, aktywnie uczestniczyl w zyciu publicznym swojego kraju, opo-
wiadajac si¢ za umocnieniem pozycji Senatu w ramach ustroju mieszanego,
laczacego cechy monarchii, arystokracji i demokracji. Jego traktat, dedy-
kowany krolowi Zygmuntowi Augustowi, wskazywat optymalne rozwigzania
instytucjonalne i podkreslat znaczenie cnét obywatelskich, odpowiedzialnosci
oraz patriotyzmu jako podstaw skutecznego sprawowania rzadéw (Malar-
czyk, 1973, s. 169). W De optimo senatore dostrzegalne sg inspiracje ptyna-
ce z dorobku Niccolo Machiavellego. Obaj autorzy odwotywali si¢ do metody
empirycznej oraz podkres§lali znaczenie znajomosci historii przez sprawu-
jacych witadze. Pomimo tych zbiezno$ci ich koncepcje réznity sie¢ w kwe-
stiach fundamentalnych, zwlaszcza w ocenie roli etyki w polityce (Barycz,
1965, ss. 270-272). Obaj natomiast byli zgodni co do tego, ze ani senator,
ani doradca ksig¢cia nie powinni kierowaé si¢ wylacznie interesem prywat-
nym czy osobistg korzyscig (Zochowska, 2014, s. 103).

W okresie od drugiej potowy XVI wieku do czasow wspotczesnych po-
wstata znaczna liczba opracowan krytycznych poswigeconych Niccoldo Ma-
chiavellemu; ich autor6w mozna zasadniczo podzieli¢ na dwa nurty: zdecy-
dowanych oponentow oraz zwolennikow jego koncepcji politycznych.
W XVII stuleciu na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw istotny wpltyw
na sposob postrzegania Florentczyka wywart rozwijajacy si¢ nurt kontrre-
formacyjny umacniany przez rosngca obecno$¢ zakonu jezuitow. Odcisneto
to pietno na ksztattowaniu ,,czarnej legendy” Machiavellego. W tym czasie
wloski filozof zaczynal by¢ ukazywany jako figura demoniczna, przeciw-
stawiana ideatowi chrzes$cijanskiego wtadcy — uosobienia cndt i moralnosci.
W tradycje te wpisywata si¢ tworczo$§¢ Krzysztofa Piekarskiego (okoto
1609-1672), autora dzieta Cnoty cel, nie ow, do ktorego zmierza Machiavell
i inni w Akademiej onegoz promowani politycy, odkryty piorem polskim
przez Chrystofa z Piekar Piekarskiego, podkomorzego brzeskiego, opubli-
kowanego na dziesie¢ lat przed jego $miercig (Barycz, 1965, s. 289). Juz
sam tytul jednoznacznie wskazuje na probe obrony tradycyjnie pojmowanej
cnoty oraz krytyke pragmatyzmu utozsamianego z mysla Machiavellego.
Potwierdza to choc¢by tytut rozdzialu XXXV: Trucizna racyj Machiavela,
ujawniajaca stanowisko autora wobec idei wloskiego pisarza (Malarczyk,
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1973, s. 173). Piekarski, czerpiac z drugiej czgsci ksiazki Princeps christia-
nus adversus Nicolaum Machiavellum autorstwa hiszpanskiego jezuity Pedro
de Rivandeneiry, opracowat tekst b¢dacy w duzej mierze parafrazg orygina-
hu. Rivandeneira, zagorzaly przeciwnik Machiavellego, rozwijat w swoim
traktacie koncepcje boskiego pochodzenia panstwa oraz akcentowal potrzebe
obecnosci duchowienstwa na najwyzszych szczeblach wtadzy. Polski autor
pozostawal wierny tym zatozeniom, nie wnoszac zasadniczo nowych tresci,
lecz koncentrujac si¢ na bezkompromisowej krytyce Florentczyka, ktorego
przedstawial jako ucielesnienie zla oraz symbol hipokryzji (Barycz, 1965,
s. 290). Piekarski, ktory — jak si¢ przypuszcza — znal Ksiecia w tacinskim
przektadzie i nazywal go Ksiegqg o monarsze, odwolywat si¢ tylko do kilku
jego rozdziatow. Jego dzielo spotkato si¢ z zainteresowaniem 6wczesnych
odbiorcow, wpisujac si¢ w szerszy dyskurs potepiajacy Machiavellego i jego
wplyw na nowozytng refleksje¢ polityczng (Barycz, 1965, s. 292).

Lukasz Opalinski mlodszy (1612—-1662), marszatek koronny, poeta oraz
autor traktatow politycznych, w swoim dziele Rozmowa plebana z ziemiani-
nem (1641) przedstawil propozycje reform ustrojowych, obejmujacych m.in.
usprawnienie sejmowych obrad oraz ogo6lng poprawe¢ funkcjonowania Rze-
czypospolitej. W utworze tym odnalez¢ mozna wyrazne aluzje do Ksiecia
oraz Rozwazan. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy odniesienia te
stanowig rezultat bezposredniej lektury dziet Florentczyka, czy tez zostaty
zaczerpnigte z ich wtéornych opracowan. Postulaty Opalinskiego ujete zostaty
w formie dialogu pomigdzy tytulowymi postaciami — Plebanem i Ziemiani-
nem — reprezentujacymi odmienne stanowiska w zakresie oceny aktualnej
sytuacji politycznej. Pleban, przyjmujac pozycje ostroznego obserwatora,
unikal formutowania jednoznacznych ocen dotyczacych wladzy, uznajac je
za wykraczajace poza jego kompetencje. Ziemianin natomiast argumentowat,
ze kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do krytyki dzialan rzadzacych,
odwotujac si¢ przy tym do Przedmowy z Ksiecia, w ktorej Machiavelli twier-
dzil, iz aby dobrze zrozumie¢ natur¢ ludu, trzeba by¢ ksigciem, a aby poznaé
natur¢ wtadcow — cztowiekiem sposrod ludu (Maciejewska, 2019, ss. 25-27).
Opalinski, jako intelektualista gruntownie wyksztatcony i obeznany z klasycz-
na tradycja mysli politycznej, znal pisma florenckiego sekretarza w ory-
ginale. Cho¢ zaliczal Machiavellego do kanonu autoréw polityki klasycznej,
okreslat go mianem ,,przewrotnego”. Mimo ze wykorzystywal jego maksy-
my, w istocie pozostawal nieprzychylny duchowi jego doktryny. Jak trafnie
zauwazono, Opalinski — pomimo $wiadomego i krytycznego podejscia —
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,»W najgtebszej swej istotnosci pozostat obcy duchowi jego mysli” (Barycz,
1965, s. 279).

Pierwszy znany polski przeklad Ksiecia Niccolo Machiavellego zostat
wykonany przez Tadeusza Korwin Bienkowskiego na przetomie lat 1813—
1814. Praca ta, zatytulowana Panujgcy, nigdy nie doczekata si¢ publikacji
drukiem i do dzi$ zachowata si¢ jedynie w formie r¢kopisu przechowywane-
go w zbiorach Biblioteki Ossolineum. Tekst zostal opracowany bezposrednio
na podstawie wloskiego oryginatu, co autor dobitnie podkresla we wstepie:
,Mialem ja przed oczyma tlumaczenia w innych jezykach tego dzieta, lecz
z wloskiego, jak byl poczatkowo napisany, oddaje go po polsku” (Barycz,
1965, s. 296).

W XIX wieku mozna zaobserwowaé wyrazny wzrost zainteresowania po-
stacig i my$la wloskiego humanisty. Poczatkowo dominowaty glosy krytycz-
ne, jednak z czasem oceny stawaly si¢ coraz bardziej zréznicowane. Wpltyw
idei Sekretarza dostrzegalny jest m.in. w Konradzie Wallenrodzie Adama
Mickiewicza, powiesci historycznej opublikowanej w 1828 roku. Cho¢ odnie-
sienia do Florentczyka sg w utworze obecne, zostaly one §wiadomie prze-
ksztatcone 1 wpisane w ramy romantycznej wizji bohatera. Utwoér otwiera
cytat zaczerpnigty z Ksiecia: ,,Macie bowiem wiedzie¢, ze sa dwa sposoby
walki... trzeba by¢ lisem i lwem...”. Polski wieszcz przywotuje te stowa
w oderwaniu od ich pierwotnego kontekstu — rozdzialu poswigconego spo-
sobom dotrzymywania obietnic przez wtadcow. W I/ Principe metafora lisa
i lwa ilustruje dwutorowy model sprawowania wladzy: zgodny z prawem
1 oparty na sile. Poeta koncentruje si¢ jednak wytacznie na ,,zwierzecej” ale-
gorii, eliminujgc aspekt moralny, a tym samym sprowadzajac dylematy pro-
tagonisty do wyboru migdzy przebiegtoscig a brutalnoscig. W konsekwencji
Wallenrod zostaje pozbawiony mozliwo$ci wyboru — postawiony jest w sytu-
acji, w ktorej jedyng droga dziatania staje si¢ podst¢p i przemoc, bez hono-
rowej walki czy strategii opartych na zasadach prawa. Maria Janion w ksigz-
ce Zycie posmiertne Konrada Wallendroda zwraca uwage, ze autor powiesci
dokonal $wiadomego uproszczenia i reinterpretacji mys$li Machiavellego,
podporzadkowujac ja dramatowi wewngtrznemu postaci rozdartej migdzy mo-
ralnymi dylematami a koniecznoscig zdrady dla wyzszych celow (1990, ss.
128-130). Jan Swiecicki, analizujac polski przektad Ksiecia oraz oryginalne
sformutowania wloskie, zwraca uwage, iz w ujeciu Mickiewicza kluczowy
fragment o ,,dwoch sposobach” (due generazioni) ulegt zawezeniu, stajac si¢
metaforg opartg jedynie na figurach lisa i lwa. Skrotowos$¢ cytatu przyjetego
jako motto nadaty utworowi charakter moralnego nakazu legitymizujgcego
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dziatania nichonorowe (Swiqcicki, cyt. za Janion, 1990, s. 131). Romantyczna
recepcja Sekretarza reprezentowana przez Konrada Wallenroda podkresla
akceptacje srodkéw kontrowersyjnych, gdy w gre wchodzi obrona ojczyzny.
Taka postawa wpisuje si¢ w szersze zjawisko okre§lane mianem ,,wallenro-
dyzmu”, gdzie lojalno§¢ wobec narodu stawiana jest ponad osobistym
honorem (Janion, 1990, s. 135). Poeta, poprzez wyboér motta i sposéb jego
interpretacji, kreuje obraz bohatera, ktory zdrade i podstep traktuje jako je-
dyna mozliwg strategie walki o wyzsze wartoSci.

W drugiej potowie XIX stulecia mozna zaobserwowaé rozwdj zroznicowa-
nej tworczosci literackiej dotyczacej Machiavellego, ktora coraz wyrazniej
nawigzuje do polskiej walki o niepodlegtos¢. Przyktadem takiej interpretacji
jest dzieto Ludwika Wolskiego Powstanie polskie z roku 1863 z komentarzem
Machiavella opublikowane w 1867 roku. Autor, analizujac przebieg i konse-
kwencje powstania styczniowego, sigga do refleksji politycznych florenckie-
go mysliciela, akcentujac potrzebe realizmu w dziataniach elit politycznych.
Podkresla, ze Machiavelli znat Polske i doceniat jej rolg jako istotnej zapory
przed najazdami tatarskimi, bronigcej nie tylko Wtoch, lecz rowniez calej
Europy. W tym kontek$cie Wolski stawia pytanie o przyczyny, dla ktérych
Polacy zaniechali kierowania si¢ wskazowkami zawartymi w dzietach Sekre-
tarza, ktore — jego zdaniem — mogly stanowi¢ podstawe skutecznej strategii
politycznej. Autor podejmuje probe reinterpretacji przyczyn rozbioréw oraz
kolejnych klesk powstanczych, dowodzac, iz odzyskanie niepodlegtosci nie
moze by¢ efektem dziatan opartych na emocjach. Wrecz przeciwnie — tylko
swiadoma polityka, oparta na konsekwentnym dzialaniu, moze otworzy¢
droge do przywrocenia panstwowosci. Wolnos¢ nie zostanie Polsce cudow-
nie darowana, lecz musi by¢ wywalczona wysitkiem narodu (Malarczyk,
1973, ss. 179-180).

W 1868 roku Antoni Sozanski (1853-1923) wydat pierwsze drukowane
ttumaczenie Ksigcia na jezyk polski; wczesniej powstat jedynie reckopi-
smienny, nieopublikowany przektad autorstwa Tadeusza Korwin Bienkow-
skiego. Jak informuje we wstepie, pierwotna wersja powstata juz w 1851 ro-
ku i opierata si¢ na niemieckiej edycji Georga Rehberga, jednak publikacje
uniemozliwita cenzura we Lwowie. Po kilkunastu latach Sozanski powrdcit
do dzieta Machiavellego, podejmujac si¢ nowego tlumaczenia, tym razem
bezposrednio z oryginatu wloskiego. Wstep do wersji z 1868 roku nie zawie-
rat biografii Sekretarza, lecz przywolywal opinie wybitnych pisarzy na jego
temat, co miato na celu ztagodzenie potencjalnych uprzedzen wobec jego
osoby (Sozanski, 1868, s. 5). Sozanski, uwazany za jednego z najwigkszych
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zwolennikéw nauk Florentczyka w tamtym okresie, nie ograniczyt si¢ do
przetozenia jedynie Ksiecia — opublikowal rowniez fragmenty Rozwazan.
W jego przekonaniu brak znajomosci doktryny Machiavellego stanowil jed-
ng z gtownych przyczyn upadku panstwa polskiego. Zdaniem tlumacza oba
dzieta pelnity odmienne funkcje: Ksigze¢ skierowany byt przede wszystkim
do monarchow, natomiast Rozwazania — do szerokiego grona obywateli. Za-
znaczal jednak, ze refleksje zawarte w obu tekstach maja uniwersalne zna-
czenie i moga stuzy¢ kazdemu, niezaleznie od pozycji spolecznej. Wyrazat
rowniez przekonanie, iz wczesniejsza publikacja przektadow Machiavellego
moglaby zapobiec rozbiorom Polski, co dodatkowo podkreslato wage poli-
tycznych rozwazan florenckiego mysliciela (Malarczyk, 1973, ss. 180-182).
W 1898 roku Witold Skarzynski (1850—1910) opublikowat artykul Miko-
taj Machiavel a Andrzej Frycz Modrzewski, w ktorym podjal probe ze-
stawienia dorobku wloskiego mysliciela z tworczoscig polskiego humanisty
i sekretarza krola Zygmunta Starego, autora traktatu O poprawie Rzecz-
pospolitej. Skarzynski uwazal, ze obu tym postaciom nalezy si¢ taka sama
stawa (Skarzynski, 1998, ss. 491-492). Juz we wstepie zaznaczyl, ze porow-
nanie Machiavellego z Fryczem Modrzewskim moze wydawac si¢ nietypowe
(s. 489), poniewaz polski pisarz nie znat dziet autora Ksigcia ani nie inspiro-
wal si¢ jego koncepcjami (Barycz, 1965, s. 270). W dalszej czgSci opracow-
ania Skarzynski przedstawil szczegdétowe biografie obu myslicieli, osadzajac
ich dziatalno$¢ w odpowiednich realiach historycznych. Zwrécit uwage na
roznice, podkreslajac, ze w epoce Frycza Modrzewskiego zasadnicza rolg
odgrywaly kwestie religijne, ktore determinowaty zardwno tres¢ jego po-
stulatow, jak i ich odbidr. Skarzynski dostrzegat jednak aktualnos¢ i wartos¢
praktycznag idei Modrzewskiego, wskazujac, ze ich realizacja — cho¢ opo6z-
niona — nastgpita dwa stulecia pdzniej, w okresie rewolucji francuskie;j.
W przeciwienstwie do Francji, w Polsce postulaty te nie zostaly wdrozone
w odpowiednim czasie, co wynikato z dominacji zagadnien religijnych nad
politycznymi w 6wczesnym dyskursie publicznym (Skarzynski, 1898, s. 522).
Analiz¢ mys$li Niccolo Machiavellego podjal rowniez Henryk Dembinski
(1900-1949), prawnik oraz wykladowca Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. W pracy Machiavelli a czasy dzisiejsze (1938) autor koncentruje si¢
na pojeciu virti, ktore interpretuje jako zasadniczg ceche idealnego wiadcy'.
Nie chodzi tu jednak o cnote w rozumieniu chrzescijanskim, lecz o zdolnos¢

I'W artykule tym skoncentruje si¢ na kilku interpretacjach virfir sformutowanych do konca
XX wieku. Analizy p6zniejsze, m.in. autorstwa Anny Klimkiewicz nie zostaty tutaj uwzglednione
ze wzgledu na przyjete ramy chronologiczne tekstu.
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do skutecznego dziatania w sferze politycznej — czg¢sto bez ogladania si¢ na
normy moralne (ss. 17-18). Dembinski przytacza mys$l Machiavellego, zgod-
nie z ktorg nie kazda postawa uznana za cnotliwg przynosi korzysci, podob-
nie jak nie kazda wada musi prowadzi¢ do zguby. Jak pisze: ,,Niejedna rzecz,
ktora wyda si¢ cnotg, w zastosowaniu spowodowataby jego upadek, a nie-
jedna znowu, ktéra wyda si¢ wada, w zastosowaniu przyniesie mu bezpie-
czenstwo i pomyslnos¢” (s. 18). Takie ujecie koresponduje z pesymizmem
Machiavellego, opartym na przekonaniu o niestalej i sktonnej do zta naturze
ludzkiej. Jednoczes$nie jednak autor pomija istotne aspekty doktryny Florent-
czyka, w szczegolnosci przestanie zawarte w rozdziale XX VI, bedacym swo-
istym podsumowaniem dzieta. W tym fragmencie Machiavelli apeluje o wy-
zwolenie Wtoch spod panowania barbarzyncow, kreujgc obraz ,,nowego ksiecia”
— przywodey obdarzonego rozumnoscia i dzielnos$cia, zdolnego przywrocic
narodowi pomys$lno$¢. Dembinski nie uwzglednia réwniez politycznego celu
dziatan wiladcy, ktorym wedtug florenckiego mysliciela powinno by¢ ustano-
wienie nowego porzadku przynoszacego dobro wspolne. Pojecie virtu u Ma-
chiavellego rézni si¢ zarowno od chrzescijanskiej cnoty moralnej, jak i od
starorzymskiej virtus. Jest to koncepcja oryginalna, wywiedziona z osobis-
tych doswiadczen autora (Fiktus, 2008, ss. 105-106). Sekretarz, krytykujac
chrze$cijanstwo za promowanie pokory i rezygnacji, wskazywatl, ze starozytne
warto$ci — megstwo, sita ducha, sprawczos¢ — lepiej odpowiadaja potrzebom
skutecznego dziatania politycznego. Jego zdaniem, w wyniku dominacji
chrzescijanskiej etyki ludzie stajg si¢ stabsi i tatwiej poddajg si¢ wptywom
0s6b kierujacych sie ztymi intencjami (Dembinski, 1938, ss. 12—13).

Pojecie virtu stato si¢ rowniez przedmiotem analiz socjolozki Antoniny
Kloskowskiej (1919-2001) zawartych w dwdch jej pracach: Machiavelli jako
humanista na tle wioskiego odrodzenia (1954) oraz Spoteczna teoria Machia-
vellego (1973). W pierwszym z tych opracowan autorka omawia stosunek flo-
renckiego mysliciela do Kos$ciola rzymskokatolickiego, religii, moralnosci
1 patriotyzmu, a takze podejmuje probe interpretacji virtu jako kluczowej
kategorii jego mysli politycznej. Podkresla, ze cho¢ etyka Machiavellego ma
wyraznie antychrzescijanski charakter, to jednak nie kwestionuje jej z mo-
ralnego punktu widzenia, traktujac jg raczej jako autonomiczny system
etyczny osadzony w realiach renesansu (Fiktus, 2008, s. 111). Zwraca uwa-
g¢, ze w jezyku potocznym termin virtu bywa utozsamiany z cnotg, jednak
w renesansowym stowniku politycznym posiada on odmienne znaczenie.
W zwigzku z tym socjolozka opowiada si¢ za zachowaniem oryginalnego
brzmienia stowa, podkreslajac jego odrebno$¢ wzgledem chrzescijanskiego
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pojmowania cnoty. Virtu rozumiana jest przez nig jako dynamiczna energia
psychiczna przenikajaca rzeczywisto$¢, bedaca w stanie zar6wno si¢ kon-
centrowac, jak i rozpraszaé. Cho¢ nie jest pozbawiona tresci etycznej — jed-
nym z jej przejawow sa ,,dobre obyczaje” — to jednak nie nalezy ich inter-
pretowaé¢ zgodnie z chrze$cijanskim systemem warto$ci. U Machiavellego
bowiem znaczenie tych obyczajow podporzadkowane jest sile i wolnoSci
panstwa, a nie religijnemu idealowi dobra moralnego (1954, s. 110). Zgodnie
z interpretacjg Kloskowskiej, virtu jawi si¢ jako zrodto mocy zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym, stanowigc warunek sukcesu
jednostek oraz wspolnot politycznych. Jako sita aktywna i kreatywna pozo-
staje ona w opozycji do pasywnych cnét chrzescijanskich, ktorych istotg jest
pokora i catkowite podporzadkowanie si¢ Bogu (Fiktus, 2008, s. 111).

W pracy Spofeczna teoria Machiavellego autorka, opierajac si¢ na dorob-
ku naukowym L. J. Walkera, przedstawita dwutorowa analiz¢ pojecia virtu,
wyrdzniajac jego ujecie psychologiczne oraz metafizyczne (Fiktus, 2008,
s. 112). W pierwszym z tych uj¢¢ catkowicie odrzuca ona mozliwo$¢ utoz-
samienia virtu z cnotag w sensie chrzes$cijanskim. Jak zauwaza, ,,w prze-
ciwienstwie do akceptacji pokory, postuszenstwa i ubodstwa, virtu wyraza
ekspansywne daznosci cztowieka, dzielno$¢, samoafirmacje¢, lwie mestwo
i lisig przebiegtosc” (Ktoskowska, 1973, s. 120). W tym kontekscie virtu od-
nosi si¢ wytacznie do wybitnych jednostek, zdolnych do samodzielnego
ksztattowania rzeczywistos$ci politycznej i moralnej (ibidem). Ujecie metafi-
zyczne natomiast wigze virtu z fundamentalng zmiennoscig spraw ludzkich
oraz ich podporzadkowaniem niezaleznym silom dziejowym. W tym rozu-
mieniu virtu stanowi abstrakcyjng energi¢ historyczng, przemieszczajacg si¢
w czasie 1 przestrzeni, determinujaca role poszczegdlnych narodow w dzie-
jach. Jest to dynamiczna, trudna do zdefiniowania sita, ktoérej dzialanie prze-
biega zgodnie z nieokreslonymi prawami. Cechy jednostki — jej sprawczosc,
odwaga czy zdolno$¢ polityczna — postrzegane sg przez Kloskowska jako
odzwierciedlenie sil obecnych w szerszym organizmie spolecznym, jakim
jest nardd. Tym samym virtu jednostki pozostaje w $cistym zwiagzku z virtu
wspolnoty, z ktorej si¢ wywodzi (Fiktus, 2008, s. 112).

Na zakonczenie warto podkresli¢ znaczacy wktad dwoch wybitnych uczo-
nych, ktorych badania odegraty kluczowa role nie tylko w ksztaltowaniu niniej-
szej analizy, lecz takze w rozwoju catej polskiej refleksji nad recepcjg mysli
Niccold Machiavellego. Mowa o Henryku Baryczu oraz Janie Malarczyku.

Henryk Barycz (1901-1994), historyk idei, profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego i cztonek Polskiej Akademii Nauk, w pracy Mysl i legenda
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Machiavellego w Polsce w wieku XVI-XVII (1965) wskazuje na zlozony
i ambiwalentny charakter recepcji tworczosci florentynskiego mysliciela
w Polsce. Machiavelli byt postacig znang i komentowang, lecz jednoczesnie
budzaca kontrowersje — bywal bowiem przedstawiany zaroéwno jako prze-
ciwnik Ko$ciota i wrog ludzkosci, jak i jako reprezentant postgpowego huma-
nizmu renesansowego (Kiwior-Filo, 2015, s. 122).

Z kolei Jan Malarczyk (1931-1998), profesor Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie oraz wybitny znawca historii doktryn politycz-
nych i prawnych, w monografii U Zrodet wloskiego realizmu politycznego:
Machiavelli i Guicciardini (1963) podejmuje analiz¢ dorobku dwoéch klu-
czowych renesansowych myslicieli. Autor koncentruje si¢ na znaczeniu ich
mys$li dla uksztalttowania nowoczesnej teorii politycznej, wskazujac na prze-
lomowy charakter pogladow Machiavellego. Zdaniem Malarczyka, florencki
pisarz, formulujac koncepcje realizmu politycznego, zerwat z dominujacymi
w $redniowieczu wzorcami teologicznymi i moralizujgcymi, torujac droge
nowemu sposobowi my$lenia o panstwie i wladzy. Tym samym przyczynit
si¢ do wyodrebnienia polityki jako autonomicznej dziedziny wiedzy, nieza-
leznej od etycznych i religijnych przestanek (Kiwior-Filo, 2015, s. 124).

Recepcja mys$li Machiavellego w Polsce, rozpatrywana na przestrzeni
wiekow, ukazuje ztozono$¢ i ewolucje¢ interpretacji jego dorobku. Od ocen
potepiajacych autora Ksiecia jako cynicznego propagatora bezwzglednej
polityki, po refleksje dostrzegajace w jego pismach fundament nowoczesnej
nauki o panstwie — analiza ta odstania nie tylko zmieniajace si¢ konteksty
ideowe, lecz takze $wiadectwo intelektualnego zaangazowania polskich
uczonych. Ujecia autorow, mimo odmiennych perspektyw badawczych, po-
twierdzajg, ze Machiavelli od XVI do XX wieku pozostaje istotnym punk-
tem odniesienia dla refleksji nad naturg wtadzy, etyka zycia publicznego
oraz miejscem jednostki w historii. Trwato$¢ jego obecnosci w dyskursie
intelektualnym w Polsce $wiadczy o zywotnosci i wieloaspektowosci tej
mys$li, ktéra wcigz inspiruje do rozwazan.
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