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Doktor Igor Barkowski to miody naukowiec zatrudniony w Zaktadzie Literatury
i Kultury Epok Dawnych Instytutu Literatury Polskiej na Uniwersytecie Warszawskim.
Specjalizuje si¢ w literaturze o$wiecenia stanistawowskiego. Interesuje go problem narra-
cji historycznej w XVIII wieku, funkcjonowanie tzw. czarnych i apologetycznych legend
w epoce o$wiecenia oraz edycje literatury epok dawnych. Pomimo matego do§wiadcze-
nia, Autor ma na swoim koncie przygotowanie krytycznych edycji prac Szymona
Gawtlowickiego (Jezus Nazarenski albo Jeruzalem niebieska przezen wyzwolona. Piesni
1-2) oraz Kazimierza Brodzinskiego (O powolaniu i obowigzkach miodziezy akademic-
kiej). Zwienczenie dotychczasowych dziatan i zainteresowan o charakterze wyraznie
zroédtoznawczym stanowi recenzowana publikacja, bedaca wynikiem prac Autora nad
rozprawg doktorska obroniong w 2018 roku.

Jej celem, poza krytyczng edycja XVIII-wiecznego druku autorstwa Jacka Idziego
Przybylskiego, wydanego z okazji stulecia odsieczy wiedenskiej, wydaje si¢ takze,
a moze przede wszystkim, poglebiona refleksja naukowa nad zlozonoscia tekstu i proba
»rozszyfrowania” wielo$ci kontekstow mu towarzyszacych, zarowno zwigzanych z oko-
licznosciami powstania, jak i z bogactwem jego tresci. Mozna powiedzie¢, ze ksigzka ta
to swoista proba rewizji dziejow odsieczy wiedenskiej oraz studium nad rolg i funkcjo-
nowaniem pamigci o ,,glorii wiedenskiej” na przestrzeni wiekow. Pomimo ze Autor nie
jest historykiem, z powodzeniem odnajduje si¢ w zagadnieniach $cisle historycznych,
swobodnie taczac metody literaturoznawcze z historycznymi, przez co praca zyskuje na
wartosci pod wzgledem metodologicznym.

Publikacja sklada si¢ z trzech zasadniczych czg¢sci. Pierwsze dwie to szczegotowe
opracowanie przedmiotu badan. Czg$¢ trzecia to edycja krytyczna zrodia, poprzedzona
objasnieniem odno$nie do zastosowanych w wydaniu zasad edytorskich.

Praca zostata uzupetlniona wstepem wyjasniajacym okolicznoséci wydania publikacji
oraz obszernym indeksem osobowym. Koncepcja pracy ogniskuje si¢ wokot szeroko
pojetego zagadnienia mitologizacji (mit sarmacki — mit przedmurza — mit odsieczy wie-
denskiej) i stereotypizacji (funkcjonowanie czarnych legend Stanistawa Augusta Ponia-
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towskiego i J.I. Przybylskiego) w kulturze i nauce, jednoczes$nie wpisujac si¢ w nurt
mikrohistorycznych badan nad rola jednostki (bohatera) w procesie dziejowym. Publi-
kacja opiera si¢ na analizie funkcjonowania wybranych aspektow mitu sarmackiego.
Organizuje si¢ bowiem wokot problematyki mitu Rzeczpospolitej jako przedmurza,
ktora to idea w polskiej historiografii pojawita si¢ w XIV wieku i ewoluowata, przyj-
mujac w zalezno$ci od aktualnej sytuacji geopolitycznej, kolejno wydzwiek antyturecki,
antyrosyjski i antymarksistowski (Deszczynska 286; Matecki 62-63; Stepnik 13-15).
Publikacja skupia si¢ nad antyturecka wizja mitu przedmurza, ktérego symbolicznym
odniesieniem staty si¢ wydarzenia okreslane w historiografii mianem ,,odsieczy wie-
denskiej”, ,,glorii wiedenskiej” badz ,,potrzeby wiedenskiej” oraz osoba Jana III Sobies-
kiego. Rozwazania Autora wpisuja si¢ w badania nad funkcjonowaniem tegoz mitu
w my$li o§wieceniowej, z jednoczesnym uwzglednieniem pozniejszych konsekwencji
kolejnych etapow jego ewolucji. Poza bezposrednio ,,rzucajacymi si¢ w oczy” czescia-
mi pracy, mozna dodatkowo zauwazy¢, ze narracja dzieli si¢ na dwie czeséci podporzad-
kowane jednemu celowi, a mianowicie — ukazaniu i u§wiadomieniu funkcjonowania
czarnych legend w okresie stanistawowskim. Jedna cze$¢ poswiecono bardzo szeroko
ujetemu zagadnieniu czarnej legendy Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Natomiast
druga w analogiczny sposob traktuje o powszechnym odbiorze postaci J.I. Przybylskiego.

I tak, w czgsci pierwszej pracy zatytutowanej ,,Rok 1783”Autor zwraca uwage na
problem marginalizacji i daleko posunigtej generalizacji zagadnienia obchodéw stulecia
odsieczy wiedenskiej przez badaczy. To swoista proba nakreslenia narostych przez lata
btedoéw i nieporozumien w zakresie badan nad o$wieceniem stanistawowskim oraz
wskazanie wyraznej luki w badaniach nad zagadnieniem obchodéw z 1783 roku. Co
wazne, Autor proponuje dwuetapowe podejscie badawcze — konieczno$¢ zaglebienia sig¢
w istote roku 1683, jego wymiar polityczny, propagandowy i mitologiczny, a z drugiej
strony potrzebe glebszego zrozumienia roku 1783 jako aktualizacji wydarzen z 1683
roku dla biezacych celow politycznych i propagandowych, a takze rodzacych si¢ wokot
niego mitow.

Pierwszy rozdziat tej czesci pracy — Z dziejow dyplomacji — rok 1783 wedtug history-
kow to szczegotowa charakterystyka okoliczno$ci wydarzen 1783 roku, oparta na pogle-
bionej analizie zrodtowej zestawionej z opiniami historykéw. Réwniez i w tym miejscu
Autor stara si¢ zwalcza¢ stereotypowe mys$lenie o schemacie postgpowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Podejmujac probe glebszego zrozumienia motywacji krola,
dowodzi stusznos$ci, przezornosci i troski wobec ojczyzny w jego dziataniach, wbrew
powszechnie panujacym opiniom. W postepowaniu badawczym Autora przejawia si¢
postawa empatii wobec badanych podmiotow!.

! To charakterystyczna dla tzw. nowej historii kulturowej postawa historykéw. Podejscie to Ewa
Domanska wpisuje w zakres, rozpatrywanej w aspekcie historii ratowniczej, tzw. historii egzysten-
cjalnej, ukierunkowanej przede wszystkim podmiotowo, zglebiajacej motywy dziatan badanych
podmiotow, wpltyw sytuacji zyciowej na ich postepowanie, analizujacy role jednostki i bohaterow
w historii jako szansy odnalezienia podmiotowej sprawczosci (,,Historia ratownicza” 18-20).
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Istotnym punktem tej cze$ci pracy jest rozdziat drugi i analiza tekstu zrodtowego
stanowigcego osnowg dla oprawy literackiej uroczystosci 1783 roku, a mianowicie Listu
okolnego do zgromadzen szkolnych Michata Jerzego Poniatowskiego, rozsytanego z ra-
mienia Komisji Edukacji Narodowej do instytucji kulturalno-o$wiatowych w calej
Rzeczpospolitej. Analiza ta jest okazjg wnikniecia w istote funkcjonowania instytucji
Komisji Edukacji Narodowej, bedacej przestrzenig dyskusji réznorodnych $rodowisk
nad kierunkami mozliwie najbardziej optymalnych narz¢dzi naprawy aktualnej sytuacji
panstwa i $wiadectwem wyksztalcenia si¢ wspolnego wszystkim stronnictwom celu
stuzby ojczyznie (Rolnik 36-39). Analiza Listu okolnego stanowi zatem kolejny argu-
ment postawionej przez Autora tezy o §wiadomym i przemyslanym postgpowaniu obozu
krolewskiego motywowanym troska o dobro ojczyzny. Towarzyszy mu wyczerpujace
omowienie okoliczno$ci powstania Listu, okreslajace jego przesltanie i wielowymiaro-
wos¢. Pozwala mu to na ostateczne wskazanie dwoch wymiaré6w obchodow: pierwszy —
oficjalny — upamigtnienie wydarzen sprzed stu lat i drugi, nieoficjalny, ale nadrz¢dny,
zawierajacy w sobie gtdwny sens propagandowy obchodéw — doswiadczenie przodkow
jako nauka dla wspotczesnych i szansa na ocalenie ojczyzny.

Dzieki wyjasnionemu we wstepie do rozdziatu podej$ciu metodologicznemu, z tatwos-
cig udaje si¢ Autorowi zauwazy¢ zabiegi dostosowujace ide¢ przedmurza do aktualnych
potrzeb narodu i nowego (racjonalnego) podejscia do nauki (Stroynowski 395-404).

Okres sarmacki stanowil zatem rezerwuar wzoréw i przestrog dla éwczesnych.
Jednoczes$nie posta¢ Jana III Sobieskiego postawiona w $wietle prekursora idei o§wie-
ceniowych i zestawiona w ,,morzu” analogii ze Stanistawem Augustem Poniatowskim
pozwalata ukaza¢ dziejowa cigglosc.

Kolejny rozdzial — Mowy rocznicowe — lektura porownawcza to proba syntetycz-
nego uje¢cia przemowien powstatych z okazji stulecia odsieczy wiedenskiej. Wykazujac
si¢ znajomoscig zrodlowa oraz metod literaturoznawczych, Autor dokonuje wyczerpuja-
cej analizy poréwnawczej laudacji rocznicowych. Z jednej strony wyodrebnia elementy
wyrozniajace poszczegolne teksty, a z drugiej wskazuje ich cechy ogolne, znajdujace
wspoélne zrodlo w szczegdtowo omowionym Liscie okolnym autorstwa M.J. Poniatow-
skiego. Fragment ten to prezentacja kunsztu zroédloznawczego Autora. Precyzyjna kry-
tyka zrodlowa silnie osadzona jest w kontekscie polityczno-kulturowym, ukazujac celo-
wos$¢ powstania poszczegolnych tekstow, z jednoczesnym uwzglednieniem widocznych
w nich pogladow autorow oraz zabiegdéw retorycznych. Podkres$lajac widoczne juz
oswieceniowe podejscie do uprawiania historii, wsréd cech wspdlnych wszystkim
tekstom, Autor wymienia $wiadomos$¢ aktualno$ci upamietnianego wydarzenia we
wspotczesnych realiach, ukazywanie Jana III jako wzoru cnoty i postawy obywatelskiej,
krytyke dawnych i aktualnych wad narodowych, przy jednoczesnym podkreslaniu po-
staw przodkow godnych nasladowania, w tym nacisk na cnoty intelektualne, ponadto
obecno$¢ analogii miedzy Janem III Sobieskim i Stanistawem Augustem Poniatowskim
oraz zgodnos$¢ z zaleceniami Listu okélnego. Zakonczenie rozdziatu stanowi pozytywna
ocena polityki historycznej Stanistawa Augusta Poniatowskiego i charakterystyka pol-
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skiej o§wieceniowej historiografii. W rozdziale mozna wskaza¢ sekwencyjnos¢ analizy
i interpretacji, typowg dla badan mikrohistorycznych?. Jedno zrédlo potraktowano tu
jako punkt wyjscia do kompleksowego ujecia problematyki obchodow stulecia odsieczy
wiedenskiej, gdzie przechodzac kolejno przez ukazanie szerszego kontekstu Zrodtowe-
go, a nastepnie polityczno-kulturowego, Autor dokonuje ztozonej rekonstrukcji po-
wszechnej wérdd historykéw opinii na temat rzadéw ostatniego krola polskiego.

Fragmenty poswigcone osobie (i czarnej legendzie) J.I. Przybylskiego obejmuja
w moim odczuciu trzy podrozdziaty pierwszej czg¢sci publikacji: Przybylski — dwie le-
gendy, Mowa i wystgpienie w Warszawie — przetom w karierze oraz Mowa 1783 i Jacek
Przybylski w opracowaniach i edycjach — rekonesans badawczy, trzy rozdziaty czesci
drugiej: Retoryczna organizacja tekstu i co z tego wynika, Jacek Przybylski w swiecie
zZrodel i anegdot — warsztat oswieceniowego erudyty oraz Jan Il Sobieski i kampania
wiedenska w opracowaniu Jacka Przybylskiego, a takze sama edycj¢ krytyczna zrodia
(ktorej przeciez byt autorem). W dwoch pierwszych podrozdziatach mamy do czynienia
z analizg biograficzng. Fakty z zycia to zaledwie punkt wyjécia dla wyjasnienia po-
wszechnych opinii na temat J.I. Przybylskiego i ustalenia jego pozycji w d6wczesnym
swiecie polityki i kultury, co z kolei traktuje si¢ jako warunek okreslenia istoty samego
zrodta i jego celowosci. Podrozdzial drugi to ponadto szczegbélowe omowienie zaplecza
metodologicznego J.I. Przybylskiego i kulisow powstania jego najbardziej znanego
dzieta. W ostatnim podrozdziale pojawia si¢ ocena stanu badan nad mowa, wskazujaca
na fragmentaryczne podejscie do postaci i kariery J.I. Przybylskiego, nieuwzgledniajace
bogactwa jego dorobku i rzeczywistego wktadu w rozwoj pismiennictwa polskiego.

W rozdziale Retoryczna organizacja tekstu i co z tego wynika Autor skupia si¢ na
analizie przemowienia. Jednocze$nie zauwaza zlozono$¢ zrodta i fakt, ze dzieli si¢ ono
na dwie zasadnicze czeSci — wlasciwe przemoéwienie oraz aneks, dowodzacy profesjo-
nalnego, o§wieceniowego podej$cia naukowego J.I. Przybylskiego. Tym samym Autor
dokonuje proby rekategoryzacji zrodla, podkreslajac, ze na tej podstawie nie mozna
wpisa¢ go w waska grupe laudacji okolicznosciowych. Samo przemoéwienie zostato
scharakteryzowane pod katem kompozycji retorycznej. Autor szczegdlowo omawia kaz-

2 Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze Autor (§wiadomie lub nie) wpisuje si¢ poniekad w za-
kres tzw. metodologii teorii ugruntowanej, gdzie, jak zauwaza to Ewa Domanska: ,,Przedstawiciele
teorii ugruntowanej sugeruja, by badacze starali si¢ neutralizowac przeswiadczenia poprzedzajace
badania (preconceptions) i pozwoli¢, by kategorie analityczne wylonily si¢ z danych ... Podsta-
wowa metoda badawcza proponowanej tutaj metodologii praktycznej korzystajacej z metodologii
teorii ugruntowane;j jest studium przypadku ... Doglebne, «miazdzace» i rozkladajace materiat ba-
dawczy na czynniki pierwsze analizy chronig przed projektowaniem teorii na material. Z analiz
generuje si¢ pojecia interpretacyjne, dbajac o ich nasycenie empirig. Przez budowanie typologii
i porownywanie pojec¢ znajduje si¢ podobienstwa i réznice analizowanych zjawisk czy obiektow.
Nastepnie z poréwnan wyprowadza si¢ wnioski, ktore przenosza rozwazania na bardziej abstrak-
cyjny poziom, generuje hipotezy i tworzy teori¢ (matego i Sredniego zasiggu)” (Historia egzys-
tencjalna 173-74). Pozwala mu to na reinterpretacj¢ dogmatycznych przeswiadczen w historio-
grafii i przeprowadzenie warto§ciowych badan nad wybranym zagadnieniem.
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dy poziom wystapienia, z uwzglednieniem konkretnych figur i zasad retorycznych, ich
funkcji 1 adekwatno$ci w danym miejscu wraz z obszernym wyjasnieniem kontekstu
historyczno-kulturowego oraz ewolucji tekstu w oparciu o analizg listu recenzyjnego
Hugona Kottataja.

W rozdziale Jacek Przybylski w swiecie Zrodet i anegdot — warsztat oswieceniowego
erudyty Autor skupia si¢ przede wszystkim na drugiej czesci pracy J.I. Przybylskiego,
czyli na obszernym aneksie zawierajacym przypisy i anegdoty, ktére po konsultacji
z H. Koltagtajem usunat on z wlasciwego przemdéwienia. Rozdziat ten posiada olbrzymi
walor dla rozwoju badan nad praca Przybylskiego, poniewaz jest to pierwsza proba zba-
dania jego zaplecza naukowego. Rywalizacja J.I. Przybylskiego na polu naukowym
z Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim staje si¢ dla Autora okazja do bardziej ogol-
nej refleksji nad specyfika historiografii i generalnie nauki w tym okresie oraz charakte-
rystyki reprezentowanych przez nich dwoch szkét uprawiania dziejow (krakowskiej
i lwowskiej). To z kolei stanowi punkt wyjscia do rozwazan nad odzwierciedleniem
XVIII-wiecznej mentalnosci w podej$ciu do uprawiania nauki, gdzie oswieceniowe pra-
dy intelektualne przenikaty si¢ z wciaz jeszcze zywa spuscizng wieku XVII. Omawiajac
w tej cze$ci najwazniejszy z motywow poruszonych w pracy, czyli wizje Jana III osa-
dzong w figurze ,.filozofa na tronie”, Autor przeprowadza poglebiong analiz¢ porow-
nawczg dziela J.I. Przybylskiego z potencjalnymi zroédtami jego wiedzy, umozliwiajaca
ustalenie jego zaplecza naukowego.

Rozdziat drugiej czgsci pracy zatytutowany ,,Jan III Sobieski i kampania wiedenska
w opracowaniu Jacka Przybylskiego” ukazuje gleboka ztozono$¢ funkcjonowania mitu
przedmurza w pracy J.I. Przybylskiego oraz mozliwe poziomy interpretacyjne zrodla ja-
ko opracowania historycznego, zbioru porad o sprawach dawnych i najnowszych, pod-
recznika do historii czy pracy beletrystycznej. W rozdziale tym Autor wyjasnia drogi
generalizacji pewnych wyobrazen na temat wydarzen 1683 roku, niezbedne do oceny
krytyki zrédtowej J.1. Przybylskiego, ktora stara si¢ zrekonstruowac poprzez weryfika-
cje réznorodnych kategorii zrodel. Dochodzac do wnioskow o posredniosci niektorych
z przekazow, z ktorych korzystal J.I. Przybylski, Autor nakresla proces ksztattowania
i utrwalania si¢ w tzw. wiedzy powszechnej mitow dotyczacych wydarzen 1683 roku.
Jednoczesnie broni warsztatu naukowego J.I. Przybylskiego, zwracajac uwage, ze prze-
kazy o matym stopniu wiarygodnosci stanowity dla niego przewaznie punkt wyjscia do
bardziej pogltebionej refleksji naukowej. Autor wywotuje rowniez do dyskusji nauko-
wej, pozostawiajac otwartym, pytanie o przyczyny si¢gania przez J.I. Przybylskiego po
prace wyrazajace skrajnie przeciwstawne stanowiska. Dochodzenie i wnioskowanie
w sprawie podstawy zrodtowej J.I. Przybylskiego Autor przeprowadza niezwykle skru-
pulatnie, stosujac analiz¢ konkretnych cytatow i zestawiajac je z innymi tekstami poru-
szajacymi dane zagadnienie. Konstruuje mozliwa klasyfikacje materiatu zrodtowego
pod wzgledem nadrze¢dnosci, wskazujac na zapozyczenia w pierwszej kolejnosci z dziet
takich autorow jak Gabriel-Frangois Coyer (a posrednio Philippe Dupont), Francoise
Paulin Dalerac, w dalszej kolejnosci List okdlny, Listy do Marysienki i inne mozliwe
inspiracje zrédtowe, ktorych zastosowanie przez Przybylskiego zostato zakwalifikowa-
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ne do sfery prawdopodobienstwa ze wzgledu na brak narzedzi umozliwiajacych po-
twierdzenie ich bezposredniego wptywu na powstanie zrodta (m.in. utwory Wespazjana
Kochowskiego czy Janina J.K. Rubinkowskiego).

Ostatni rozdziat w tej cze$ci pracy zatytutlowany Czerwone sztandary i stawetna
szarza — ostatnie uwagi, podsumowanie i wnioski to zestawienie najwazniejszych wnios-
kéw dotyczacych funkcjonowania mitu przedmurza w kontek$cie analizy dziatalnosci
dworu Stanistawa Augusta oraz Jacka Idziego. Autor podkresla obecnos¢ pewnej plyn-
nosci i niezdecydowania J.I. Przybylskiego, co do wizji odsieczy wiedenskiej, a przez to
fakt funkcjonowania we wspodtczesnej opinii badaczy zaledwie jednej z wielu mozliwych
interpretacji tego wydarzenia, ktore zostaly wyparte na przestrzeni dziejow. Przyczyn
mitologizacji obrazu tzw. glorii wiedenskiej we wspdlczesnym dyskursie naukowym
Autor upatruje w powierzchownym i jednostronnym podejsciu do tematu — w braku po-
glebionej refleksji nad materiatem zrodlowym i w marginalizowaniu badz zupetlnym
pomijaniu zrédet muzutmanskich. W zwigzku z tym Autor stawia bardzo cenny dla roz-
woju wspolczesnych badan historycznych postulat badawczy — koniecznos¢ reinterpre-
tacji wizji odsieczy wiedenskiej. Praca jest wigc okazja do syntetycznej oceny ewolucji
wyobrazen na temat wydarzen z 1683 roku na przestrzeni dziejow. Podejmujac si¢ re-
fleksji nad zagadnieniem prawdy historycznej, Autor dokonuje proby oceny wiarygod-
nosci dzieta J.I. Przybylskiego, ostatecznie wskazujac, ze odpowiednie podejsScie meto-
dologiczne, 13czace badania nad jezykiem, stylem, retoryka, modelem erudycji moze
przyblizy¢ badacza do prawdy nad mentalnoscia ludzi danej epoki.

Kulminacyjng czgécig publikacji jest krytyczna edycja mowy J.I. Przybylskiego, opa-
trzona rozlegtym aparatem naukowym oraz krétkim oméwieniem zasad redakcji zrodta.

Praca, stanowigca m.in. efekt zainteresowan Autora problemem tzw. czarnych le-
gend, to proba ,,odczarowania” niekiedy nieprawdziwych, a przede wszystkim mocno
uogoblnionych interpretacji dziatan Stanistawa Augusta Poniatowskiego, J.I. Przybyl-
skiego, a takze Jana III Sobieskiego. Zbadanie funkcjonowania, stanowiacego element
szerszej mitologii narodowej, mitu przedmurza w wybranych kontekstach spoteczno-
-kulturowych, to szansa na ukazanie mechanizméw ksztaltujacych pamieé kulturowsa
i wyodrebnienie w niej elementow, ktore dla historyka moga stanowi¢ punkt wyjscia do
badan nad mentalno$cig oraz procesami stereotypizacji, w tym nad problemem obec-
nosci bohateréw i antybohateréw w historiografii. Otwarcie srodowiska naukowego na
tego typu podejécie badawcze moze skutkowac z jednej strony wigksza obiektywizacja
badan, a z drugiej wyrdznia si¢ wysoka warto$cig na poziomie etycznym, ksztattujac
w badaczach postawe poszanowania dla innych (przesztych) kultur i badanych podmio-
tow, a co za tym idzie — staje si¢ szansa na zrozumienie ludzi z przesztosci.
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