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W ostatnich latach polscy sinologowie i filozofowie coraz $mielej podej-
mujg tematyke, ktora jeszcze niedawno pozostawata na marginesie badan.
Mam na mys$li filozofi¢ historii w Chinach — zagadnienie, ktore na Zachodzie
przez dtugi czas uchodzito za domen¢ wytacznie europejskiej tradycji intelek-
tualnej zwigzanej z takimi nazwiskami, jak Hegel, Vico czy Croce. W tym
kontekscie monografia Dawida Rogacza Chinska filozofia historii. Od poczgt-
kow do konca XVIII wieku (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2021) za-
stuguje na szczegdlng uwage'. Autor, znany z wczeéniejszych prac z zakresu
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filozofii i komparatystyki, podejmuje prébe udowodnienia, ze refleksja histo-
riozoficzna byla od samego poczatku integralnym elementem chinskiej kul-
tury intelektualne;.

STRUKTURA PRACY ROGACZA

Obszerna, liczgca 387 stron monografia sktada si¢ z dwoch gtownych czg-
$ci: ogdblnej, poswieconej zatozeniom metodologicznym i wprowadzeniu klu-
czowych kategorii, oraz szczegdtowej, w ktorej autor analizuje kolejne etapy
rozwoju chinskiej refleksji nad dziejami.

Wstep przedstawia cele pracy: rekonstrukcje i interpretacj¢ chinskiej filo-
zofii historii od jej poczatkoéw po XVIII wiek. Autor wyjasnia wybor cezury
czasowej — wytaczenie XIX 1 XX wieku, ktore w jego ujeciu mialy by¢ juz
zdominowane przez wpltywy zachodnie; wprowadza rowniez kluczowa kate-
gorie¢ interpretacyjna: ,,holizm historiozoficzny”.

Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny i metodologiczny. W czesci
1.1. autor definiuje przedmiot filozofii historii i relacje tej dyscypliny do in-
nych nauk. Omawia rézne tradycje badawcze (analityczng i kontynentalng)
oraz przedstawia wlasng propozycje, oparta na wspomnianej kategorii ,,holi-
zmu historiozoficznego” (Rogacz 2021, 32). W czesci 1.2. przedstawia spe-
cyfike chinskiej filozofii: charakter klasycznego jezyka chinskiego, jego
zwiazek z mys$leniem filozoficznym, styl i problematyke chinskiej refleksji.

natomiast fakt, iz wydawnictwo Bloomsbury w wersji anglojezycznej (Chinese Philosophy of Hi-
story, London: Bloomsbury Academic, 2020) oznaczyto publikacje jako ,,First published in Great
Britain 2020 (Copyright © Dawid Rogacz, 2020)”, mimo ze tekst ten, skrocony do 265 stron, za-
chowuje strukture i uktad wydania z 2019 r. Wersja angielska nie uwzglgdnia rowniez polskiego
tekstu w bibliografii ani nie informuje, iz stanowi przektad z jgzyka polskiego. W przedmowie do
anglojezycznej wersji autor informuje, ze ksigzka stanowi ,,a modified version of my PhD thesis
from Adam Mickiewicz University in Poznan” oraz dzigkuje Narodowemu Centrum Nauki za fi-
nansowanie badan w ramach grantu nr 2015/19/N/HS1/00977. Pomimo tozsamosci tytutu, struk-
tury i zrodta finansowania (grant NCN nr 2015/19/N/HS1/00977), zadne z wydan nie informuje
o fakcie istnienia drugiego. Brak tej informacji utrudnia ustalenie chronologii publikacji. Podsu-
mowujac, wersja drukowana monografii Chinska filozofia historii. Od poczqtkow do korica XVIII
wieku ukazata si¢ w roku 2019 (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, ISBN 978-83-232-3488-3),
lecz nie zostala wowczas zarejestrowana w systemie DOI ani opublikowana w wersji elektronicz-
nej. Dopiero w 2021 r. wydawnictwo udostepnito plik PDF (ISBN 978-83-232-3730-3; DOI:10.
14746/amup.9788323237303), podczas gdy w 2020 r. Bloomsbury Academic opublikowato anglo-
jezyczng wersj¢ tego samego tekstu, oznaczajac ja jako ,,First published in Great Britain 2020”.
Chronologia wskazuje, ze dopiero po premierze wydania Bloomsbury formalnie wprowadzono do
obiegu wersje elektroniczng edycji polskiej — fakt ten modgl znaczaco utrudni¢ identyfikacje
weczesniejszego druku z roku 2019 w bazach migdzynarodowych.
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W czesci 1.3. analizuje obecno$¢ Chin w zachodniej filozofii historii, od etno-
centryzmu epoki O§wiecenia, poprzez Hegla, po p6zniejsze ujecia niemieckie.
Omawia tez nowsze badania nad cywilizacjami oraz postkolonializm, a w kon-
cu koncepcje etnocentryzmu w ujeciu Jorna Riisena.

Rozdziat drugi otwiera czg$¢ poswigcona, jak to okresla Rogacz, ,,historio-
zofii zrodet konfucjanizmu”: inskrypcjom z epoki Shang i Zhou, Ksiedze Pie-
sni (Shijing) oraz Ksiedze Dokumentow (Shujing). W czegsci 2.2. autor omawia
poczatki konfucjanskiej filozofii historii. Szczegdlng uwage poswigca Ana-
lektom (Lunyu), interpretujac je jako §wiadectwo ,,etyki historii” (2.2.1.). Na-
stepnie analizuje Komentarz Zuo (2.2.2.), ktore lokuje ,,miedzy historiozofia
a filozofig historii”, oraz rézne utopie funkcjonujace na obrzezach konfucja-
nizmu (2.2.3.). W czesci 2.3., skoncentrowanej na mys$li Mencjusza i Xunzi,
ukazuje ich odmienne koncepcje historii i wtadzy.

W rozdziale trzecim badacz omawia alternatywne wobec konfucjanizmu
ujecia historii. Rozpoczyna od analizy pism legistow: Shang Yanga i Han
Feia, wskazujac na uprawiang przez nich specyficzna ,.filozofi¢ historii”,
opartg na prawie i wtadzy. W czg¢sci 3.2. przedstawia refleksje motystow, ta-
oistow oraz szkoty yin-yang, pokazujac, jak kazda z tych tradycji wprowa-
dzata wtasne sposoby rozumienia procesé6w dziejowych.

Rozdziat czwarty ukazuje réznorodnosc¢ refleksji hanowskiej. W czeséci 4.1.
Rogacz omawia ide¢ korelacji nieba i ludzkos$ci (ganying) m.in. w my$li Dong
Zhongshu i dziele Chungiu fanlu. Pokazuje takze rozwinigcia tej idei we
wschodniej dynastii Han oraz u takich autoréw, jak Lu Jia czy tworcy Hua-
inanzi. Czg¢$¢ 4.2. to opis innych nurtow: mysli Yang Xionga, ,,populizmowi
historycznemu” Jia Yi i Zhong Changtonga, neolegizmowi Huan Tana i Cui
Shiego oraz fatalizmowi Wang Chonga. Rozdzial zamyka omowienie filozo-
ficznego znaczenia oficjalnej historiografii epoki Han.

Rozdzial pigty rozpoczyna si¢ od analizy refleksji wczesnosredniowiecz-
nej. Autor omawia neotaoistyczny milenaryzm (Taipingjing) oraz poczatki fi-
lozofii historiografii u Liu Xie i Liu Zhiji. Cz¢$¢ 5.2. mowi o neokonfucjaniz-
mie. Rogacz wyodrebnia w nim dwa nurty: idealistyczno-spirytualistyczny
(Shao Yong, Wang Anshi, Sima Guang, bracia Cheng, Zhu Xi) i realistyczno-
materialistyczny (Liu Zongyuan, Li Gou, Ouyang Xiu, Su Xun, Chen Liang).

Rozdzial sz6sty zawiera omowienie filozofii historii od XIII do XVIII wie-
ku. W czg$ci 6.1. autor przedstawia mysl epoki Ming: prospektywizm Wang
Tingxianga i Zhang Juzhenga, refleksje¢ nad historiografig oraz relatywizm Li
Zhi. Czegs$¢ 6.2. dotyczy epoki Qing. Przedstawiono w niej filozofi¢ historii
ruchu kaozheng, mysl Wang Fuzhiego oraz koncepcje Zhang Xuechenga.
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W Zakonczeniu Rogacz podsumowuje swoje ustalenia, stawiajac teze, ze
chinska filozofia historii, rozwijana od starozytnosci do X VIII wieku, stanowi
spojny i oryginalny obszar refleksji filozoficznej. Jej specyfike upatruje w 13-
czeniu wymiaru moralnego, politycznego i kosmologicznego. Postuluje, by
uzna¢ jg za rownorzedna wobec zachodniej tradycje filozoficznag 1 wlaczy¢
w szersze badania komparatystyczne.

MANKAMENTY METODOLOGICZNE

W niniejszej recenzji, jako sinolog i filolog, chcialabym zwroéci¢ uwage na
sposob, w jaki autor korzysta z tekstow zrodtowych: jego praktyke cytowania,
parafrazowania i interpretowania klasyki. Na tym poziomie bowiem ujawniajg
si¢ najwicksze stabosci monografii, prowadzace do deformacji obrazu chinskiej
tradycji intelektualnej. Réwnolegle odnios¢ si¢ takze do przyjetej przez Roga-
cza metodologii, ktéra zamiast wychodzi¢ od kategorii emicznych, narzuca
chinskim tekstom problematyczng koncepcje ,,holizmu historiozoficznego”.

Zamierzonym celem monografii jest zarowno przelamanie eurocentrycz-
nego stereotypu, jakoby filozofia historii byta zjawiskiem czysto zachodnim,
jak 1 wykazanie, ze chinska tradycja intelektualna miata odrgbnag, oryginalng
forme refleksji nad dziejami, ujeta w kategoriach cato$ciowych. Publikacja
Rogacza — jak okreslit ja sam autor — jest pierwsza monografig na temat
wytacznie chinskiej filozofii historii, co nie do konca jest prawdg. Istnieje
bowiem obfita literatura o chinskich koncepcjach dziejow, lecz nigdzie nie
zostaty one okreslone jako ,.filozofia historii” — zapewne nie bez powodu.
Elementy rozwazan na ten temat pojawiajg si¢ zaréwno przy okazji ttumacze-
nia tekstow klasycznych (Duyvendak 1928), jak i opracowan dotyczacych my-
$li chinskiej (Graham 1989), co pokazuje, ze badacze chinscy i zachodni po-
trafili analizowac historyczno$¢ kultury bez przyjmowania kategorii filozofii
historii. Autor konsekwentnie buduje narracj¢ o pionierskim charakterze swo-
jej ksiazki. Sam jednak przyznaje, ze zagadnienia, ktére okresla mianem
,»chinskiej filozofii historii”, byty juz obszernie badane przez Davida Nivisona,
Philipa Ivanhoe’a, Michaela Puetta, a takze tak znanych sinologdéw, jak Sarah
Allan, Yuri Pines, Roger Ames czy William Th. de Bary (Rogacz 2021, 14).
Trudno uzna¢ to za ,,wyjatki od reguty”, skoro tworza one istotny nurt zachod-
niej sinologii drugiej polowy XX wieku. W rezultacie autor kreuje fatszywy
obraz luki badawczej, ktorg rzekomo wypetnia jego ksigzka, podczas gdy
Rogacz nie jest pionierem, tylko opatruje istniejacy stan badan nowa etykietka.
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We Wstepie pada deklaracja, ze podstawg pracy byta lektura ,,zasadniczej
wickszosci dziet klasycznej mys$li chinskiej” (w Bibliografii umieszczono 95
takich pozycji), przeprowadzona na bazie uznanych edycji. Zasadniczym
punktem odniesienia w przektadzie cytatow chinskich byt dla autora 4 Stu-
dent’s Dictionary of Classical and Medieval Chinese Paula W. Krolla. Zgro-
madzone w ten sposob cytaty zostaly nastgpnie uporzadkowane w formie
»Spojnej narracji” i skonfrontowane z wybrang literaturg wtoérng (Rogacz
2021, 16). Oprocz tego, ze deklaracja przeanalizowania takiej ilosci materiatu
w stosunkowo krotkim czasie musi budzi¢ zdumienie kazdego sinologa, ktory
cho¢ raz miat do czynienia z chifiskim tekstem klasycznym, podejscie to rodzi
powazne zastrzezenia metodologiczne. W sinologii praca z tekstem klasycz-
nym wymaga nie tylko stownikowego dostgpu do znakoéw, lecz przede wszyst-
kim: 1) uwzglednienia tradycyjnych komentarzy, ktére od wiekéw stanowig
niezbedne narzedzie lektury i interpretacji; 2) krytycznej pracy nad warian-
tami tekstu i historig jego transmisji, bez czego interpretacja poszczegodlnych
fragmentow moze by¢ mylaca; wreszcie 3) analizy recepcji i kontekstu histo-
rycznego, ktore pozwolg zrozumie¢ sens poje¢ w ich wilasnej epoce, a nie
w perspektywie wspotczesnych kategorii filozoficznych. Deklarowane przez
autora ,,przeanalizowanie 95 tekstow klasycznych” musi w praktyce oznaczaé
lekture selektywna i fragmentaryczng. Nie sposob bowiem rzetelnie przebadac
w krotkim czasie tak obszernego korpusu zrodel przy braku filologicznych
studiow nad poszczegdlnymi dzietami i ich tradycja komentarzowa. Skutkiem
jest raczej syntetyczna narracja filozofa idei niz pogl¢biona analiza sinolo-
giczna przeprowadzona metodg filologiczng.

Objasniajac stosowane przez siebie definicje, autor konstruuje rozroéznie-
nia — filozofia dziejow, filozofia historiografii, historiozofia — ktére majg le-
gitymizowac jego dalsze tezy. W rzeczywistosci nie znajdujg one odpowied-
nika w chinskich kategoriach klasycznych, a ich arbitralne potaczenie w ramg
,holizmu historiozoficznego” czyni z niej poj¢cie niefalsyfikowalne. To kate-
goria, ktora obejmuje wszystko, a wigc niczego nie wyjasnia. Odwotanie si¢
do Mou Zongsana i Lo Kuanga nie dowodzi istnienia filozofii historii w Chi-
nach klasycznych, lecz raczej pokazuje, jak w XX wieku chinscy filozofowie
probowali legitymizowaé swojg tradycje za pomoca kategorii zapozyczonych
z Zachodu (Rogacz 2021, 13). Takie terminy, jak i 0¥ 2% lishi zhexue, [Ji %2
SR lishi sixiang czy D12 W lishi guan sa wytworami nowoczesnego dyskursu
akademickiego, uksztatltowanego takze przez recepcj¢ marksizmu i zachodniej
filozofii. Odnoszenie ich retroaktywnie do starozytnych tekstow jest ana-
chronizmem, ktory zaciera specyfike chinskich kategorii wlasnych.



136 RECENZIJE

Kategoria ,,holizmu historiozoficznego” w uj¢ciu Rogacza oznacza prze-
konanie, ze historia nie jest sumg jednostkowych wydarzen, lecz spojnym
1 sensownym procesem, w ktorym jednostki, instytucje i epoki wpisuja si¢
w wickszy porzadek. Autor argumentuje, ze w Chinach od zawsze panowata
tendencja do postrzegania dziejow w perspektywie cyklicznej, moralnej i kos-
mologicznej, dzigki czemu refleksja nad historig nie miata si¢ sprowadzaé do
gromadzenia faktéw, lecz mie¢ gltebszy charakter. Problem jednak polega na
tym, ze definicja ,,holizmu historiozoficznego” ma charakter czysto retorycz-
ny. Autor sam przyznaje, ze ukul to pojecie, a swoéj trdéjpodziat opart na mne-
motechnicznej analogii do Kanta (Rogacz 2021, 33). W rezultacie powstat
termin, ktory brzmi filozoficznie, ale nie daje kryteridéw rozrézniajacych, po-
zwalajacych rozgraniczy¢ refleksj¢ historiozoficzng od moralnej, kosmolo-
gicznej czy politycznej interpretacji dziejow. Kazda tradycja refleksji nad hi-
storig, o ile uymuje dzieje jako spdjny proces, moglaby zosta¢ podciagnigta
pod te etykietke. Zamiast narzedzia analitycznego otrzymujemy retoryczng
konstrukcje¢ jezykowa, ktora legitymizuje szeroka narracje¢ autora.

Kolejnym problemem metodologicznym recenzowanej ksiazki jest zatoze-
nie, ze istnieje co$ takiego, jak ,,catoksztalt chinskiej filozofii historii”, roz-
wijajacy si¢ w sposdb ciagly od epoki Zhou po XVIII wiek. Rogacz wprost
deklaruje, ze jego celem jest ,,rekonstrukcja i filozoficzna interpretacja cato-
ksztattu chinskiej filozofii historii” oraz ukazanie ,,dynamiki przemian tej my-
$li oraz wspolnych jej zatozen” (Rogacz 2021, 11). Tego rodzaju ujecie, choé
efektowne retorycznie, jest w istocie projekcja schematu wywiedzionego
z dziejow filozofii zachodniej. W tradycji europejskiej mozna jeszcze mowic
o pewnym poczuciu ciggtosci — od Herodota i Tukidydesa po Hegla i jego
nastgpcow. W Chinach mamy natomiast do czynienia z korpusem tekstow,
ktére powstawaly w radykalnie roznych kontekstach, byty wielokrotnie kom-
pilowane i reinterpretowane, a ich wzajemne zwiazki nie tworza jednolitej
narracji ani jednej ,,dyscypliny” w sensie zachodnim. Inskrypcje Zhou i Ksie-
ga Piesni (Shijing) pehily funkcje rytualne i legitymizacyjne, nie tworzyly
za$ spojnej refleksji nad dziejami. Lunyu to zbioér aforyzmow, a nie narracja
historiozoficzna, podczas gdy Zapiski Historyka (Shiji) Sima Qiana to dzieto
historiograficzne. Najwiecksza zmiana w tradycji dokonata si¢ po wejsciu do
Chin i sinicjazji buddyzmu, ktérego kategorie — karma, samsara, eschatologia
— zupetnie przeksztatcity sposdb myslenia o historii i byty obce wczes$niejszej
tradycji. Rogacz pomija zresztg calg tradycj¢ buddyjska, nie zauwazajac, ze
miata ona wplyw na mys$l neokonfucjanska. Neokonfucjanizm Song z jego
kosmologia /i i gi stworzyt jakoSciowo nowa interpretacje¢ historii, mocno za-
inspirowang buddyzmem i taoizmem. Chinska refleksja nad dziejami rozwijata
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si¢ wiec skokowo, poprzez zerwania i przeformutowania, nie za§ w ramach
jednej, linearnie postepujacej ,,filozofii historii”. Narracja Rogacza o ciagtosci
jest zatem ahistoryczna i znieksztalca zr6znicowang rzeczywistos¢ intelektu-
alng dawnych Chin.

Uktad tresci i przyjete cezury historyczne wydajg si¢ w duzej mierze arbi-
tralne i podporzadkowane zatozonej z gory tezie o istnieniu ciggtej ,,filozofii
historii” w Chinach. Rogacz konstruuje narracj¢ analogiczng do zachodnich
dziejow filozofii — od ,,poczatkdw”, przez ,,systematyzacje”, po ,,okres klasyczny”
— mimo ze analizowane teksty nie tworza ciggtej tradycji historiozoficznej,
lecz reprezentujg odmienne konteksty intelektualne: moralny, kosmologiczny,
polityczny i historiograficzny. Taki podziat nie znajduje merytorycznego
uzasadnienia. Autor deklaruje, Ze interesuje go ,,zrédtowo chinska filozofia
historii”, dlatego wylacza z analizy wiek XIX i XX, uznajac je za okres zdomi-
nowany przez wpltywy zachodnie. Zalozenie to ma jednak charakter arbitralny
1 w praktyce prowadzi do zafatszowania obrazu. Juz od I wieku n.e. chinska
refleksja nad dziejami rozwijala si¢ w $cistym dialogu z buddyzmem, wobec
tego pominigcie tej perspektywy w imi¢ postulowanej ,,czystosci tradycji” tru-
dno uzna¢ za rzetelny wybor metodologiczny.

Przyjeta struktura pracy, cho¢ na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie sys-
tematycznej, nie wynika z wewnetrznej logiki analizowanych tekstow, lecz
stanowi proébe dopasowania ich do z goéry zatozonego modelu ciaggtosci. Po-
szczegolne rozdziaty nie rozwijajg si¢ wigc z przyjetych zatozen metodolo-
gicznych, lecz stuza ich potwierdzeniu.

Rozdziat I —,,Przedmiot filozofii historii. Pojecie holizmu historiozoficznego”

W pierwszej czg¢sci rozdziatu autor definiuje przedmiot badan filozofii hi-
storii oraz przedstawia pojecie holizmu historiozoficznego, ktére stanowi cen-
tralny punkt odniesienia dla dalszej analizy. Omawia relacje miedzy filozofia
historii a teorig historii, jej zwigzek z innymi dyscyplinami filozoficznymi,
réznice migdzy terminami ,,filozofia historii”, ,,filozofia dziejéw” i ,,historio-
zofia”, a takze migdzy tradycjami analityczng i kontynentalng. Cato$¢ konczy
przedstawienie kluczowego dla autora pojecia holizmu historiozoficznego.

Nastepnie przechodzi do emicznej cze$ci rozdziatu Specyfika filozofii
chinskiej (1.2.—1.2.4.), ktéra poswigcona jest charakterystyce chinskiego spo-
sobu myS$lenia filozoficznego. Autor koncentruje si¢ na specyfice klasycznego
jezyka chinskiego, jego relacji z refleksja filozoficzng oraz odmiennosci stylu
filozofowania w tradycji chinskiej. Zawiera rowniez omoéwienie podstawo-
wych problemoéw, ktére zdaniem autora konstytuuja filozofi¢ chinska.
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W ostatniej cz¢sci rozdziahu ,,Chiny w zachodniej filozofii historii” autor
przedstawia miejsce Chin w refleksji zachodniej nad dziejami. Omawia zja-
wisko etnocentryzmu w historiografii i filozofii historii, nastepnie analizuje
stosunek O$wiecenia do Chin oraz sposob, w jaki Hegel i jego nastepcy inter-
pretowali chinska cywilizacje w kontekscie filozofii dziejow. Ostatnie pod-
rozdziaty dotyczg krytyki etnocentryzmu w badaniach nad cywilizacjami i w my-
sli postkolonialnej, ze szczegdlnym odniesieniem do koncepcji Jorna Riisena.
Wpleciona pomig¢dzy zachodnie ujecia — definicje, oraz postrzeganie Chin na
Zachodzie — perspektywa emiczna (,,Specyfika filozofii chinskiej”) w zaden
sposob nie odnosi si¢ do chinskich tekstow klasycznych. Ten fragment opra-
cowania sprawia wrazenie, jakby przedstawial jednolity, ponadczasowy typ
myslenia chinskiego, w ktorym cechy jezyka i stylu determinujg catos¢ fi-
lozofii. Tymczasem rozwoj mysli chinskiej na przestrzeni wiekéw naznaczony
byl wyraznymi cezurami — migdzy okresem przedcesarskim a hanowskim sys-
tematyzowaniem doktryn, migdzy synkretyzmem po6znego cesarstwa a neo-
konfucjanskim odrodzeniem Songoéw, czy wreszcie migdzy filozofig klasycz-
ng, a nowozytnym dyskursem reform. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ten
zaledwie dziesigciostronicowy rozdzial nie stanowi autentycznej refleksji nad
bogactwem i ztozonos$cig mysli chinskiej, lecz ma przede wszystkim na celu
wykazanie, iz badacz obcuje z materialem jednolitym i homogenicznym, nie-
poddanym wielowiekowym procesom kompilacji, reinterpretacji i komento-
wania. Innymi stowy, rozdzial ten wydaje si¢ mie¢ za zadanie uzasadnic¢ spo-
sob, w jaki autor traktuje w dalszej czesci ksiazki chinskie zrédla — jako
materiat spojny 1 pozbawiony wtasnej historii interpretacyjne;j.

Rozdziat II — ,,Filozofia historii w starozytnym konfucjanizmie”

Rogacz utozsamia ,,starozytny konfucjanizm” z okresem formowania si¢
klasykow i mysli Konfucjusza, Mencjusza i Xunzi. Problem polega jednak na
tym, ze w chinskim kontek$cie nie istniata wowczas zadna ,,filozofia historii”.
To, co autor opisuje, to raczej mitopolityczne uzasadnienia porzadku spotecz-
nego (zob. Shujing, Shijing, Zuo zhuan). Okreslenie ,,historiozofia zrodet kon-
fucjanizmu” jest zatem anachroniczne i tautologiczne — Rogacz zaktada ist-
nienie ,,filozofii historii” juz u zrédel, a nastgpnie jej ,,odnajduje”.

Rozdzial IIT — ,,Filozofia historii pozostatych szkot filozoficznych Okresu
Walczacych Krolestw”

Zbiorcze potraktowanie legizmu, moizmu, taoizmu i szkoty yin-yang pod
jedng etykieta ,,filozofii historii” to metodologiczna nadinterpretacja. W rze-
czywistosci te szkoty nie tworzyly konkurencyjnych ,.filozofii historii”,
lecz rézne doktryny polityczne, etyczne lub kosmologiczne. Rogacz sztucznie
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utrzymuje symetri¢ rozdzialéw, jakby wszystkie szkoly rozwijaty rownolegte
systemy historiozoficzne.

Rozdziat IV — ,,Filozofia historii w okresie dynastii Han”

Tutaj cezura ma pewien sens historyczny (instytucjonalizacja klasykow,
rozwoj Chungiu fanlu, dziatano$¢ Dong Zhongshu). Autor myli jednak reflek-
sj¢ kosmologiczng z historiozoficzng. Koncepcja ganying nie sa filozofig hi-
storii, lecz teorig moralno-kosmologiczng. Odnajdywanie w tek$cie Huainanzi
»filozofii historii” to juz jawne nieporozumienie — zachodni badacze uznaja,
ze tekst ten zawiera teori¢ rzadzenia, za$ historia jest historia nie jest tu przed-
miotem refleksji, lecz narzgdziem retorycznym i moralnym (Ames 1994, 24).

Rozdziat V — , Filozofia historii od III do XII wieku”

To ogromna cezura, obejmujaca 900 lat, potraktowana jako jeden ,,etap”.
W rzeczywistosci okres od Wei—Jin do Song to zupetnie r6zne formacje inte-
lektualne: neotaoizm, buddyzm, rozwdj refleksji historiograficznej (Liu
Zhiji), pozniej neokonfucjanizm. Rogacz jednak znowu ,,spina” je wspolnym
mianownikiem — filozofia historii. To zacieranie réznic migdzy refleksjg me-
tafizyczna, literackg i moralng.

Rozdziat VI — , Filozofia historii od XIII do XVIII wieku”

Wtiaczenie Ming i Qing pod wspolng kategori¢ ,,p6znej filozofii historii”
jest juz catkowicie arbitralne. Ruch kaozheng i mysl Wang Fuzhiego majg zu-
pelie rozny charakter — pierwszy filologiczno-empiryczny, drugi spekula-
tywno-moralny. Zhang Xuecheng z kolei rzeczywiscie wprowadza nowy spo-
sob myslenia o historii, ale to refleksja nad historiografig, a nie filozofia
historii w sensie zachodnim.

Rozdziatl VII ksigzki Dawida Rogacza, zatytutowany ,,Specyfika chinskiej
filozofii historii”, ma petni¢ funkcje podsumowania catej monografii — autor
probuje tu wskaza¢, co odréznia rzekoma chinska ,filozofi¢ historii” od jej
zachodnich odpowiednikow. Autor przedstawia holizm historiozoficzny jako
klucz do catosci mysli chinskiej, ignoruje granice migdzy tradycjami i gatun-
kami tekstow, myli refleksje rytualno-etyczng z filozofig historii w sensie sy-
stemowym i konstruuje wizerunek ,,chinskiego sposobu myslenia” bardziej jako
projekt ideologiczny niz rezultat analizy zrodet. W rezultacie rozdzial nie stano-
wi zwienczenia badan, Rogacz uzasadnia w nim po prostu wczesniej przyjeta
teze — ze Chinczycy ,,zawsze mieli wlasna historiozofi¢”, tyle ze ,,inng”.

W swojej pracy Rogacz dopuszcza si¢ dwoch rodzajoéw manipulacji: znie-
ksztalca zarowno teksty zrédtowe, jak i zachodnie opracowania. Ze wzgledu
na obszerno$¢ recenzowanego materiatu ogranicze si¢ do kilku przyktadow.
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BLEDY W INTERPRETACIJI DZIEL KLASYCZNYCH

Jako filolog i autorka drugiego przektadu Lunyu szczegdlna uwage zwro-
citam na sposob, w jaki Rogacz postuguje si¢ cytatami z tekstow klasycznych.
Przeanalizowatam wszystkie odwotania do Lunyu w rozdziale zatytutowanym
»Etyka historii w Lunyu” (Rogacz 2021, 88—93). Warto podkresli¢, ze sama
kategoria ,,etyki historii”, wprowadzona przez autora, pozostaje niedookre-
slona i nie znajduje zakorzenienia ani w chinskiej tradycji, ani w badaniach
poréwnawczych. Z tego wzgledu jest jedynie rama interpretacyjng, do ktorej
Rogacz dopasowuje wybrane cytaty z Lunyu, przesuwajac ich sens z dydak-
tyczno-etycznego na rzekomo historiozoficzny. Cho¢ celem niniejszej recen-
zji nie jest analiza doboru przektadow, zauwazylam, ze autor nie uwzgle¢dnit
najnowszego ttumaczenia Lunyu z 2018 r. Jest jednak oczywiste, ze mogt kie-
rowaé¢ si¢ innymi kryteriami. Ponizsze uwagi dotycza wylacznie sposobu
pracy z tekstem zrédtowym — tego, jak cytaty i interpretacje zostalty wkompo-
nowane w wywod autora monografii. Zamieszczam siedem przyktadow nadin-
terpretacji Analektow (Lunyu), ktora dokonat Rogacz. Kazdy przyktad opisuje
wedlug okreslonego schematu: najpierw podaj¢ numeracj¢ za wersja tekstu
znajdujaca si¢ na stronie ctext.org, obok umieszczam numeracj¢ Rogacza, na-
stgpnie przytaczam moj przektad cytowanych przez Rogacza ustepow i jego
interpretacje. Na koncu wyjasniam, jakie przesunigcia znaczen dokonuje re-
cenzowany autor podczas interpretacji.

Przyktad 1

Numeracja wg ctext.org: 2.11.; numeracja u Rogacza: 2.19.

Przektad: ,, Ten, ktory utrwala w pamigci to, czego si¢ juz nauczyl, i przy-
swaja sobie nowa wiedzg, ten moze by¢ nauczycielem” (Pejda 2018, 31).

Interpretacja Rogacza: ,,Konfucjusz jest zainteresowany historig gtownie
ze wzgledow dydaktycznych: tylko ten, kto odswieza starozytnos¢, by zdoby¢
nowa wiedzg, moze by¢ nauczycielem” (Rogacz 2021, 89).

Przesuniecia: Termin il #{ oznacza ‘utrwala w pamieci’, a nie ‘od$wieza
starozytnos$¢’. Rogacz historyzuje tekst, np. dodaje stowo ,,starozytnos¢”, kto-
rego w chinskim nie ma.
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Przyktad 2

Numeracja wg ctext.org: 7.1.; numeracja u Rogacza: 7.84.

Przektad: ,,Przekazuje, nie tworzg. Jestem prawdomowny i oddany [wzo-
rom z] przesztosci. Osmielam si¢ porownac si¢ do naszego Lao Penga” (Pejda
2018, 74).

Interpretacja Rogacza: ,,Konfucjusz mowi o sobie samym, iz nic nie two-
rzy, lecz jedynie przekazuje idealy starozytnosci, w ktore wierzy i ktore mi-
huje” (Rogacz 2021, 89).

Przesunigcia: Autor dodat fraze ,,idealy starozytno$ci”. Zwrot 4f 7 thuma-
czy si¢ jako ,,kocha¢ dawne”, a nie ,,wierzy¢ w ideaty starozytnosci”.

Przyktad 3

Numeracja wg ctext.org: 19.22.; numeracja u Rogacza: 19.261.
Przektad:

Gongsun Chao z Wei zapytat Zigonga: ,,0d kogo Zhongni zdobyt swoja wiedz¢?”.
Zigong odpowiedzial: ,,Porzadek (dao &) [kr6lé6w]Wena i Wu nie upadt na ziemieg.
[On] jest w ludziach. [Ludzie] madrzy pamigtajg to, co wazniejsze, a zwyczajni pa-
mietaja to, co mniej wazne. Wszyscy znaja naturalny tad kr6low Wena i Wu. Od
kogoz zatem Mistrz si¢ nie uczyt? Jakiego miatby miec statego nauczyciela?” (Pejda
2018, 205).

Interpretacja Rogacza: ,,Na pytanie, skad Konfucjusz zaczerpnat swoja na-
uke, Zigong odpowiada: «droga kr616w Wen i Wu nie upadata jeszcze do cna,
znajduje si¢ w ludziach»” (Rogacz 2021, 90).

Przesunigcia: Rogacz redukuje caty fragment do jednej linijki, usuwajac
jego dydaktyczny sens. Passus ,,[...] nie upadta jeszcze do cna” to dramatyza-
cja — w chinskim jest neutralne A& fA #1 (,,nie upadt na ziemig”). Cytat zostat
wiec wpisany w tez¢ o ,,filozofii historii”, zamiast dydaktyki.

Przyktad 4

Numeracja wg ctext.org: 15.25.; numeracja u Rogacza: Lunyu XV. Shisanj-
ing X, 214.

Przektad: ,,Jesli chodzi o innych, zwykle nikogo nie chwale, ani nie ganie.
Jesli jednak kogo$ chwale, to dlatego, ze na to zastuzyt. Tymi, ktorych chwale,
sg ci, ktorzy za czasow trzech dynastii podazali prostg droga (dao i8)” (Pejda
2018, 168).
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Interpretacja Rogacza: ,,M9j stosunek do ludzi jest taki, ze jednych ganig,
a innych chwalg. [...] To wtasnie dzigki takim ludziom praktykowano Dao
w sposob ciagly w okresie Trzech Dynastii” (Rogacz 2021, 90).

Przesunigcia: Nastepuje odwrocenie sensu: ,,nikogo nie gani¢/chwale” —
»jednych ganig¢, innych chwale”. Rogacz dodaje tez interpretacje o ,,ciggtosci
dziejow” i ,,immanencji Dao w historii”, ktorej w teksScie brak. Wprowadza
kategorie historiozoficzne obce temu fragmentowi Lunyu.

Przyktad 5

Numeracja wg ctext.org: 3.14.; numeracja u Rogacza: 3.36.

Przektad: ,,Dynastia Zhou moze czerpa¢ pouczajgce przyktady od dwu po-
przednich dynastii. Wzoruj¢ si¢ na dynastii Zhou”. M6j komentarz: Mistrz
wypowiada te stlowa, majgc na mysli rytuaty dworu ksiestwa Lu %, ktore
miato przywileje krolewskiego dworu Zhou f& (Pejda 2018, 41).

Interpretacja Rogacza: ,,Jesli nalezatoby wybra¢ okres historyczny, ktory
najpetniej podazat za Dao, to bylyby to wedtug Konfucjusza czasy Zhou, ktore
wyciagnety wnioski z dziejow poprzednich dwdch dynastii” (Rogacz 2021, 90).

Przesunigcia: Rogacz interpretuje ten fragment jako dowod na istnienie
u Konfucjusza swoistej ,,filozofii dziejow”, w ktorej poszczegolne epoki roz-
nig si¢ stopniem zgodnosci z Dao. Tymczasem fragment nie zawiera zadnej
spekulacji historiozoficznej, lecz klasyczng wypowiedz o charakterze moral-
no-dydaktycznym. Konfucjusz wskazuje Zhou jako wzor, poniewaz wtadcy tej
dynastii potrafili zachowac i rozwing¢ tradycj¢ etyczno-rytualng poprzednikow.
Jest to wigc afirmacja ciaglosci kulturowej (wen), a nie idea postepu histo-
rycznego ani ,,epoki najpetniej zgodnej z Dao”. Takie ujecie Rogacza jest przy-
ktadem projekcji zachodniego modelu refleksji nad dziejami na tekst, ktory
operuje zupehie inng kategorig — normatywnej pamigci i moralnej transmisji.

Przyktad 6

Numeracja wg ctext.org: 15.26.; numeracja u Rogacza: 15.215.

Przektad: ,,Za moich czasow bywali historycy, ktorzy [gdy czego$ nie wie-
dzieli] zostawiali puste miejsca, oraz tacy, ktéorzy pozwalali innym powozié¢
swe rydwany. Teraz juz takich nie ma!” (Pejda 2018, 169).

Interpretacja Rogacza: ,,Konfucjusz pochwala tych historykoéw, pozosta-
wiajgcych w sytuacji braku zrodet puste miejsca (i 3C), ktore mogg zostaé poz-
niej uzupetnione przez tych, ktoérzy odnajda informacje” (Rogacz 2021, 90).
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Przesunigcia: Rogacz pomija druga czesé o ,,rydwanach” i konkluzjg ,,teraz
juz takich nie ma”. Redukuje niejasng obserwacj¢ do klarownej tezy o meto-
dologii historiografii. Tekst traci ambiwalencje¢ i zyskuje falszywie nowocze-
sny sens.

Przyktad 7

Numeracja wg ctext.org: 15.5.; numeracja u Rogacza: 15.208 (Lunyu 20:
265-266).

Przektad: ,,Mistrz powiedzial: «Czyz Shun nie moze by¢ wskazany jako
przyktad rzgdzenia przez niedzialanie (wuwei #7%5)? C6z on zatem czynit?
Przyjmowat godng postawe i zasiadat [na tronie] z twarzg skierowang na po-
tudnie»” (Pejda 2018, 163).

Interpretacja Rogacza: ,,Na podobnej zasadzie méwi on o Shunie, Zze rza-
dzit bez wysitku (wuwei) lub przekazuje legende abdykacji Yao na rzecz
Shuna” (Rogacz 2021, 91).

Przesunigcia: W interpretacji Rogacza fragment Lunyu 20.1., w ktorym po-
jawia si¢ motyw przekazania wladzy przez Yao na rzecz Shuna, zostaje po-
traktowany jako przejaw ,historiozofii konfucjanskiej”. W rzeczywisto$ci
jednak nie ma on charakteru refleksji nad dziejami, lecz stanowi typowy dla
mys$li konfucjanskiej przyktad dydaktyczny, ilustrujacy ideat moralnej sukce-
sji 1 wladzy opartej na cnocie. Mowa tu nie o procesie historycznym, lecz
0 wzorcu etyczno-politycznym, w ktorym gest abdykacji symbolizuje podpo-
rzadkowanie ludzkich dziatah porzadkowi nieba (tian K) i wlasciwemu po-
stepowaniu (ren 1~). Redukowanie tego fragmentu do ,,dowodu historiozofii”
prowadzi do anachronizmu i zatarcia jego pierwotnego, normatywnego sensu.

Kolejne fragmenty (podaje¢ 3 przyktady) ze wzgledu na skale niedoktadno-
$ci jestem zmuszona przytoczy¢ w catosci. Rogacz podaje:

Aprobacja tego legendarnego aktu [czyli przekazania wiadzy nie wlasnemu sy-
nowi, lecz osobie o najwyzszych kompetencjach moralnych — KP], opisanego
w Ksiedze Dokumentow, stanowi §rodek wyrazenia poparcia dla rzagdow opartych
o cnote, a jednoczes$nie bezposrednio uzasadnia konieczno$¢ wzorowania si¢ na
dawnych, idealnych wtadcach:

,»Mistrz powiedziat: O, jakze to wspaniate! Cesarze Jao i Szun posiedli caty §wiat,
a jednak pozostali wyzsi ponad to. Mistrz rzekt: Wielkim naprawd¢ wtadca byt
cesarz Jao! Byl majestatyczny jak wysoka gora! Jeno Niebiosa sg ogromne! Tylko
Jao brat z nich naprawde przyktad! Jego cnoty byly tak rozlegte, iz lud nie potrafit
ich nawet nazwac¢! Jego zastugi byly naprawde wspaniale! O, jakze ol$niewajace
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byly jego obyczaje i prawa! Cesarz Szun miat pi¢ciu ministrow i §wiat byt dobrze
rzadzony (...). Czasy Jao i Szuna byly w poréwnaniu z naszymi okresem rozkwitu
(...). Jesli chodzi o cesarza Jii, to nie znajduj¢ w nim zadnej wady” (przypis do:
Lunyu 8: 106-109. Ttumaczenie: Czyzewska-Madajewicz et al. 1976, 90-91).
Zauwazmy, ze caly fragment nie ma charakteru wypowiedzi normatywnej: aby
przekonaé, ze nalezy mie¢ jak najmniej ministréw, Konfucjusz moéowi, ze idealny
wladca miat ich pigciu, co w zupetnos$ci wystarczato (Rogacz 2021, 91).

Autor odwotuje si¢ zatem do Ksiegi Dokumentow, a w przypisie kieruje do
Analektow. W rzeczywisto$ci przytaczany cytat jest kompilacja co najmniej
trzech odrebnych fragmentow Lunyu (8.18., 8.19. i czgéciowo 8.20.)%. Brak
znakow chinskich w przypisie uniemozliwia weryfikacj¢ — zatem autor jest
$wiadom manipulacji, a konstrukcja tekstu sugeruje, ze chodzi o jednolita wy-
powiedz Konfucjusza, cho¢ pojawiajace si¢ dwa razy stowa ,,Mistrz powie-
dzial/ rzekt” — na poczatku i po drugim zdaniu — sugeruja, ze cytat jest kom-
pilacja. Tego rodzaju zabieg zaciera granic¢ mi¢dzy zrodlami i interpretacja,
co jest powaznym uchybieniem metodologicznym. W rzeczywistos$ci sg to nie-
zalezne maksymy moralne i dydaktyczne, dotyczace wzoru wiladcy i jego cha-
ryzmy (#8 de), a nie ,filozofii historii”. Pierwsza z nich (8.18.) podkresla
skromno$§¢ Shuna i Yu, druga (8.19.) chwali moralny majestat Yao, trzecia za$

2 Przytaczam polaczone przez Rogacza ustepy w catosci:

8.18. THI: "##T! SFHLZARTE, MAMRS”.

Mistrz powiedzial: ,,Jakze dumni byli Shun i Yu! Mieli caty §wiat,
a jednak nie zachowywali si¢ [tak, jakby nalezat tylko do nich]!”
8.19. FHI: [k, FEZHEM! HT! MERAHKR, MEFER

Z. BET! REGATE. 887! BARIW: B1F, K

AUFE!

Mistrz powiedzial: ,,Jakze wielkim wtadca byt Yao! Jakze dumnym!
Tylko niebo jest wielkie, a Yao si¢ na nim wzorowat! [Jego

cnoty] byty tak niezmierzone, ze lud nie umiat ich nazwaé¢! Wzniosty
byt swoimi zastugami, wytworny w dokonaniach

8.20. #FAEAANMA T, WEFR: [TFHELETA. | ¥

El: A8, AHRF? B, RiARE. AERAE,

AT E . =R TFAERES, DURSER. Mol HaiEs

falrs, |

Shun miat pigciu ministréw i kraj byt dobrze rzadzony. Krol Wu
powiedzial: ,,Mam dziesigciu zdolnych ministrow”. Konfucjusz powiedziat:
,»CzyzZ nie jest prawda, ze zdolnych ludzi trudno znalez¢?

Czasy [rodéw] Tang i Yu obfitowaty w utalentowanych. Wsrod
utalentowanych ministrow [kréla Wu] byta jedna kobieta, wigc
faktycznie bylo ich dziewigciu. [Zhou] stuzyli dynastii Yin, gdy

ta wtadala dwiema trzecimi §wiata. Dlatego zdolno$¢ do moralnego
postepowania (de {#) Zhou siggneta szczytow”.
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(8.20.) mowi o rzadach opartych na kompetencji ministréw. Ich zestawienie
w jedng sekwencje prowadzi do fatszywego wrazenia cigglosci logicznej i ide-
owej, ktorej w oryginalnym tekscie nie ma. Co wigcej, Rogacz przypisuje
Konfucjuszowi sad o ,,epoce rozkwitu” (& sheng) jako forme historiozoficz-
nej oceny dziejow, podczas gdy w Lunyu nie chodzi o rekonstrukcje historii,
lecz o moralne exemplum: obraz idealnego rzadzenia, ktére wynika z cnoty,
a nie z instytucjonalnej liczby ministrow. Innymi stowy, Konfucjusz nie inter-
pretuje przesztosci, tylko na jej podstawie uczy — historia jest tu narzedziem
etyki, nie przedmiotem filozofii dziejow.

Kolejny fragment, ktory warto przeanalizowac, to ustep 2.23., ktéry w moim
przektadzie brzmi nastepujaco:

Zizhang zapytat: ,,Czy mozemy wiedziec¢, [co bedzie] za dziesi¢¢ generacji?”.
Mistrz odpowiedziat: ,,Dynastia Yin przejeta rytuaty (/i #8) od dynastii Xia, mozna
pozna¢, co w nich pomingeta, a co dodata; dynastia Zhou przejeta rytuaty od dyna-
stii Yin i mozna poznaé, co w nich pomingta, a co dodata. A co do tych, ktorzy,
by¢ moze, przejma sched¢ po dynastii Zhou, to bedzie mozna pozna¢ [ich dziata-
nia], nawet gdyby zaistniaty po stu generacjach” (Pejda 2018, 35)°.

Rogacz komentuje go tak:

To wiasnie wspolne trzem dynastiom obyczaje i rytuaty przesadzajg o ciaglosci
historii chinskiej, to dzigki nim wiadomo, dlaczego dynastie Xia i Shang zyski-
waty (48 siin) lub tracity (35 yi) swojg wiadze (j. tracity jg, gdy porzucatly te oby-
czaje), 1 wreszcie, na tej samej podstawie mozna poznac, co wydarzy si¢ takze
przysztym pokoleniom (Rogacz 2021, 92).

Przede wszystkim Rogacz zamienia znaczenia znakow: 8 siin oznacza ,,po-
mingé, umniejszaé”, za$ i yi —,,dodawac, zyskiwac”, a jego interpretacja jest
problematyczna: zamiast trzymacé si¢ sensu wyrazenia 874 sin/ yi jako ,,po-
mija¢/ dodawa¢” w kontek$cie rytualdow, Rogacz przesuwa je ku narracji
o0 ,,zyskiwaniu i traceniu wladzy”. Tym samym wprowadza do Lunyu cyklicz-
ng historiozofie, ktorej w teks$cie brak. Moj przektad pokazuje, ze chodzi nie
o wzloty i upadki dynastii jako takich, lecz o obserwacj¢ stopniowych modyfi-
kacji w praktykach rytualnych, na podstawie ktérych Konfucjusz uwazat moz-
liwe przewidzenie tendencji przysztosci.
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Ostatni fragment, ktory nalezy skomentowacé, to ustep 13.5. W moim thu-
maczeniu brzmi on nast¢gpujaco:

Mistrz powiedziatl: ,,[Nawet jesli cztowiek] zna na pamig¢ trzysta

Od, lecz sprawujac rzady, nie umie osiggna¢ celu; lub wystany

[aby stuzy¢] w dalekie zakatki $wiata, nie umie dziata¢ samodzielnie

— nawet jesli nauczyt si¢ wielu [rzeczy], po c6z mu one?” (Pejda 2018, 28)*.

Rogacz komentuje ten fragment nast¢pujaco: ,,Konfucjusz stwierdza nato-
miast w Dialogach, iz recytacja 300 pie$ni z pamigci bez znajomosci ich po-
litycznego przestania jest bezuzyteczna” (Rogacz 2021, 76). Jednak sens tego
fragmentu jest inny: Konfucjusz krytykuje czysto pamigciowe opanowanie
klasyki, jesli nie przektada si¢ ono na praktyczne kompetencje — zdolnosé
sprawowania urzedu czy prowadzenia dyplomacji. Nie chodzi wiec o ,,znajo-
mos¢ politycznego przestania” w znaczeniu teoretycznym, lecz o umiejetno$c¢
praktycznego zastosowania klasyki w sprawach panstwa. Rogacz, parafrazu-
jac tekst, przesuwa akcent z praktyki na ideologi¢ i tym samym nadaje mu
sens, ktorego w nim nie ma. Analogiczne zabiegi, polegajace na przesuwaniu
sensu, kompilowaniu ré6znych fragmentow i przypisywaniu przypisywaniu im
innych zrodet, wystepuja wielokrotnie w ksiazce. Powyzsze przyktady ilu-
strujg charakterystyczny schemat: Autor traktuje Lunyu jako repozytorium po-
twierdzen wtasnej tezy, zamiast jako zrodto wymagajace krytycznej egzegezy.
Nalezy domniemywac, ze inne omawiane teksty zostaty ,,przeanalizowane”
w podobny sposob.

Twoércze podejscie cechuje takze stosunek Rogacza do opracowan zachod-
nich. Na stronie 176 przytacza on ksigzke Rogera Amesa The Art of Rulership:
A Study of Ancient Chinese Political Thought, o ktorej pisze nastgpujaco: ,,Jak
wynika z analizy filozofii historii w Huainanzi dokonanej przez Rogera Amesa,
dominujacym tematem jest wlasnie 6w upadek”, podajac przy tym odniesienie
129 do fragmentu opracowania Amesa, w ktérym nie ma mowy o Huainanzi.
Ames wspomina o Huainanzi nieco wczesniej (Ames 1994, 13-22) i pisze
m.in. tak:

[...] There are treatises in the Huai Nan Tzu anthology. The Fundamental
Constancy (Pen-ching), for example that are devoted almost entirely to an exposi-
tion on historical change. The Art of Rulership is not one of these. It is devoted to
a statement of political theory and in fact concerns itself with history only to the

YR TEREE, RZUBL REs R, ARediE 8%, RRLK?
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extent that historical examples can be used to illustrate general principles of
government. It would be a distortion to say that the philosophy of history which
The Art of Rulership expounds in the course of outlining its political theory is one
of its more conspicuous features. Even so, a careful examination of relevant pas-
sages can provide important insights into the author’s attitude toward historical
change, insights that help to reveal the sources and orientation of his political
philosophy (Ames 1994, 22)°.

Ames jasno wskazuje, ze Huainanzi zawiera traktaty po§wig¢cone przemia-
nom historycznym (np. Pen-ching), natomiast rozdziat The Art of Rulership
(Zhushu, rozdz. 9) nie nalezy do tej kategorii — stanowi raczej wyktad teorii
politycznej. Historia pojawia si¢ w nim jedynie jako ilustracja ogélnych zasad
sprawowania wtadzy. Nie sposob wi¢c uzna¢ The Art of Rulership za tekst
poswigcony autonomicznej filozofii historii; jego odniesienia do przesztosci
maja charakter instrumentalny i dydaktyczny. Rogacz, wpisujac Huainanzi
w swoja koncepcje ,.holizmu historiozoficznego”, pomija ten kontekst, tzn.
sptaszcza i znieksztalca interpretacje Amesa, ktory analizuje dzielo jako
traktat polityczny, nie za$ historiozoficzny.

UWAGI DO BIBLIOGRAFII

Na osobny komentarz zastuguje Bibliografia, na pierwszy rzut oka impo-
nujgca rozmachem. Obejmuje dziesigtki klasycznych dziet chinskich, ich
przektady na jezyki zachodnie oraz liczne opracowania. Jednakze to wlasnie
skala tego materialu rodzi powazne watpliwosci co do sposobu jego wykorzy-
stania. Pewne jest, ze chinskie teksty klasyczne wymagaja wyjatkowego trybu
lektury: znajomosci chinskiego jezyka klasycznego, swiadomos$ci warstw in-
terpretacyjnych oraz kontekstu historycznego, a takze pracy z komentarzami.
Nie sg to dzieta, ktére mozna w krétkim czasie dogtebnie przeanalizowac.
Tymczasem Rogacz deklaruje, ze w swojej monografii przepracowat catosc¢

5 [...] w antologii Huainanzi znajduja si¢ traktaty. Dla przykladu Podstawowa statos¢ (Pen-
ching), ktére niemal w catoéci poswigcone sa wykladni zagadnienia historycznej zmiennosci.
Sztuka rzqdzenia (Zhushu) nie nalezy jednak do tego rodzaju pism. Po§wigcona jest przedstawieniu
teorii politycznej i zajmuje si¢ historig jedynie o tyle, o ile przyktady historyczne moga postuzyé
do zilustrowania og6lnych zasad rzadzenia. Byloby zatem znieksztalceniem sensu tekstu twierdzic,
ze filozofia historii, ktéra Sztuka rzgdzenia rozwija przy okazji wyktadu swojej teorii politycznej,
stanowi jeden z jej bardziej wyr6zniajacych si¢ elementow. Mimo to uwazna analiza odpowiednich
fragmentéw moze dostarczy¢ istotnych wgladéw w stosunek autora do historycznej zmiany — wgla-
dow, ktore pomagajg ujawnié¢ zrodta i orientacj¢ jego filozofii politycznej; thum. wiasne.
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tradycji od epoki Zhou po koniec XVIII wieku, obejmujac niemal wszystkie
najwazniejsze teksty chinskiej historiografii i refleksji filozoficznej. Warto
podkresli¢, ze ksiazka powstata w ramach grantu NCN Preludium, realizowa-
nego w latach 2015-2019. A zatem autor ze stopniem naukowym — wtedy
magistra — mial zaledwie cztery lata na opracowanie materiatu, ktory w rze-
czywistosci wymagalby dziesigcioleci pracy filologicznej i historycznej. Do-
swiadczeni sinologowie poswigcaja cate kariery na studium jednego lub kilku
klasycznych tekstow. Recenzowane opracowanie jest w wickszym stopniu po-
pisem jezykowym i konstrukcja narracyjng, majaca przekona¢ odbiorce do
okreslonej tezy, niz rezultatem systematycznej analizy zrodet i metodologicz-
nie uzasadnionych badan. Fakt ten sam w sobie podwaza wiarygodnos¢ przed-
stawionych w niej wnioskow. Z tego wzgledu Bibliografia, zamiast Swiadczy¢
o erudycji, staje si¢ raczej deklaratywna listg lektur, ktora ma legitymizowac
rozmach syntezy. Dla recenzenta jest to sygnal, ze prezentowane w ksigzce
wnioski nie mogg by¢ traktowane jako rezultat skrupulatnej pracy filologicz-
nej, lecz raczej jako efekt teoretycznej projekcji na z goéry dobrany materiat.
Ponadto niektoére fragmenty monografii Rogacza to zbiory haset i tautolo-
gii, ktore zdumiewajg brakiem pogtebionej refleksji. Przyktadowo autor pisze:

Chinska filozofia historii jest filozofia chinska, zatem dziedziczy wszystko to, co
jest dla mysli chinskiej specyficzne i co odrdznia ja od filozofii zachodnich oraz
innych filozofii azjatyckich. Roznice te wynikaja w pierwszej kolejnosci z wyjat-
kowosci samego jezyka, w tym przypadku — klasycznego jezyka chinskiego. Rodzi
to pytanie mieszczace si¢ w granicach dyskusji nad relatywizmem jezykowym:
w jakim stopniu charakterystyczne cechy jezyka chinskiego wyznaczajg/ wply-
waja na problematyke i ksztalt filozofii chinskiej? (Rogacz 2021, 35).

Paradoksalnie, deklarowane odejscie od europocentryzmu konczy si¢ u Roga-
cza jego wzmocnieniem. Zamiast wydobywaé kategorie emiczne, czyli te stwo-
rzone przez kulturg Chin, takie jak (dao, li, ming) i ukazywac je jako specyficzne
sposoby chinskiego my$lenia o historii, autor narzuca im rame ,,holizmu historio-
zoficznego”, zaczerpnieta z tradycji europejskiej (Quine, Ankersmit, Kant).
W rezultacie chinskie pojgcia zostaja potraktowane instrumentalnie — nie jako
narzedzia analizy, lecz jako egzemplifikacje tezy sformutowanej wczesniej w je-
zyku filozofii Zachodu. Nie jest to wigc rzeczywiste przezwyci¢zenie europocen-
tryzmu, lecz jego nowa posta¢ — ,,europocentryzm w przebraniu”.

Projektowanie zachodnich poj¢¢ na chinski materiat zrodtowy nie jest
u Rogacza incydentalnym btedem, lecz metoda. Widac¢ to nie tylko w omawia-
nej monografii, lecz takze w jego wczesniejszych artykutach, np. przy probie



RECENZIE 149

redefinicji &% cheng jako cnoty obywatelskiej (zob. Rogacz 2022b) czy w in-
terpretacji taoistycznej muzyki w kategoriach mistycyzmu (zob. Rogacz
2022c). W kazdym z tych przypadkoéw teksty klasyczne zostajg potraktowane
instrumentalnie, ,,przyci¢te” do uprzednio zdefiniowanej kategorii, co prowa-
dzi do ich sptaszczenia i znieksztalcenia. W konsekwencji w opracowaniach
Rogacza nie pojawiaja si¢ emiczne metody badania tekstow, lecz raczej za-
stgpuje je literacka projekcja wlasnych pojeé autora na badany materiat,
ktorego specyfika ulega tym samym zredukowaniu.

Znamienne, ze sam autor ujawnia t¢ metod¢ w swoich programowych de-
klaracjach. Pisze o potrzebie ,,wypracowania pozytywnej koncepcji filozofii
chinskiej”, tj. takiej, ktora ,,unika putapek eurocentryzmu i odwroconego
orientalizmu”, a jednoczesnie postuluje odczytywanie dziejow chinskiej mysli
w kategoriach ,,stanowisk filozoficznych” i ich wktadu w filozofi¢ $§wiatowa
(Rogacz 2022a, 106-107). Tak zarysowana perspektywa badawcza z gory
przesadza o wyniku: zamiast analizy tekstow w ich wtasnym kontekscie otrzy-
mujemy syntez¢, podporzadkowana nadrzednej narracji o ,,cigglosci filozofii
chinskiej” oraz jej rzekomej roli w globalnym dyskursie filozoficznym. Na-
lezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w odréznieniu od filozofii zachodniej,
opartej na dualistycznych i hierarchicznych opozycjach (idea—fenomen, du-
sza—cialo, Absolut—§wiat), tradycja chinska rozwijala myslenie relacyjne, im-
manentne i procesualne. Kategorie, takie jak dao, yin—yang czy qi, nie zakta-
daja podziatu migdzy $§wiatem doskonalym a niedoskonalym, lecz opisuja
wzajemne przenikanie si¢ zjawisk w ramach jednej dynamicznej rzeczywisto-
$ci. Rogacz postuguje si¢ kategoria ,,holizmu”, ktora pozostaje pojeciem gle-
boko zakorzenionym w zachodnim paradygmacie filozoficznym. Holizm
w jego ujeciu wciaz zaktada istnienie sensownej, celowej ,,cato$ci”, wobec
ktérej czes$ci pozostaja podporzadkowane — tyle ze nie w odniesieniu do idei,
lecz do historycznego procesu. Tym samym autor nie przekracza granic my-
slenia europejskiego, lecz rekonstruuje jego struktury w nowym kostiumie
terminologicznym. W efekcie teksty klasyczne zostaja zredukowane do ilu-
stracji uprzednio przyjetego schematu, a ich oryginalna wielowarstwowos$¢
i relacyjny charakter ulegaja sptaszczeniu.

%

Koncowa ocena recenzowanej monografii musi zatem by¢ niejednoznacz-
na. Z jednej strony bowiem czytelnik otrzymuje do rak ksigzke, ktéra dzigki
swojemu rozmachowi moze sprawia¢ wrazenie opracowania pionierskiego.
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Z drugiej jednak strony praca Dawida Rogacza nie spetnia standardow rzetel-
nej analizy tekstu z poszanowaniem dla jego kontekstu, zastepujac t¢ analizg
retoryka oparta na arbitralnych kategoriach, co w konsekwencji prowadzié¢
musi nieuchronnie do nadinterpretacji materii literacko-filozoficznej. Dlatego
tez jej znaczenie dla polskiej sinologii i filozofii poréwnawczej widziatabym
raczej w zainicjowaniu dyskusji niz dostarczeniu wiarygodnej syntezy
filozofii historii w tradycji chinskiej. W moim przekonaniu zadaniem sinologa
nie jest udowadnianie, ze chinska tradycja ,,miesci si¢” w zachodnich katego-
riach filozoficznych, lecz ochrona jej przed takim dopasowywaniem. Teksty
klasyczne nie potrzebujg ,,ratunku” w postaci filozofii — wystarczy, by byty
czytane w swoim wlasnym jezyku i $wiecie pojec.
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