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JĘZYKOWE WYKŁADNIKI KATEGORII 
„POSZUKIWANIE MIEJSCA NA OSIEDLENIE SIĘ ROJU” 

W SŁOWIAŃSKIEJ TERMINOLOGII BARTNICZEJ 

Abstrakt. Celem artykułu jest opisanie semantyki oraz pochodzenia, odnotowanych w materiałach 
północno-wschodniej Polski oraz wschodniosłowiańskim materiale dialektalnym, terminów bart-
niczych z pola leksykalno-semantycznego „Poszukiwanie miejsca na osiedlenie się roju”. Specjalną 
uwagą objęty został termin brus. iск ‘pszczeli zwiad’ oraz jego formy pochodne, stanowiące synonim 
dla wschodniosłowiańskiego скаль, скалья i jego derywatów. Na podstawie materiałów historycz-
nych języków wschodniosłowiańskich oraz wcześniejszych hipotez etymologicznych artykuł wiąże 
znaczenie opisywanych terminów z czasownikiem искать ‘szukać’, zestawiając je z paralelnym 
semantycznie lit. íeškonės ‘zwiady wśród pszczół, pszczoły, które w czasie wyrojenia lecą szukać 
nowego siedliska’. Obserwacja materiału białoruskiego na tle słowiańskim pozwala uznać formę iск 
za ograniczony dialektalnie do obszarów białoruskich derywat wsteczny od opisywanej podstawy 
czasownikowej oraz opisać ten termin jako możliwą pożyczkę semantyczną z języka litewskiego, 
stanowiącą przykład archaizmu językowego słowiańskiej terminologii bartniczej. 
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LINGUISTIC EXPONENTS OF THE CATEGORY  
“SEARCHING FOR A PLACE TO SETTLE A SWARM” 

IN SLAVIC BEEKEEPING TERMINOLOGY 
 
Abstract. The purpose of this article is to describe the semantics and origins of the beekeeping 
terms in the lexical-semantic field “Searching for a place to settle a swarm”, recorded in the mate-
rials of northeastern Poland and East Slavic dialectal material. Special attention was paid to the 
Belarussian term iск ‘bee scouts’ and its derivative forms, which are synonymous with the East 
Slavic скаль, скалья and its derivatives. On the basis of historical materials of East Slavic lan-
guages and earlier etymological hypotheses, the article relates the meaning of the terms described 
to the verb искать ‘to seek’, juxtaposing them with the semantically parallel Lithuanian íeškonės 
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‘scouting groups among the bees, bees that fly to seek a new habitat at the time of hatching’. Ob-
servation of the Belarusian material against the Slavic background makes it possible to consider 
the form iск as a dialectally restricted to Belarusian areas derivative backwards from the described 
verb base, and to describe the term as a possible semantic loan from Lithuanian, exemplifying the 
linguistic archaism of Slavic beekeeping terminology. 
 
Keywords: proto-Slavic lexis; Slavic lexis; Baltic lexis; terms; beekeeping; sociolect 

WPROWADZENIE 
 
Bartnictwo, czyli hodowla pszczół w leśnych barciach, stanowiło formę 

tradycyjnej gospodarki szeroko stosowaną w okresie średniowiecza i konty-
nuowaną aż do XIX wieku na terenach głównie Słowiańszczyzny północnej. 
Paralele leksykalne dla słowiańskich terminów bartniczych znajdujemy także 
w językach bałtyckich (litewskim i łotewskim), co pozwala ustalić początek 
tej leksyki specjalnej w okresie bałtosłowiańskim i uznać owe paralele za in-
nowacje leksykalne, znajdujące w swej najbardziej archaicznej warstwie na-
wiązania do praindoeuropejskiego dziedzictwa językowego. Związki bałto-
słowiańskie w zakresie fragmentów systemu frazeologii bartniczej zostały 
opisane w latach 80. w pracach R. Eckerta (1981; 1981a; 1984; 1987); w ostat-
nich latach opracowana została również staropolska terminologia bartnicza na 
tle porównawczym, tu również przegląd dotychczasowego stanu badań 
(Kwaśnicka-Janowicz, 2018; 2022). Ostatnie lata przynoszą również zbiory 
opracowanej językoznawczo historycznej leksyki gospodarczej, w których 
wydzielana jest grupa tematyczna związana z pszczelarstwem (Galilej, 2019); 
opracowywane są również pola leksykalno-semantyczne związane pośrednio 
z eksploatacją pszczół w formach bartnictwa, por. pole „Miód pitny” w pol-
szczyźnie XVI wieku (Müller, 2020). 

Bogactwo leksyki opisującej formy bartnictwa, które ewoluowało do wa-
runków pasiecznictwa przydomowego, wciąż pozostawia do analizy terminy 
stanowiące przejaw tej przejściowej formy hodowli pszczół, rejestrowanej 
w słowiańskim materiale językowym. Interesującą pod tym względem kate-
gorię stanowią wyrażenia opisujące organizację życia pszczelej rodziny i jej 
formy rozmnażania w warunkach pierwotnych. Mowa tutaj o okresie rojenia 
się pszczół i wychodzenia z rodzin pszczelich rojów. W warunkach natu-
ralnych rójka, czyli naturalny podział rodziny pszczelej na nowe, odrębne jed-
nostki (roje) była niezbędna do utrzymania gatunku (Encyklopedia pszcze-
larska (EP) 194). 
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Celem artykułu jest opisanie semantyki oraz pochodzenia odnotowanych 
w białoruskim materiale dialektalnym terminów bartniczych z pola leksy-
kalno-semantycznego „Poszukiwanie miejsca na osiedlenie się roju (o pszczo-
łach)”. Specjalną uwagą otoczone zostały archaiczne terminy: iск ‘pszczeli 
zwiad’ oraz jego formy pochodne, stanowiące synonim dla ogólnosłowiań-
skich skal i jego derywatów. 

 
 

1. OPISY FORM ROZMNAŻANIA SIĘ PSZCZELICH RODZIN  
W HISTORYCZNYCH PRZEKAZACH ŹRÓDŁOWYCH 

 
Znajomość zwyczajów życia pszczelej rodziny w warunkach naturalnego 

bartnictwa była znacznie ograniczona, co wynikało z umiejscowienia barci 
w pniach drzew kilka lub kilkanaście metrów nad ziemią. Podczas obserwacji 
życia pszczelej rodziny bartnik dostrzegał przede wszystkim fakt rojenia się 
pszczół, czyli wydzielania się z rodziny nowej gromady wraz z matką, która 
opuszczała barć, poszukując nowego miejsca do zasiedlenia. Pszczoły dzikie 
(leśne) roiły się zwykle w czerwcu i w lipcu i był to okres właściwy temu 
gatunkowi bez względu na typ środowiska lub hodowli. Fakt ten poświadcza 
źródłowo XVIII-wieczny poradnik poświęcony pracy w przydomowej pasiece 
autorstwa K. Kluka, który podawał: Pszczoły leśne wtedy się roią, kiedy i do-
browolnie w pasiekach wypadające roie: czasem do tego są miesiące: czer-
wiec i lipiec. Rozdział VI. O Barciach. & O roiach leśnych i podbieraniu barci 
(KLUK 278). Od pory rojenia się pszczół okres ten nazywano rojka/rojba 
(SLBBO 432). W roju pojawiały się dwie (czasem więcej) matki, z których 
zwykle najsilniejsza pozostawała w barci, druga z częścią pszczół opuszczała 
ją i zajmowała nowe pomieszczenie przygotowane przez bartnika, lub nawet 
z braku takiego – przygodne dziuple (Kwaśnicka-Janowicz, 2018, s. 115). 

W racjonalnie prowadzonej gospodarce bartnej rozmnażanie pszczelich ro-
dzin przebiegało więc w sposób naturalny, pozbawiony ingerencji człowieka. 
Z materiałów źródłowych wiemy, że w pierwszej połowie XVII wieku bartnicy 
z Kielecczyzny nie znali sztucznego sposobu rozmnażania pszczół, co wynika 
z treści ordynacji o utworzeniu cechu bartnego, w której podano: i Pan Bóg 
wie, kiedy się zaś barcie z nowymi pszczołami osiedlą (Barański, 1979, s. 38). 
Potwierdza to także zapis XVII-wiecznego prawa bartnego starostwa łomżyń-
skiego, mówiący o zakazie zbierania rojów pszczoł, które po wyrojeniu mia-
łyby same osiąść „z łaski Bożey” w wydzianej przez bartnika barci:  
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Art. 67. O Roiach Pszczoł. Zwyczay bywał u niektorych Bartnikow, a także 
y u pospolitych ludzi niebarzo dobry, Iż chodząc po Puszczy na Vmysł szukali, y teraz 
szukają roiow pszczoł, ktore zebrawszy do domow swych noszą, y innym ludziom 
postronnym przedaią, dla czego bartnicy barzo szkodni, gdyż każdy nato pracuie 
Spodziewaiąc się Osadu z łaski Bożey w drzewach swoich, aż ci roie ktoreby miały 
w drzewa bartne osiadać Oni ludzie zbieraią, czego ze starozytnych Bartnikow za-
broniono, y o takowe Sprawy ledwo na gardle się niekarali (SKRODZ 28).  

 
Jak pisał A. Braun w historyczno-prawnym komentarzu do tego zbioru,  
 

hodowla «borówek», mających swoje najczęściej nieruchome siedliska na takiej 
wysokości, że chodzący około nich bartnik całkowitej swobody ruchów nie posia-
dał, byłaby tak uciążliwą, iż ponoszone trudy nie opłacałyby się. To też bartnik 
korzystał z pracy owadu prawie w stanie dzikim żyjącego, jego zaś czynności 
około pszczół ograniczały się do najniezbędniejszych (Braun, 1911, s. 30). 

 
Zdając się tylko na prawa przyrody i naturalny instynkt pszczół, które wy-

roiwszy się szukały sposobnego miejsca do osiedlenia, bartnik mógł jedynie 
wabić je do nowo wydzianej barci przy użyciu dostępnych mu metod (por. 
Kwaśnicka-Janowicz, 2018, s. 109). Obserwacja życia pszczelej rodziny i jej 
racjonalne prowadzenie stały się możliwe dopiero po przeniesieniu hodowli 
pszczół do warunków pasiecznictwa przydomowego. Już w XVI-wiecznej 
pracy P. Crescentyna mowa jest o charakterystycznych zachowaniach rodzin 
pszczelich, które zapowiadają wyjście roju: Wyroienia ich iest dwoie znamię. 
Trabienie i szmer bywa, a ktore wylecą naprzod oblatują około czekając ażby 
się drugie zgotowały (CRESC 602). Z XVII-wiecznej pracy W. Kąckiego, 
traktującej o hodowli pszczół w pasiekach, dowiadujemy się więcej o zwycza-
jach pszczół zapowiadających ich rojenie się, które mogły pomóc w przewi-
dywaniu ich podziału i tym samym zabezpieczeniu przed utratą części pszczół 
wychodzących w roju. W trzeciej części O Rojach i sprawie dobrej koło osa-
dzania rojow autor podawał: Bo to są stopnie takiego pczoł pielgrzymowania, 
że naprzod przez posły szpiegują sobie, gdzieby wyszedszy od maciorek z sta-
rego ula, osieść miały (KĄC 171).  

Nie znajdujemy wzmianki o sposobach na przewidywanie wychodzenia ro-
jów w XVIII-wiecznej pracy K. Kluka, który podając kalendarz doglądania 
pszczół, pisze jedynie: &376 Czerwiec iest miesiącem naylepszych Roiow sa-
morodnych, kiedy Majowe być nie mogą: przygotuy więc Ule, miey wszystkie 
narzędzia do łowienia Roiow gotowe: przypilnuy i osadzay (KLUK 287). 

 
1 Numeracja stron starodruku pochodzi od autorki pracy. 
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W pytaniu o prawdziwość wniosków płynących z obserwacji zachowań 
pszczół podczas ich rojenia się, formułowanych przez dawnych pasieczników, 
a przytaczanych w materiałach XVI- i XVII-wiecznych, weryfikację przynosi 
współczesna literatura fachowa, która potwierdza opisywane tu zwyczaje 
pszczelich rodzin:  

 
Przed wyjściem roju z ula wylatuje pewna ilość pszczół w poszukiwaniu miej-

sca odpowiedniego na nowe mieszkanie. Pszczoły te, zwane kwatermistrzami2, 
zalatują do dziupli, do pustych uli, różnych szczelin w budynkach mieszkalnych 
czy gospodarskich itp., a po powrocie do ula wykonują na plastrach tańce zawia-
damiające o położeniu nowego mieszkania. Gdy większość pszczół wywiadow-
czyń wskazuje zgodnie na określone miejsce odpowiednie do przesiedlenia się, rój 
ze starą matką wychodzi z ula (Brzósko, Guderska, 1956, s. 101). 

 
Kategorię pszczół wywiadowczyń potwierdza również Encyklopedia 

pszczelarska, która definiuje je jako pszczoły lotne wyszukujące nowe źródła 
pożytku i informujące o tym za pomocą tańca pozostałe pszczoły w rodzinie, 
a także wyszukujące miejsce na nowe osiedlenie się roju (EP 179). 

 
 

2. KATEGORIA POJĘCIOWA „POSZUKIWANIE MIEJSCA 
NA OSIEDLENIE SIĘ ROJU (O PSZCZOŁACH)”  

W SŁOWIAŃSKICH MATERIAŁACH LEKSYKALNYCH 
 
Po raz pierwszy nazwy pszczół wywiadowczyń w polskich materiałach 

opisujących bartnictwo odnotowano w XIX-wiecznym Słowniku leśnym, bart-
nym, bursztyniarskim i orylskim autorstwa W. Kozłowskiego (SLBBO), w któ-
rym pod hasłem mucha autor zanotował: mucha 3. Rój przed wyleceniem 
z barci wysyła naprzód z pomiędzy siebie kilkanaście pszczół dla wyszukania 
dogodnego miejsca do nowego osiedlenia, a te wysłannice, czyli kwatermi-
strze, zowią: isk, judasze, skal, skała albo skarły; a jeśli tej czynności dopeł-
nią, mówią, że zaskaliły (SLBBO 265).  

Ten sam materiał leksykalny powtarza następnie słownik tzw. wileński 
w haśle isk, a, blm. m. 1) zb. bart. pszczoły wysłańce, t.j. kilkanaście pszczół, 
wysłanych dla wyszukania dogodnego miejsca do nowego osiedleniu, przez 

 
2 Przywoływane tu i poniżej nazwy na określenie pszczół poszukujących miejsca na osiedlenie 

się nowego roju: (pszczoły) kwatermistrze, pszczoły wywiadowczynie, pszczoły lotne, pszczoły 
wysłańce stanowią warianty terminologiczne stosowane w XIX-wiecznych opracowaniach leksy-
kograficznych i XX-wiecznej literaturze fachowej.  
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rój, mający wylecieć z barci. Przytacza także kolejno, traktowane jako syno-
nimiczne odpowiedniki hasła głównego isk, formy: skal, u, lm. –e, m. bart. 
ob. isk; skała 4) = bart. ob. isk; skarły, ów, blp. m. bart. ob. isk, oraz w haśle 
Judasz, a, lm. e, m. (z hebr.) 1) imię własne; Jeden z apostołów, który zdra-
dził Chrystusa, a stąd: fig. zdrajca łakomy, odnotowuje 2) bart. Judasze, ob. 
isk (SWil).  

Zapewne z inspiracji wcześniejszymi pracami leksykograficznymi słownik 
tzw. warszawski notuje hasła isk a, blm, ‘kilkanaście pszczół, wysłanych dla 
wyszukania nowego siedliska dla roju, mającego opuścić barć’ oraz Judasz a, 
lm e, 1. <zdrajca, obłudnik, faryzeusz’, w którym wydziela znaczenie 4. w lm. 
bart. ‘kilkanaście pszczół, wysłanych przez rój, mający wylecieć z barci, 
w celu wyszukania nowego miejsca do osiedlenia’, in. isk <imię heb. Jehūdāh, 
skąd łac. Judas>. Poświadcza również formy skal, u, lm, e, skarły [isk] bart. 
‘kilkanaście pszczół wysłanych dla wyszukania nowego siedliska dla roju, 
mającego opuścić barć’ z odniesieniem do form ukr. skal’ i ros. skal’jà (SW). 

Nazwy opisujące pszczoły wywiadowczynie, dokonujące wyboru nowego 
miejsca na osiedlenie się roju po opuszczeniu barci, odnajdujemy w materia-
łach opisujących formy bartnictwa w Puszczy Białowieskiej, zaprezentowane 
w pracy J. Karpińskiego z 1948 r., w których czytamy: „Osiedlenie się roju 
w barci poprzedzały zwiady, tzw. skały (isk), tj. gromady pszczół szukających 
przed wylotem z ula macierzystego odpowiedniego miejsca” (Karpiński, 
1948, s. 37). 

 Wskazanie słownika tzw. warszawskiego na porównawczą leksykę języ-
ków wschodniosłowiańskich (ukraińskiego i rosyjskiego) pozwala w szerszym 
kontekście spojrzeć na analizowane nazwy i fakt ich notowania w materiałach 
polskich powiązanych z obszarami północno-wschodnimi (por. Puszcza Bia-
łowieska, materiały słownika tzw. wileńskiego).  

Zajmując się w latach 70. geografią leksemów i pierwotnym ugrupowa-
niem dialektów słowiańskich, W. Boryś zestawił poświadczone w zachodnim 
granicznym dialekcie łużyckim rzeczownik skal -la ‘pszczoła lecąca w czasie 
rojenia szukać nowego siedliska dla młodego roju’ oraz czasownik skaliś, ska-
liś se ‘lecieć w poszukiwaniu nowego siedliska dla młodego roju’ z materiałem 
wschodniosłowiańskim w zakresie interesującego nas pola leksykalno-seman-
tycznego. Materiał potwierdził obecność formy skal we wszystkich trzech ję-
zykach wschodniosłowiańskich: ros. skal’ já ‘część roju lecąca w poszukiwaniu 
nowego siedliska’, ukr. skal’ ‑li f., skalь ‑lja m. ‘ts.’, skálja f., skal’ f. ‘pszczoła- 
-zwiadowczyni’, skalá ‘czołowy rząd pszczół w lecącym roju’, brus. skal’ f., 
skalljá f., skálli pl., skalá f. ‘część roju lecąca w poszukiwaniu nowego 
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siedliska’, na Polesiu skal’ f., skalá f., skal’á f., skáli pl., skál’l’a f. ‘ts.’ (Boryś, 
1997/2007, s. 225).  

Badacz przytoczył również formy bliskoznaczne: brus. dial. isk m., pole-
skie pójisk, pôjsk m. ‘szukanie nowego siedliska dla młodego roju, pszczoły 
szukające nowego siedliska’, derywaty od iskác’ ‘szukać’; litew. íeškonys m. pl., 
ieškuõnė bitė ‘pszczoła szukająca nowego siedliska dla młodego roju’ dery-
wowane od ieškóti ‘szukać, poszukiwać, wyszukiwać’, niem. Spürbiene, 
Spähbiene ‘pszczoła szukająca nowego siedliska dla młodego roju’ ze spüren, 
spähen ‘śledzić, tropić, szpiegować’. Pozwoliło Mu to na połączenie omawia-
nego wyrazu z prasłowiańskim czasownikiem *jьskati jьskǫ ‘szukać’ i zrekon-
struować dla epoki prasłowiańskiej postać *jьskalь f., z zanikiem nagłosowego 
jь‑ już na gruncie poszczególnych języków słowiańskich. Jako derywat od cza-
sownika *jьskati forma *jьskalь utworzona została przy pomocy sufiksu -lь, 
„pierwotnie zapewne nomen actionis ‘szukanie przez pszczoły nowego siedli-
ska dla młodego roju’, wtórnie ‘pszczoły szukające w czasie rojenia nowego 
siedliska dla młodego roju’” (Boryś, 1977/2007, s. 226).  

Przyrostek -lъ zaświadczony został szczątkowo w kilku rzeczownikach pra-
słowiańskich, np. dӗlъ ‘dzielenie, podział, część’ (dziedzictwo ie. + stwniem. 
teil ‘część’), ǫzlъ ‘węzeł’ : vęzati ‘wiązać, tylъ ‘kark’ : tyjǫ, tyti ‘tyć’ (pier-
wotnie ‘obrzmienie zgrubienie’), čechlъ ‘okrycie, odzienie’ : čechati, česati 
‘drapać; rwać, drzeć’. Były to pierwotne nomina actionis > nomina acti 
(Sławski, 2011, s. 80).  

Psł. dial. *jьskalь został uznany za jeden ze starych derywatów, który łączy 
gwary łużyckie z obszarem wschodniosłowiańskim, okazał się też produk-
tywną podstawą słowotwórczą – w poszczególnych językach od *jьskalь 
utworzono denominalne czasowniki. Poza wspomnianym już dłuż. dial. skaliś 
(se) należą tu: brus. dial. skalíc’, skaljavác’ ‘siadać na ulu umieszczonym na 
drzewie, o pszczołach szukających nowego siedliska’ oraz przywoływane już 
poleskie skal’uváty, skal’ováť ‘wysyłać pszczoły na poszukiwanie nowego 
siedliska, o roju’ (por. Boryś, 1977/2007, s. 226). 

To, co stanowi najciekawszy aspekt zestawianego materiału leksykalnego, 
to obecność bliskoznacznych form słowiańskich skal i jego derywatów oraz isk 
i formy pochodne, obu derywowanych od tej samej czasownikowej podstawy 
*jьskati jьskǫ ‘szukać’. Czy o współistnieniu synonimicznych formacji decy-
dują względy formalne (różna postać wokalizacji lub zaniku nagłosowego jь- 
(por. *jьskra (skra : iskra)), ich różny sposób derywacji (por. skal derywacja 
sufiksalna, isk derywacja wsteczna), czy wreszcie pochodzenie i geografia 
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form, które mogą przekładać się na ich przynależność do różnych warstw 
chronologicznych słownictwa słowiańskiego? 

 
 

3. FORMA ISK [ИСК/IСК] I JEJ DERYWATY  
W JĘZYKACH WSCHODNIOSŁOWIAŃSKICH 

 
Z przeglądu wschodniosłowiańskiego materiału językowego okazuje się, 

że dokumentację formy isk [иск/iск] oraz jej derywatów w interesującym nas 
znaczeniu bartniczym znajdujemy jedynie w dialektalnych materiałach języka 
białoruskiego: brus. dial. iск ‘пчаліная разведка для отыскания улья для роя’ 
(rejon czerwieński, ШАТ 124); brus. dial. iск ‘пчаліная разведка’ п’еред 
райѐн’н’ем йúск рóб’uцца (Grodno, СЦЯШ 204). Odnotowana została rów-
nież forma nominalna brus. dial. (poleskie) [поиск]3 пójиск ‘разведка’. Идé 
пójиск oraz prefiksalna forma czasownika brus. dial. (poleskie) [пойсковать] 
[пойскyeт yлей] поjcкýje вyлеj в пустой yлей прилетела разведка [пойскy-
ют пчёлы] (LP 350). 

Formę iск w interesującym nas znaczeniu bartniczym ‘пчаліная разведка’ 
notuje słownik etymologiczny języka białoruskiego, który dokumentuje ją 
przytoczonymi już powyżej materiałami źródłowymi języka białoruskiego, 
dla porównania podając dwa dodatkowe poświadczenia z obwodów rosyjskich 
graniczących z terenami białoruskimi, formy rosyjskie smoleńskie oraz 
pskowskie: „параўн. z рус. cмал. иск, пск. иска ‘пчолы якія шукаюць месца 
для новага аддзяліўшага рою’. Бязафікснае ўтварэнне ад іскаць (гл) 
параўн. cкаль. Сюды ж іскавац ‘шукац, разведваць’, іскавы ‘пошукавы’” 
(ESBM III, 399). 

W materiałach języka rosyjskiego zebranych w słowniku W. Dala pod ha-
słem искать, искивать кого или что, ‘сыскивать, отыскивать, стараться 
найти; добиваться чего пли промышлять то, чего нѣтъ’ poświadczona jest 
forma искъ м. об. дѣйств. по знач. гл. искь особ. ‘тяжба, доправка чего по 
суду’. Онъ выигpaлъ искъ на сто тысячь (DAHL II, 668), jednak w zna-
czeniu prawno-sądowym ‘spór sądowy, dochodzenie sprawy w sądzie’.  

Kiedy sięgniemy po dane słownika historycznego języka rosyjskiego XI–
XVII wieku, znajdziemy w nich potwierdzenie formy stros. искъ ‘обращение 
к суду по имущественным и др. вопросом; иск’ z poświadczeniami z XV 
wieku, która stanowi nawiązanie do notowanego tu znaczenia czasownika 

 
3 Wariantywny sposób zapisu ujęty w nawias kwadratowy cytowany jest za opracowaniem, 

por. LP. 
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иcкати, иску, искю, и ищу 4. добиватъся судом чего-л., предъявлять иск 
на что-л., z pierwszymi poświadczeniami już z XIII wieku (SRJ VI, 251, 254). 

Brak haseł иск, (по)иск w materiałach staroukraińskich. Oprócz podstawo-
wych znaczeń czasownika stukr. искати, искать 1. (кого, чого, що) (нама-
гатися знайти) шукати, odnajdujemy poświadczenia znaczeń prawno-sądo-
wym 2. (чого, чого під ким, на кім) (судовим шляхом) добиватися, шукати 
(чого), również już XV-wiecznych, por. Вільна, 1482 (SSM I, 449). Także 
forma prefiksalna *поискати діесл. док. (1) (що) (судовим шляхом) доби-
тися (чого) z poświadczeniami z XV wieku (Друцьк, 1492) dowodzi wy-
kształconego znaczenia prawno-sądowego formy czasownikowej już na etapie 
rozwoju historycznego języka ukraińskiego (SSM II, 176). 

Słownik historyczny języka białoruskiego bez odnotowanych form иск, 
(по)иск poświadcza również formę искaти, искaть, oprócz podstawowego 
‘шукаць, абшукваць’, w znaczeniu 5. ‘пабівацца судом чаго-н, прабяўляць 
іск на чтo-н’ z pierwszymi poświadczeniami z XV wieku (1440, HSBM XIV, 
152). 

Z tego zestawienia materiału leksykalnego możemy wyprowadzić wniosek, 
że forma ros. искъ jako derywat od czasownika искать na gruncie języków 
wschodniosłowiańskich rozwinęła swoje podstawowe znaczenie prawno-są-
dowe, stanowiące kontynuację semantyki podstawy w specjalnym znaczeniu 
terminologicznym. Z przeglądu historycznego materiału języków rosyjskiego, 
ukraińskiego i białoruskiego wynika, że jest to archaiczne i podstawowe zna-
czenie formy ros. искъ, które zostało rozwinięte na gruncie innych języków 
wschodniosłowiańskich. W jaki sposób zatem wykształciło się specjalne 
znaczenie bartnicze białoruskich form dialektalnych?  

 
 

4. PARALELE SEMANTYCZNE BRUS. DIAL. IСК W JĘZYKU LITEWSKIM 
 
Z przeglądu materiału języków bałtyckich wynika, że forma brus. dial. iск 

‘пчаліная разведка’ ma swoją paralelę semantyczną w języku litewskim, 
opartą na tej samej podstawie czasownikowej o znaczeniu ‘szukać’: „íeškonės, 
-ių f.pl. ‘zwiady wśród pszczół, pszczoły, które w czasie wyrojenia lecą szu-
kać nowego siedliska, tzw. posły’ (Maniau – spiečius, o pasirodo – íeškonės) 
z wariantem íeškonys, -ių. Jest to derywat na -nė-, -nia- od neoosnowy ieško-  
<= ieškóti ‘szukać’ (…). Notowany jest tu również derywat wsteczny: ieškas 
‘posły’ (…)” (SEJL 393). 
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Uznanie formy za derywat od lit. ieško- <= ieškóti ‘szukać’ odsłania rozwój 
semantyczny podstawy czasownikowej z szerokim wachlarzem semantycz-
nych odcieni, por. odpowiedniki werbalne w językach bałtyckich: łot. iēskât, 
-âju ‘iskać, wybierać robactwo z włosów, piór’, refl. iēškâtiês ‘(o ptakach) 
iskać się’ oraz derywat atieškinėju «upominam się czego», także nomina: 
apieškus «podstępny» (=> apieškingai adv. ‘podstępnie’), ieškinŷs 1. ‘to, cze-
go się szuka’, 2. ‘powództwo, roszczenie strony w postępowaniu sądowym’. 
Notowana jest również interesująca nas forma ieško-: ieškonės, ieškonìs 
‘zwiadowca’ oraz derywaty nominalne z wykształconym znaczeniem prawno-
sądowym: ieškõvas ‘powód w sądzie, strona skarżąca’, ieškósena ‘pościg za 
złodziejem’. Notowane formy nominalne: ieškoj-: ieškójimas ‘szukanie, po-
szukiwanie’, atieškojimas «odyskanie» [‘odzyskanie’], ieškótojas ‘poszuki-
wacz, badacz’, «szukacz», atieškotojas «komisarz» prowadzą do stwierdze-
nia, że „wydaje się, że formacja ieškóti jest z pochodzenia czasownikiem 
denominatywnym, utworzonym od zanikłego substantiwum *ieška < pb. *aįš-
kā- ‘pragnienie, (po)żądanie’ (SEJL 393). 

Czasownik lit. ieško- <= ieškóti ‘szukać’ ma swoje odpowiedniki w języ-
kach słowiańskich: scs. iskati, iskǫ (wariant ištǫ) ‘szukać’, iziskati ‘pozyskać’ 
(*jĭz-iskati), ros. iskátь, iščú ‘szukać’, izyskátь ‘znaleźć, odzyskać’, stpol. 
iskać, iszczę ‘szukać’, odyskać ‘odszukać’ (od XVI wieku ograniczone do zna-
czenia ‘szukać i wybierać robactwo z włosów, piór’), pol. zyskać ‘uzyskać, 
osiągnąć’ i wg W. Smoczyńskiego może pochodzić z psł. *(j)ĭskati < *ĭskā-, 
tj. z verbum denominativum, które miało za podstawę *ĭs-kā- ‘pragnienie’ 
(SEJL 394).  

Związek ros. искáть ищý z litewską podstawą ieško- <= ieškóti ‘szukać’ 
wskazuje również słownik etymologiczny języka rosyjskiego M. Vasmera 
(edycja О.Н. Трубачева), zakładając jednak jej inny rozwój formalny: „pод-
ственно лит. ieškóti ‘искать’, лтш. iẽskât, -ãju ‘искать вшей у к.-л.’, др.-
инд. iccháti ‘ищет, желает’, авест. isaiti – то же, д.-в.-н. еisсо̑n ‘искать, 
спрашивать, требовать’, нов.-в.-н. heischen (h от heissen), англос. āscian, 
англ. tо аsk ‘спрашивать’, арм. аic  ̣‘исследование’ (ESR II, 139-140). 

Niemieckojęzyczny słownik M. Vasmera notuje również wspomnianą już 
formę nominalną иск w zestawieniu hasła искáть ищý ‘suche’, ale w zna-
czeniu charakterystycznym dla języków słowiańskich, czyli prawno-sądo-
wym: иск G. иска ‘gerichtliche Forderung, Klage’. Przytacza również formy 
ogólnosłowiańskie: ukr. iskáty ‘suche, lause’, aruss. iskati, isku, išču, abulg. 
iskati, iskǫ, bulg. ískam, ištъ, skr. ìskati, ïštêm, sloven. ískati, iskáti, iščem, 
čech. jìskati, poln. iskać, iszczę ‘lause’ (REW I, 488), wiązane wspólnym 
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znaczeniem ‘szukać, domagać się’, być może także ‘pożądać czegoś’ < ‘pra-
gnienie, pożądanie’ (por. SEJL 393). 

 
 

5. SEMANTYKA I POCHODZENIE FORMY ISK [ИСК/IСК]  
W JĘZYKACH SŁOWIAŃSKICH 

 
Ros. иск G. иска ‘roszczenie prawne, pozew’ jest zatem, podobnie jak 

opisywana przez W. Borysia forma skal, dewerbalnym nomina actionis o zna-
czeniu ‘to, że się szuka, domaga; pożąda’, które stanowi kontynuację funkcji 
nomina actionis > nomina acti. Te ostanie są definiowane jako nazwy czyn-
ności dokonanych, które mogą przenosić się na przedmioty, „na które kiero-
wała się lub na których dokonała się czynność znaczona pniem czasownika” 
(Doroszewski, 1928, s. 33).  

Uznanie za derywat wsteczny od werbalnej podstawy искaти, искaть for-
my brus. dial. iск w bartniczym znaczeniu ‘pszczeli zwiad’ należy wiązać 
z tym samym procesem derywacyjnym, w którym pod wpływem znaczenia 
paralelnej semantycznie formy litewskiej íeškonės, -ių f.pl. ‘zwiady wśród 
pszczół, pszczoły, które w czasie wyrojenia lecą szukać nowego siedliska, tzw. 
posły’ przejęta została na drodze zapożyczenia wartość semantyczna formy 
bałtyckiej. Z przywoływanych w słowniku etymologicznym języka litewskie-
go znaczeniu widać także efekty procesów metonimicznych, które prowadzą 
do przesunięć znaczeniowych od nazwy czynności ‘to, że się poszukuje/do-
maga/pożąda czegoś’ do nazwy obiektu, który czynności dokonuje, czyli ‘te, 
które poszukują/domagają się/pożądają czegoś’. Jako wtórne derywaty należy 
opisać formy prefiksalne. Obserwowana w gwarowym materiale białoruskim 
forma czasownikowa z przedrostkiem po- [пойсковать] [пойскyeт yлей] 
поjcкýje вyлеj в пустой yлей прилетела разведка [пойскyют пчёлы] wnosi 
znaczenie rezultatywne. Oprócz funkcji aspektowej wartość kategorialna 
prefiksu po- opiera się na wprowadzonym znaczeniu kompletności, grun-
towności akcji (por. Janowska, Pastuchowa, 2005, s. 66), por. stp. *łazić : poła-
zić (pszczoły). Forma nominalna z prefiksem po- brus. dial. пójиск ‘разведка’ 
stanowi wtórną i tautologiczną konstrukcję, która powiela znaczenie formy pod-
stawowej iск, reprodukując regularny model derywacyjny, stwierdzony w do-
tychczasowych badaniach staropolskiej terminologii bartniczej. Widać to poprzez 
zestawienie z fragmentem kategorii pojęciowej „Czynności wykonywane przy 
pszczołach”, która reprezentowana jest przez pole leksykalne o strukturze 
gniazdowej, w którym kolejne derywaty tworzone są według tego samego 
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modelu (nawet typu) słowotwórczego: *łazić (stp. połazić) – łaźba – łaźbić – 
(przy)łaźbienie) – połaz; tworzyć (zatworzyć) – tworzba – (tworzenie) – twarz” 
(Kwaśnicka-Janowicz, 2018, s. 184). Obserwujemy tutaj charakterystyczne 
derywaty wsteczne od podstaw czasownikowych, por. połaz, twarz tworzące 
omawianą już kategorię nomina actionis > nomina acti. 

Ze względu na szczupły zasób materiału nie jesteśmy w stanie stwierdzić 
kierunku motywacji dla form [поиск] oraz [пойсковать]. Biorąc pod uwagę 
późne co do chronologii formacje czasownikowe na -ова-, możemy założyć, 
że mogła być ona motywowana tautologiczną dla formy iск postacią nomi-
nalną [поиск] w obu derywatach wykorzystujących wartość rezultatywną pre-
fiksu po-. Z przeglądu słowiańskiego materiału leksykalnego wynika, że sufiks 
ten tworzył głównie denominativa, por. besӗdovati : bӗseda; darovati : darъ; 
vӗrovati : vӗra.  

 
W historycznej epoce w językach słowiańskich zrobiło karierę -uje- -ovati- 
w funkcji formantu tworzącego czasowniki imperfektywne czy iterativa od per-
fektywnych. W tej funkcji pierwotnie występował wyjątkowo, np. bušujǫ buševati 
‘hałasować, łoskotać, srożyć, szaleć’ < bušǫ bušiti ‘hałasować, łomotać’ (Sławski, 
2011, s. 16).  

 
Derywacja od istniejących form nominalnych potwierdzona została rów-

nież w obserwacji słowiańskiego materiału językowego przytaczanego przez 
W. Borysia dla formy skal, por. wtórne denominalne brus. dial. skalíc’, 
skaljavác’ oraz poleskie skal’uváty, skal’ováť ‘wysyłać pszczoły na poszuki-
wanie nowego siedliska, o roju’. 

 
 

PODSUMOWANIE 
 
Biorąc pod uwagę zasięg formy iск i jej derywatów ograniczony geogra-

ficznie głównie do obszaru gwar białoruskich, należy uznać ją za wschodnio-
słowiański dialektyzm, a jej notowanie na przyległych obszarach Polski pół-
nocno-wschodniej opisać jako białorutenizm. Jej ograniczone terytorialnie 
znaczenie bartnicze ‘zwiad pszczół’ wobec notowanych znaczeń prawno-są-
dowych charakterystycznych dla języków wschodniosłowiańskich stanowi 
innowację, której motywacji należy poszukiwać poza obszarem języków sło-
wiańskich. Potwierdzenie jej paraleli semantycznej w lit. íeškonys m. pl., 
ieškuõnė bitė ‘pszczoła szukająca nowego siedliska dla młodego roju’, dery-
wat od ieškóti ‘szukać, poszukiwać; pożądać’, paralelny stbrus. искaти, искaть 
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pozwala potraktować ją jako możliwe zapożyczenie semantyczne z języka 
litewskiego. Jej wschodniosłowiańskim odpowiednikiem jest forma skal, któ-
rą chronologicznie opisuje się jako termin pszczelarski znany już w okresie 
prasłowiańskim.  
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