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Résumé. Cette étude aborde le sujet des traductions de certains termes de 1’agriculture dans la
Bible (Ancien et Nouveau Testament). Les langues analysées sont le grec ancien, le latin et
I’arménien. L’hypothese avancée est que les termes désignant les activités agricoles sont séparés
en deux groupes qui marquent, d’une part, les phases initiales du labourage et des semailles (le
travail) et, d’autre part, la moisson et la récolte (le résultat). Les lexémes indiquant les différentes
activités des deux poles peuvent alterner et varier d’une langue a 1’autre. Les variations sont dues
souvent aux divers parcours des traductions, par exemple les différentes sources des traductions
latines, mais aussi a des raisons internes aux différentes langues, comme la recherche de la variation
a la place des répétitions, au style, au registre, etc.
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CYKL PRAC POLOWYCH.
WARIANTY I INTERFERENCJE W TLUMACZENIACH BIBLIJNYCH

Abstrakt. Artykul podejmuje temat thumaczen wybranych czasownikoéw desygnujacych prace na
roli w Biblii (Stary i Nowy Testament). Analizowane jezyki to starozytna greka, tacina i ormianski.
Postawiono hipotezg, Ze terminy okreslajace prace na roli sa podzielone na dwie grupy, oznaczajace
z jednej strony poczatkowe fazy orki i siewu (praca), a z drugiej zniwa i zbiory (rezultat). Leksemy
desygnujace rézne czynnosci obydwu biegunéw moga wystgpowaé naprzemiennie i zmieniaé si¢
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w zaleznos$ci od jezyka. Warianty czgsto wynikajg z réznych procesow tlumaczeniowych, na
przyktad z réznorodnych zrédet ttumaczen tacinskich, ale takze z przyczyn wewngetrznych dla
roéznych jezykow, takich jak poszukiwanie wariantow zamiast powtorzen, stylu, rejestru itp.

Stowa kluczowe: terminologia rolnicza; Septuaginta; Nowy Testament; Vetus Latina; Wulgata;
przektady ormianskie

FIELDWORK CYCLES.
VARIATIONS AND INTERFERENCES IN BIBLICAL TRANSLATIONS

Abstract. This study deals with translations of certain agricultural terms in the Bible (Old and New
Testament). The languages under analysis are Ancient Greek, Latin, and Armenian. The hypothesis
proposed is that the terms designating agricultural activities are divided into two groups, which, on
the one hand, mark the initial phases of plowing and sowing (labour) and, on the other hand, the
harvest and reaping (result). The lexemes indicating different activities of the two categories can
alternate and vary from one language to another. The variations often result from the different paths
taken by the translations, such as the various sources of the Latin translations, but also from
internal reasons within different languages, such as seeking variants to avoid repetition, or style,
register, etc.

Keywords: agricultural terminology; Septuagint; New Testament; Vetus Latina; Vulgate;
Armenian translations

INTRODUCTION

Cet article porte sur les dénominations des activités agricoles comme « la-
bourer », « semer », « moissonner », « récolter », etc. dans les traductions de
la Bible. Nous considérons, d’une part, les traductions de la Bible hébraique,
a savoir I’Ancien Testament, en grec ancien, latin et arménien et, d’autre part,
le Nouveau Testament, composé en grec ancien, dans les traductions latine et
arménienne. Le choix de ces langues est dii au fait qu’elles sont parmi les
premicéres traductions bibliques et qu’il y a eu des rapports étroits entre ces
traductions, ce qui nous permet de proposer une analyse des variations et des
interférences d’une langue a 1’autre.

Du point de vue méthodologique, nous avons travaill¢, d’abord, sur un
corpus composé des passages contenant les racines hébraiques h-r-sh ‘la-
bourer’, z-r-h ‘semer’, g-ts-r ‘moissonner’ dans les livres de I’Ancien Tes-
tament et leurs traductions dans les trois langues analysées. Ensuite, nous
avons considéré les passages du Nouveau Testament dans lesquels les verbes
correspondants (2 savoir oneipo ‘semer’, Ogpilo ‘moissonner’, etc.) sont
attestés et leurs traductions en latin et en arménien. Notre analyse est conduite
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langue par langue. Comme nous le verrons, chaque langue présente des spé-
cificités dans les choix de traduction, qui sont dues, d’une part, a I’histoire
des traductions bibliques et, d’autre part, aux caractéristiques du vocabulaire
et de la grammaire.

La structure de ’article est la suivante. Nous commencerons par une illus-
tration des variations lexicales du domaine concerné dans les langues mo-
dernes par la description d’un passage du prophéte Osée (§1). Ensuite, nous
proposons I’analyse des données dans les traductions latines (§2), grecques
(§3) et arméniennes (§4), pour finir avec les conclusions de notre étude.

1. PERSPECTIVES SUR LES LANGUES MODERNES

Le passage biblique Osée 10.11-13 (1)' est un cas particuliérement intéressant
du point de vue de la traduction des termes agricoles. En donnant des in-
structions sur la fagon de se porter face a la justice et I’injustice, la méchanceté
et I’amour, le prophéte emprunte les termes des activités agricoles (les
semailles, la moisson etc.) pour indiquer les « temps » et les « moments » : il
faut « semer » la justice, si I’on veut « moissonner » de 1’amour ; sinon, on
« moissonne » 1’injustice, si I’on a « labouré » de la méchanceté.

(1) Os. 10.11-13

' Ephraim est une génisse bien dressée, aimant a fouler [’aire; et moi j ai fait
passer le joug sur son cou superbe! j attellerai Ephraim, Juda labourera, Jacob
trainera la herse.

12 Faites-vous des semailles selon la justice, moissonnez a proportion de I’amour;
défrichez-vous des terres en friche: il est temps de rechercher Yahvé, jusqu’a ce
qu’il vienne faire pleuvoir sur vous la justice.

3 Vous avez labouré la méchanceté, vous avez moissonné l’injustice, vous avez
mangé le fruit du mensonge. Parce que tu t’es confié dans tes chars, dans la
multitude de tes guerriers.

S’agissant de termes techniques de 1’agriculture, on s’attendrait de trouver
des mots comparables dans les autres langues. En revanche, si I’on compare

! Dans les exemples, on utilise les abréviations des livres de la Bible selon la tradition frangaise.
Du fait que la plupart des exemples présente le méme passage dans plusicurs langues, les
traductions francaises que nous donnons servent juste pour une orientation générale, ne pouvant
pas étre respectucuses des différents textes cités. Les traductions frangaises sont tirées de la Bible
de Jérusalem (https://gratis.bible/fr/dejer/), comme 1’est aussi le passage (1). Si nécessaire, une
traduction littérale est ajoutée entre parenthéses.
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ce passage dans d’autres langues européennes telles que 1’anglais, I’espagnol,
etc., on s’apergoit de diverges remarquables.

Prenons, pour commencer, le cas de 1’anglais et comparons plusieurs tra-
ductions anglaises. La Bible dite du roi Jacques, imprimée en 1611, est
essentiellement une révision de la Bible des Evéques faite par des érudits de
I’Eglise a partir des sources hébraiques et grecques. La Bible des Evéques, a
savoir la version officielle de I’Eglise d’Angleterre a 1’époque, avait été
traduite de la Vulgate et publiée en 1568 (sous le régne d’Elisabeth I) comme
« réponse » a la Bible de Geneve, publi¢e en 1557 (Nouveau Testament) et en
1560 (Ancien Testament), qui apparaissait excessivement dépendante de la
pensée calviniste (voir Daniell, 2003, pp. 427—450 ; Norton, 2004, pp. 3-28).

Dans I’exemple (2) nous donnons la traduction du passage (1) dans la Bible
du roi Jacques (les phases agricoles sont en gras).

(2) Os. 10.11-13

"' And Ephraim is as an heifer that is taught, and loveth to tread out the corn; but
I passed over upon her fair neck: I will make Ephraim to ride; Judah shall plow,
and Jacob shall break his clods.

12 Sow to yourselves in righteousness, reap in mercy; break up your fallow ground:
for it is time to seek the Lord, till he come and rain righteousness upon you.

13 Ye have plowed wickedness, ye have reaped iniquity, ye have eaten the fruit of
lies: because thou didst trust in thy way, in the multitude of thy mighty men.

Dans les éditions modernes de la Bible en anglais, la traduction est dif-
férente justement pour les termes des pratiques agricoles. Par exemple, dans
la « New International Version », a savoir un projet de traduction dirigé par
la « New York Biblical Society » (aujourd’hui « International Biblical So-
ciety/Biblica ») a partir des sources originales et publié¢ en 1978 (le Nouveau
Testament déja en 1973), on observe des différences remarquables.? Dans le
passage (3), tiré de cette traduction, on reléve, d’une part, la réduction de tread
out the corn ‘fouler le grain’ du passage (2) en thresh ‘battre’ et, d’autre part,
au début du verset 13, le remplacement de « plow » ‘labourer’ par « plant »
‘planter’, ce qui introduit une variation sémantique. Cette différence est
difficile a comprendre, si I’on considére que le texte source a été le méme a
notre connaissance.

2 Cf. https://www.biblegateway.com/versions/New-International-Version-NIV-Bible/ (dernier
acceés mars 2025).
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(3) Os. 10.11-13

"W Ephraim is a trained heifer that loves to thresh; so I will put a yoke on her fair
neck. I will drive Ephraim, Judah must plow, and Jacob must break up the ground.
12 Sow righteousness for yourselves, reap the fruit of unfailing love, and break up
your unplowed ground; for it is time to seek the Lord, until he comes and showers
his righteousness on you.

13 But you have planted wickedness, you have reaped evil, you have eaten the fruit
of deception. Because you have depended on your own strength and on your many

warriors.

Une situation comparable est observée dans les traductions en espagnol.
Cassiodore de Reina, moine jacobite d’abord et puis théologien protestant, fit
imprimer a Béle en 1569 une traduction de la Bible en espagnol, dite la « Biblia
del Oso », conduite a partir des sources anciennes. Quelques années plus tard,
en 1602, un autre moine jacobite qui avait fui I’Espagne avec de Reina,
Cipriano de Valera, publia a Amsterdam une édition révisée de la « Biblia del
Oso », qui devint des lors la version standard en espagnol des églises réfor-
mées (pour une vue d’ensemble, cf. Hauben, 1967). L’exemple (4) donne la
traduction du passage d’Osée dont il est question ici.

(4) Os. 10.11-13

" Ephraim es becerra domada, amadora del trillar; mas yo pasaré sobre su lozana
cerviz: yo haré llevar yugo a Ephraim; arara Juda, quebrard sus terrones Jacob.
12 Sembrad para vosotros en justicia, segad para vosotros en misericordia; arad
para vosotros barbecho: porque es el tiempo de buscar a Jehova, hasta que venga
y os ensefie justicia.

13 Habéis arado impiedad, segasteis iniquidad: comeréis fruto de mentira: porque
confiaste en tu camino, en la multitud de tus fuertes.

La version hispano-américaine de « La Palabra », publiée en 2010 par la
« Sociedad Biblica de Espafia », montre les mémes divergences que 1’on
vient de remarquer pour le verset 13 dans les traductions en anglais : dans
ce cas aussi, on trouve « semer » (sembraron) a la place de « labourer »
(habéis arado).

(5) Os. 10.11-13

W Efrain era novilla bien domada a quien le gustaba trillar. Pues bien, yo pondré
el yugo sobre su hermosa cerviz, unciré a Efrain para que are y, mientras Juda
abre los surcos, a Jacob le tocara rastrillar.
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12 Siembren justicia y cosechardn amor; preparen el barbecho para el cultivo,
porque es tiempo de buscar al Serior; [esperen] hasta que él venga y derrame
sobre ustedes salvacion.

13 Pero como sembraron maldad, cosecharon iniquidad y comieron el fruto de la
mentira. Porque confiaste en tu poder, en la multitud de tus guerreros.

La méme variation s’observe dans les traductions en portugais données
dans les exemples (6) et (7). Le premier référe a la version de la premiere
traduction de la Bible en portugais, commencée par Jodo Ferreira de Almeida,
un pasteur portugais qui a vécu au X VlIle siécle, et complétée par son collegue
Jacobus op den Akker. La premiére édition compléte fut imprimée dans les
années 1748-1753.

(6) Os. 10.11-13

" Porque Efraim é uma bezerra domada, que gosta de trilhar; passei sobre a
formosura do seu pescogo; farei cavalgar Efraim. Juda lavrard, Jaco lhe desfara
os torroes.

12 Semeai para vos em justica, ceifai segundo a misericordia; lavrai o campo de
lavoura, porque é tempo de buscar o Senhor, até que venha, e chova a justica
sobre vos.

13 Lavrastes a impiedade, segastes a perversidade e comestes o fruto da mentira;
porque confiaste no teu caminho, na multiddo dos teus valentes.

Dans la traduction du méme passage de la « Nova Versdo Internacional »
(1991, 2001), le verbe pour « labourer » (lavrastes) correspond, encore une
fois, au verbe « semer » (plantaram). 1l faut préciser, a propos des premiéres
traductions portugaises, que, méme si les auteurs déclarent qu’ils ont traduit
a partir des sources originales, leur connaissance de I’hébreu biblique était
probablement insuffisante, d’ou la possibilité qu’ils se soient appuyés sur
d’autres traductions modernes pour compléter la traduction (a ce propos, voir
Alves, 2006 ; Cavaco, 2023).

(7) Os. 10.11-13

" Efraim era bezerra treinada, gostava muito de trilhar, por isso colocarei o jugo
sobre o seu belo pescogo. Conduzirei Efraim, Judd tera que arar, e Jaco fara
sulcos no solo.

12 Semeiem a retidio para si, colham o fruto da lealdade, e facam sulcos no seu
solo ndo arado; pois é hora de buscar o Senhor, até que ele venha e faga chover
Jjustica sobre vocés.
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13 Mas vocés plantaram a impiedade, colheram o mal e comeram o fruto do
engano. Visto que vocés tém confiado na sua propria for¢a e nos seus muitos
guerreiros.

Face a de tels cas, qui montrent une certaine régularité dans les divergences
entre premicres versions modernes et traductions récentes, on pourrait sup-
poser une différence dans |’utilisation des sources anciennes : d’une part,
I’influence de la Vulgate sur les premiéres traductions et, de 1’autre, le recours
de celles-ci a la source hébraique de mani¢re moins fidéle. Cependant, aucune
de ces hypothéses n’est valable pour expliquer les divergences, car le texte
hébreu et la Vulgate sont cohérents : au début du verset 13 le premier présente
la racine h-r-sh ‘labourer’ et la Vulgate traduit exactement par le verbe aro
‘labourer’.

Les traductions plus récentes sont, donc, innovantes et moins fidéles aux
sources anciennes. Cela se comprend si I’on pense a des modéles de traduction
visant a rendre les écritures lisibles au plus grand nombre de personnes. Toute-
fois, des questions restent sans réponse : comment se fait-il que le changement
de « labourer » a « semer » se soit produit réguliérement dans tous ces cas ?
Serait-ce li¢ au couple « semer » / « moissonner » du verset précédent ou
serait-il indépendant de cela ?

Notre hypothése est que cette variation ainsi que d’autres comparables sont
liées au fait que, dans le texte source, le labourage est associé¢ a la moisson
pour décrire I’ensemble du cycle agricole. D’une part, il y a le début du cycle
agricole proprement dit, caractérisé par le labourage et les semailles ; d’autre
part, il y a la conclusion du cycle agricole, dont la moisson (suivie de la
récolte) est une partie essentielle. Si telle hypothése est correcte et que les
diverses activités agricoles, quelles qu’elles soient, indiquent les deux extré-
mités d’un processus, il n’est pas surprenant qu’elles puissent alterner ou se
mélanger, pour ainsi dire. Cela s’avere surtout dans les cas ou les dénomi-
nations de ces activités ne sont pas référentielles, mais sont employées de
maniére métaphorique.

Des considérations comparables concernent aussi les traductions fran-
caises. Pour illustrer cela, nous avons pris trois traductions de la Bible : (a) la
Bible de Jacques Lefévre d’Etaples, publiée compléte en 1530 (Ancien
Testament en 1523 et Nouveau Testament en 1528) a Anvers et essentielle-
ment fondée sur la Vulgate ; (b) la Bible d’Olivétan, publiée en 1535 a
Neuchatel et traduite du grec et de I’hébreu par 1’érudit calviniste Pierre
Robert Olivétan ; (c) la Bible de Sébastien Castellion publiée a Bale en 1555,
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également traduite a partir des sources hébraique et grecque (pour plus de
détails voir Bogaert et Gilmont, 1991, pp. 50-65, 66-70, 82—86). Les trois
traductions sont indiquées par (a), (b), (¢) dans les exemples suivants :

(8) Gn. 45.6

(a) [...] ausquelz on ne pourra ahenner ne moissonner.
(b) [...] ausq(e)lz ne sera labeur ne moisson.

(c) [...] équels il ne se fera ne semaille ne moisson.

(9) Ex. 34.21

(a) Tu besogneras six iours/ au septiesme iour tu cesseras de ahenner et
moissonner.

(b) Six jours tu beso(n)gneras/ 7 au septiesme tu cesseras de labourer 7 de
moissonier.

(c) Six iours tu trauailleras, e au settiéme iour tu cesseras, e cesseras soit a
semeison, soit a moisson.

(10) Os. 10.11-13

(a) ' Effraim est co(m)e la genice apris(n)de de aimer la foroissure : mais iay
passe sus la beaute de son col. Je monteray sus Effraim. Judas ahennera. Jacob
ro(m)pera ses royons de terre. '> Semez po(ur) vous en iustice : 7 recueillez en la
parolle de misericorde : reuouuellez voz nouales. Car il est te(m)ps de requerir le
Seigne(ur)/qua(n)t cestuy sera venu q(ui) vos enseignera la iustice. '3 Vous avez
ahenne infidelite/ 7 avez moisonne iniquite : vo(us) avez me(n)ge le fruict de
mensogne. Pour ce q(ue) tu as eu fia(n)ce en tes voies/ 7 en la multitude de tes
forts homes.

(b) ' Ephraim est co(m)e la ienice aprise de aymer la foissure : 7 iay passe sur
son beau col. Je feray cheuaucher Ephraim/ Jehudah labourera/ Jakob rompra
ses mottes. '> Semez pour vous en iustice : 7 recueillez selo(n) la benefice(n)ce/
disposez vos frisches. Car il est temps de requerir le Seig(eur)/ iusque a ce quil
vie(n)ne 7 face plouuoir sur vous la iustice. '3 Vous avez laboure meschancete/ et
avez moisso(n)ne iniquite : vo(us) avez ma(n)ge le fruict de mensogne. Pource
q(ue) tu as eu fia(n)ce entes voyes/ 7 en la multitude de tes fortz ho(m)mes.

(¢) "' Or ét I’Ephraimite d’une ienis se bien apprinse, dont moi, qui aime bie(n) a
écourre, passerai par dessus son ioli col : ie cheuaucherai I’Ephraimite, e le luis
froissera, e le lacobeen hersera. '* Semés pour vous pour iustice, e vous moisso-
nerés selon votre bonté : faites vous une iachiere, tan dis qu il ét tems de chercher
le Seigneur iusq’a tant qu’il vie(n)ne, e vous apprenne iustice. > Vous labourés
méchanceté : vous moissonés mauuaitie : vous mangeés fruit de mensonge, pour-
tant que tu te fies en ton train, au grand nombre de tes champions.
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Dans (8) et (9), Castellion (voir (¢)) traduit par « semer » ce qui est « labou-
rer » dans les textes sources (dans les deux cas, I’hébreu a s-r-sh ‘labourer’ et
la Vulgate aro ‘labourer’). Ce choix n’a rien de surprenant si on considére ce
qu’on a remarqué ci-dessus pour les autres traductions, ainsi que le fait que la
traduction de Castellion fut critiquée a 1’époque pour son infidélité aux
sources et sa langue simple et populaire. Dans (10), en revanche, Castellion
présente la méme traduction que les deux autres textes pour la racine de
I’hébreu h-r-sh (= Vulgate aro) au début du verset 13. Au contraire, ce sont
les traductions de Lefévre et Olivetan qui s’écartent le plus de la source dans
la traduction de la partie finale du cycle agricole. Dans la source en hébreu,
ainsi que dans la Vulgate qui la suit fidélement, on observe le méme ¢lément
comme deuxiéme partie du bindme dans les versets 12 et 13, a savoir ’activité
de « moissonner, couper le grain » (g-fs-r ‘moissonner, raccourcir’ = lat.
meto). Lefévre et Olivetan choisissent de traduire le premier g-ts-r / meto par
‘recueillir’ et le second par ‘moissonner’, tandis que Casteillon préfeére dans les
deux cas ‘moissonner’. Les deux choix peuvent s’expliquer par la recherche,
d’une part, d’une variation lexicale et, de 1’autre, de la fidélité littérale a la
source. La superposition et 1’alternance des deux verbes, qui certainement sont
proches du point de vue sémantique, sont possibles du fait que leur valeur
n’est pas strictement référentielle mais plutét fonctionnelle, en tant qu’indica-
tion de la fin du cycle agricole. On releve le méme phénomene dans d’autres
passages, ou la correspondance est encore avec hébreu g-ts-r et latin meto.

(11) Ps. 126.5

(a) Ceulx qui semment en larmes : iceulx recueilleront en lyesse.
(b) Ceulx qui semote(n)t en larmes ilz recueilliro(n)t en ioye.

(c) Ceux qui sement en larmoyant, moissonneront en chantant.

(12) Jb. 4.8

(a) [...] ceulx q(ui) font iniquite/ 7 q(ui) semment les douleurs 7 les recuielle(n)t
[...]

(b) [...] ceulx qui laboure(n)t iniq(i)te 7 seme(n)t malice et les recueillent [ ...].
() [...] ceux qui brassent e sement crime e lacheté, la moissonent |[...].

En (12), les variations semblent également affecter le début du cycle : en
(12a), il y a une dépendance par rapport a la Vulgate qui traduit A-r-sh par le
verbe opero (= font), tandis qu’en (12c) le choix de brasser ‘comploter’ est
lié¢ probablement a une restructuration lexicale et syntaxique de la phrase qui
remplace I’ordre [V-OBJ V-OBJ] par [V-V OBJ-OBJ].
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Pour résumer, ces premiéres observations sur les traductions de la Bible
dans les langues modernes illustrent que, lorsqu’il y a des paires de verbes
désignant le début et la fin des activités agricoles, les traducteurs ont systé-
matiquement assimilé le labourage aux semailles, comme marqueur du début
du cycle, et la moisson a la récolte pour indiquer la fin du cycle. Cette ten-
dance est certainement liée a la coincidence, temporelle et causale, de ces
activités, mais on ne peut pas exclure qu’il existait des mode¢les textuels
préexistants, tels que des proverbes ou des dictons populaires, qui auraient
également joué un rdle.

Le Tableau 1 illustre de facon schématique ce que nous venons d’illustrer.

Tableau 1. Distribution des phases agricoles par lexémes

CYCLE AGRICOLE
ACTIVITES
======= [abourer == semer ========== poissonner == récolter ===>
!
FONCTIONS
début du cycle [labourer / semer] + fin du cycle [moissonner | récolter]

Notre but dans les paragraphes suivants est de vérifier si notre hypothése est
valable aussi pour les premiéres traductions de la Bible, précisément la
traduction grecque de I’ Ancien Testament (la Septante), les traductions latines
(des Vieilles Latines ainsi que la Vulgate) et la traduction en arménien. Nous
avons choisi ces traductions pour plusieurs raisons. La Septante a été la
premieére traduction de la Bible hébraique ; de plus, le grec est la langue de
composition du Nouveau Testament, d’ou la possibilit¢ de comparer les
traductions avec le texte du Nouveau Testament, rédigé directement en grec
mais influencé par la Septante et, donc, par I’hébreu biblique. Les traductions
latines sont intéressantes a plusieurs égards : elles nous donnent la possibilité
de comparer non seulement des traductions différentes pour époque, style,
etc., mais aussi pour la source de I’Ancien Testament, puisque les Vieilles
Latines 1’ont traduit du grec et la Vulgate de I’hébreu. Finalement, la tra-
duction arménienne a été faite a partir des textes grecs (ainsi que syriaques),
d’ou I’intérét de comparer, pour I’Ancien Testament, la traduction arménienne
et les traductions des Vieilles Latines.
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Pour chacune des langues analysées, nous donnerons une bréve description
générale de I’histoire des traductions bibliques et quelques repéres bibliogra-
phiques, avant de discuter des cas spécifiques. Notre but est de décrire tout
d’abord les traductions habituelles pour discuter ensuite les variations
majeures par rapport a ce qui est attendu. Sans suivre I’ordre chronologique,
nous commencerons par les traductions latines pour leur proximité aux tra-
ductions dans les langues modernes que nous venons de présenter.’

2. LES TRADUCTIONS LATINES

Les premicéres traductions latines de la Bible remontent aux premiers
siécles de I’époque chrétienne et sont d’origine africaine. Elles sont connues
comme Vetus Latina (uersio) ou Vieilles Latines (Old Latin en anglais) par
rapport a la Vulgata (uersio) qui fut demandée a Jérome par le pape Damase
a la fin du IVe siécle, afin d’unifier les versions antérieures, trés variées,
éparpillées et souvent multipliées sans controle, et d’atteindre ainsi la « Latina
ueritas ».

Les Vieilles Latines sont documentées par plusieurs manuscrits pour
lesquels il n’existe pas encore une étude philologique compléte (voir Bogaert,
2013 ; Houghton, 2023 pour plus de détails). Les chercheurs séparent cou-
ramment les textes des Vieilles Latines en deux traditions : une plus ancienne,
d’origine africaine et nommée Afra et 1’autre plus récente, développée en
Europe et nommée /tala. Comme le remarque Houghton (2023, p. 3), plusieurs
facteurs ont été évoqués a I’appui de telle hypothése : d’une part, le fait que
la plupart des écrivains chrétiens européens comme Irénée de Lyon et Hippo-
lyte de Rome continuaient d’écrire et de prier en grec, tout comme les com-
munautés de I’Est méditerranéen (Syrie, Palestine, Egypte) ; de 1’autre, la
diffusion assez réduite du grec en Afrique du Nord, a cause surtout de la
concurrence des langues locales comme le berbére et le punique, et, de fagon
parallele, la présence dans la région des premiers écrivains chrétiens latins,
parmi lesquels Tertullien, Cyprien et Augustin. Aujourd’hui les chercheurs
adoptent une position plus nuancée : d’une part, on a tendance a éviter le terme
Itala, lequel, se référant a des textes et manuscrits produits dans plusieurs
parties de I’Europe, et non seulement en Italie, manque de précision ; de I’autre,
on a abandonné 1’idée que tout ce qui appartient aux textes « africains » est plus

3 Pour plus de détails sur I’histoire des traductions et le rapport aux canons, nous renvoyons a
Bogaert (2018).
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ancien par rapport a ce qu’on trouve dans les textes « européens », car il faut
prendre en compte plusieurs facteurs dans la rédaction de ces textes, et pas
seulement le facteur diatopique (voir Burton, 2000, p. 6).

Par rapport aux Vieilles Latines, qui ont le grec comme langue source non
seulement pour le Nouveau Testament mais aussi pour I’Ancien Testament
(précisément, la Septante), Jérdome traduit directement de 1’hébreu pour
I’Ancien Testament et du grec pour le Nouveau Testament. Les différences
entre les Vieilles Latines et la Vulgate sont donc majeures pour 1’Ancien
Testament que pour le Nouveau Testament, car la langue source est différente.
Celan’empéche que la langue de la Vulgate soit différente des Vieilles Latines
dans le cas du Nouveau Testament aussi, mais les différences sont mineures,
concernant dans la plupart des cas des variations de registre.

Pour venir au sujet de I’article, notre analyse porte tout d’abord sur le
Nouveau Testament. Les passages pertinents se trouvent surtout dans les évan-
giles, particuliérement chez Matthieu, Luc et Jean. Les verbes désignant les
activités agricoles apparaissent dans les paraboles et dans des passages comme
le suivant ou les activités de semer et moissonner sont évoquées pour carac-
tériser I’homme par rapport aux animaux. Nous donnons en le texte de la
Vulgate (VULG) et le texte correspondant en grec (NT) :

(13) Mt. 6.26

NT : éupréyarte gig 10 meteva Tod ovpavod dtL oV omeipovely ovdE Bepilovory
000¢ cuvayovowv gig AnobnKag Kol O Tatnp VROV O 0VPAVIOS TPEPEL OOTA: OVY,
VUELG LAALOV SLOQEPETE ADTAV;

VULG : respicite volatilia caeli quoniam non serunt neque metunt neque congre-
gant in horrea et Pater vester caelestis pascit illa nonne vos magis pluris estis illis.

« Regardez les oiseaux du ciel: ils ne sément ni ne moissonnent ni ne recueillent en
des greniers, et votre Pére céleste les nourrit! Ne valez-vous pas plus qu’eux ? »

La traduction des verbes grecs oneipw ‘semer’ et Ogpilm ‘moissonner’ par
les verbes latins sero ‘semer’ et meto ‘moissonner’ est plutot réguliere dans la
Vulgate. Dans les Vieilles Latines, particuliérement les textes d’origine afri-
caine, se trouve aussi la traduction par semino ‘semer’ (seminant) a la place de
sero. Cette traduction s’explique bien comme une variation de registre : par
rapport a sero, le verbe semino appartient certainement aux registres moins
formels de la langue, du fait de sa formation dénominale (a partir du nom
semen), de ses attestations plus nombreuses aux époques archaique et tardive,
ainsi que de ses continuateurs par la voie phonétique dans les langues romanes
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(italien seminare, frangais semer, espagnol sembrar, portugais semear, roumain
semana).

Dans les autres passages des évangiles ou les deux verbes semer et
moissonner sont en combinaison, la Vulgate peut aussi présenter le verbe
semino comme traduction du grec oneipm. Au verbe grec Oepilm, par ailleurs,
correspond régulierement la traduction par le verbe latin mefo.

(14) Mt. 25.24

NT : mpocerlfdv 8¢ kai 6 10 &v Thhavtov eilneac einev Kbpie Eyvov og 6T1 oxAnpog
&l GvBpwmog Bepilmv dmov ok Eomelpag Kai cuviymv 80sv od SieckoOpmIGAC.
VULG : accedens autem et qui unum talentum acceperat ait domine scio quia
homo durus es metis ubi non seminasti et congregas ubi non sparsisti.

« Vint enfin celui qui détenait un seul talent : Seigneur, dit-il, j’ai appris a te
connaitre pour un homme apre au gain : tu moissonnes ou tu n’as point semé, et tu
ramasses ou tu n’as rien répandu. »

(15) Lc. 12.24

NT : katovoncate Todg kOpokag 8T 0O 6eipovely ovde Bepilovory oic ovk EoTiv
Tapeiov 006e & mofNkn Kol 0 0g0g TPEPEL aTOVG TOOW HAALOV DUETS dlapépeTe
TV TETEWVDV.

VULG : considerate corvos quia non seminant neque metunt quibus non est
cellarium neque horreum et Deus pascit illos quanto magis vos pluris estis illis.*
« Considérez les corbeaux : ils ne sément ni ne moissonnent, ils n’ont ni cellier ni
grenier, et Dieu les nourrit. Combien plus valez-vous que les oiseaux. »

(16) Lc. 19.21

NT : dpoPodunv vép ce 811 &vOpwmog avotpog €l aipeig & odk E0mkog kol
0gpilerg 6 ovk Eomepag.

VULG : timui enim te quia homo austeris es tollis quod non posuisti et metis quod
non seminasti.

« Car j’avais peur de toi, qui es un homme sévére, qui prends ce que tu n’as pas
mis en dépdt et moissonnes ce que tu n’as pas semé. »

(17) Jn. 4.37
NT : év yop to0t® 0 Adyog €oTiv O AANOvOG Tt AAlog €otiv O 6meip®V Kai GALog
0 Ogpilav.

4 La variante avec le verbe sero se trouve dans le Codex Bezae Cantabrigiensis (indiqué comme
d dans I’édition Jiilicher et al., 1963-1976) qui est ancien (année 400) et d’origine orientale
(Beyrouth). Tl témoigne la traduction : considerate corvos, quoniam neque serent neque metent. A
noter la conjugaison des verbes comme appartenant a la deuxiéme classe.
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VULG : verbum verum quia alius est qui seminat et alius est qui metit.’
« Car ici se vérifie le dicton : autre est le semeur, autre le moissonneur. »

Les traductions de la Vulgate sont également réguli¢res dans les cas ou un
seul des deux verbes est présent, comme dans 1’exemple (18), ou lorsque la
deuxiéme notion n’a pas d’expression verbale, mais est désignée par des noms,
comme dans I’exemple (19), qui fait référence a des extraits tirés de la
parabole de la zizanie.

(18) Mt. 13.3-4

NT : 600 &&fjAbev 0 omeipov Tod omeipewy. kol &v T@ GmEipEWV aVTOV O pEV
Emecev Tapd TV 686V, Kai NAOEY T TETEWE Kol KOTEQAYEY ADTAL.

VULG : ecce exiit qui seminat seminare et dum seminat quaedam ceciderunt
secus viam et venerunt volucres et comederunt ea.

« Voici que le semeur est sorti pour semer. Et comme il semait, des grains sont
tombés au bord du chemin, et les oiseaux sont venus tout manger. »

(19) Mt. 13.24-25, 30, 37, 39

NT : dopoiddn 1 Bactreio @V 0OpavAY AvOpOT® GTEIPAVTL KAAOV GTEPU &V TQ
ayp®d odTod: &v 88 1@ KaPeHdsv oV GvOpdTove HAPEY oo O £xOpdC Kai
Eomape Qilavia ava pécov tob citov kol amiibev [...]. dpete ocvvavEhveshor
apedtepo péypr Tov Bgpropod, kai &v kap@d ToD Bepropod Epd Toig BeproTaig
[...]. 6 82 dmoxpiOeic sinev adToic” 6 oMEIPOV TO KOAOV oméppa 6TV O VIOg TOD
avOpdmov [...]. 0 8¢ éxBpog 0 omeipag avtd £oTv O ddforog 6 8¢ Bepiopnodg
cuvtélela ToD aidvog Eotv: ol 8¢ Oeprotal dyyelol eiowy.

VULG : simile factum est regnum caelorum homini qui seminavit bonum semen
in agro suo. cum autem dormirent homines venit inimicus eius et superseminavit
zizania in medio tritici et abiit. [...] sinite utraque crescere usque ad messem et in
tempore messis dicam messoribus. [...] qui respondens ait qui seminat bonum
semen est Filius hominis. inimicus autem qui seminavit ea est diabolus. messis
vero consummatio saeculi est. messores autem angeli sunt.

« Il en va du Royaume des Cieux comme d’un homme qui a semé du bon grain
dans son champ. Or, pendant que les gens dormaient, son ennemi est venu, il a
semé a son tour de I’ivraie, au beau milieu du blé, et il s’en est allé. [...] Laissez
I’un et I’autre croitre ensemble jusqu’a la moisson; et au moment de la moisson je
dirai aux moissonneurs. [...] En réponse il leur dit: « Celui qui séme le bon grain,
c’est le Fils de I'nomme [...] ’ennemi qui la séme, c'est le Diable; la moisson, c'est
la fin du monde; et les moissonneurs, ce sont les anges. »

5 Plusieurs manuscrits des Vieilles Latines, dont le Codex Bezae Cantabrigiensis, témoignent
la traduction du grec oneipw par le latin sero (alius est qui serit) a la place de semino.
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Dans les autres passages du Nouveau Testament ou les deux verbes sont en
couple, a savoir Jn. 4.36, 1Co. 9.11, 2Co. 9.6, Ga. 6.7-8, on reléve la cor-
respondance réguliere que nous venons d’illustrer entre le texte source et les
traductions latines.

La situation est plus compliquée pour I’Ancien Testament, pour lequel
Jérdme traduit directement de 1’hébreu — pour les textes canoniques de la Bible
hébraique — et du grec pour les autres (les Psaumes iuxta Septuaginta, les
livres de Judith, Tobie, Sagesse, Siracide, Baruch, les deux premiers livres des
Maccabées). Les Vieilles Latines, au contraire, avaient comme texte de départ
la Septante, ce qui explique certaines divergences par rapport a la Vulgate.

Nous commencons par discuter les cas qui ne posent pas de problémes,
dans lesquels on reléve une correspondance lexicale dans les trois langues,
hébreu, grec et latin. L’exemple (20) présente un passage du Genése ou les
deux actions en couple sont « labourer » et « moissonner ».

(20) Gn. 45.6

HB : ki-zé sanatayim hara ‘ab bagereb ha’ares wa ‘6d hames sanim "aser 'én-haris
waqagsir.

LXX : todto yéap devtepov Eroc AMuog &mi Tiig Yic kai &1t Aowd mévte ETn &V ol
oVK £otal apoTpiacig ovdE dunroc.

VULG : biennium est enim quod coepit fames esse in terra, et adhuc quinque anni
restant, quibus nec arari poterit nec meti.

« Voici, en effet, deux ans que la famine est installée dans le pays et il y aura
encore cing années sans labour ni moisson. »

Par rapport au texte source, qui présente deux noms d’action (haris ‘labour’
e gassir ‘récolte’), la Septante montre un plus haut degré de fidélité que
Jérome, choisissant les deux noms d’actions correspondants dpotpiacig et
Guntog par contraste avec les infinitifs passifs substantivés arari et meti. Le
choix de la paire de noms de la Septante est trés intéressant, car les deux noms
ont un statut différent dans le vocabulaire du grec ancien : d’une part, &duntog
est une formation ancienne, qui remonte a 1’époque archaique (elle est attestée
chez Homére, Hésiode, Hérodote, etc.), d’autre part, dpotpiacig est une
nouvelle formation, attestée pour la premiere fois dans la Septante et, ensuite,
dans les écrivains chrétiens.

Le Codex Lugdunensis, un des plus anciens manuscrits des Vieilles Latines
dans lequel les premiers sept livres de 1’Ancien Testament sont attestés,
présente une traduction plus « fidéle » du point de vue formel par les deux
noms d’action aratio et messis : et adhuc reliqui quinque anni erunt in quibus
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non erit aratio neque messis.® Le choix « verbal » de Jérdme par rapport,
d’une part, au texte source et, de ’autre, aux traductions qui circulaient a son
époque peut s’expliquer par I’ambivalence sémantique des noms aratio et
messis, qui désignent I’action de labourer et de récolter mais aussi les résultats
de ces actions. Par les infinitifs substantivés, cette deuxiéme valeur séman-
tique est supprimée.

L’exemple (21) montre des ressemblances avec 1’exemple (20), mais aussi
des différences. Les ressemblances concernent la traduction de la Vulgate par
I’infinitif qui s’oppose a la fois au texte source hébreu et a la traduction grecque
de la Septante, dans lesquels apparaissent des noms d’action. Les différences
concernent le vocabulaire, précisément le choix du nom grec omdpog qui
désigne ’acte de semer a la place du nom désignant I’action de labourer.

(21) Ex. 34.21

HB : séset yamim ta ‘abod itbayyom hassabi T tisbot beharis iibaqqagir tisbot.
LXX : &€ nuépog €pyd Ti 0 £RSOUN KOTOTAVGES T GMOP® KOl TA Gp1T®
KOTOTOVOELS.

VULG : sex diebus operaberis, die septimo cessabis etiam arare et metere.

« Pendant six jours tu travailleras, mais le septiéme jour, tu chomeras, que ce
soient les labours ou la moisson, tu chdmeras. »

Comme pour ’exemple précédent, le texte des Vieilles Latines attesté par
le Codex Lugdunensis présente une correspondance précise avec la Septante,
se différenciant ainsi de la Vulgate : vi diebus operaberis septimo autem die
requiescis semini et messi requiescis. Non seulement la traduction utilise des
noms d’action (semini et messi) a la place des infinitifs (arare et metere) de
la Vulgate, mais il y a aussi la méme paire de noms que dans la Septante.

L’alternance lexicale entre « labourer » et « semer » en position de premier
verbe dans la paire suggere que la valeur sémantique spécifique de ce verbe
importe peu, dans la mesure ou la combinaison des deux verbes forme un
ensemble cohérent sur le plan sémantique, désignant globalement le début et
la fin de I’activité agricole. Le début peut correspondre a « semer » et « la-
bourer », tandis que la fin est normalement exprimée par « moissonner ». Par
rapport a ce schéma général, des variations sont possibles, qui, cependant, ne
font que confirmer notre hypothése. Les exemples (22) et (23), tirés du
prophéte Osée, illustrent des possibles variations dans les traductions latines,

¢ Nous citons de ’édition de Robert (1881, p. 35). Pour plus de détails sur les manuscrits des
Vieilles Latines, nous renvoyons a Gryson (1999).
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précisément dans les Vieilles Latines par rapport a la Vulgate. Les passages
des Vieilles Latines sont extraits de la these de Catalano (2025), qui porte sur
la tradition manuscrite et 1’analyse textuelle et linguistique du livre d’Osée
dans les Vieilles Latines. Les manuscrits cités sont VL 111, VL 173, VL 176,
tous les trois remontant au début du IXe siecle (pour plus de détails, voir
Catalano, 2025).

Dans le premier exemple, il faut remarquer, d’une part, la variation entre
semino et sero pour ‘semer’, dont on a déja discuté avant et, d’autre part, la
présence dans VL 111 de la traduction littérale uindimiate pour le grec
tpuynoate. La méme traduction se trouve aussi dans la Versio Romana (VR),
la premiére traduction de I’ Ancien Testament faite par Jérome qui consistait
dans une révision des traductions précédentes fondées sur la Septante. Une
derniére note sur ce passage concerne le remplacement du verbe Tpvydm
(tpvynoate) par 0épilw (Beproate) dans la révision de la Septante conduite
par Lucien d’Antioche (voir le paragraphe suivant pour des précisions
ultérieures sur le verbe tpvydm).

(22) Os. 10.12

HB : zir ‘it lakem lisddqd qisrii lapi-hesed [...].

LXX : engipote £0vt0oig €ig dikatoovvny, Tpuyfeate gic kaprnov (ofig [...].
VULG : seminate vobis in iustitia metite in ore misericordiae [...].

VL 111 : serite uobis ad iustitiam, uindimiate fructum uitae.

VL 173 : serite uobis ad iu[stitiam] et metete fructum u[itae].

VL 176 : serite uobis ad iustitiam, medite fructum uitg.

VR : seminate uobis in iustitia, uindemiate uobis fructum uitae.

« Faites-vous des semailles selon la justice, moissonnez a proportion de I’amour [...]. »

Dans le deuxiéme passage d’Osée, les deux verbes du texte source hébreu
sont « labourer » et « moissonner ». Ils sont employés de maniére métaphorique
et sont associés aux noms abstraits « méchanceté » et « injustice » respective-
ment. La traduction de la Vulgate ne pose pas de probléme. Ce sont plutot la
traduction de la Septante et les traductions des Vieilles Latines qui présentent
des difficultés. Le premier probléme est comparable a ce que I’on vient de
discuter pour I’exemple (22): la traduction par le verbe tpvydw, qui a conduit
les traducteurs des Vieilles Latines ainsi que Jérome dans sa premiére tra-
duction a choisir le verbe latin uindimio. Le deuxiéme probléme concerne
I’interprétation du premier verbe, qui donne une traduction difficile & com-
prendre dans la Septante (topecionnoote) et a suivre dans les Vieilles Latines,
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dont la variation lexicale (silentio praetereo, dissimulo et reticeo) est I’indice
d’une quéte de sens déja absent dans le texte source.

(23) 0s. 10.13

HB : haraStem-resa* ‘awlata qagartem |...].

LXX : iva ti mapeciomicate doéPetov Koi 1o adikiog avtig ETpoynoate [...].
VULG : arastis impietatem iniquitatem messuistis [...].

VL 173 : quid utique silencio [praete]ritis impietatem et [iniquitates] eius
uindemiastis?

VL 176 : quare dissimulastis impietatem et iniquitates eius uindemiastis?

VR : quid reticetis impietates et iniquitates eius uindemiastis?

« Vous avez labouré la méchanceté, vous avez moissonné I’injustice [...] » (LXX
: Mais pourquoi gardez-vous le silence sur votre impiété et récoltez-vous des
injustices ? »)

Pour résumer, les traductions latines montrent de fagon claire la dépen-
dance des deux sources, la Septante et le texte en hébreu, pour I’Ancien
Testament. Un deuxiéme aspect remarquable est la distinction entre le Nou-
veau Testament et I’Ancien Testament dans la Vulgate : les occurrences du
Nouveau Testament sont réguliéres et montrent peu de variations, alors que
les passages de I’ Ancien Testament sont plus variés, a cause de la stratification
plus riche des textes antérieurs (la source hébraique, la traduction grecque et
les Vieilles Latines) ainsi que d’une plus grande variété dans les verbes du
texte source.

3. LA TRADUCTION DE LA SEPTANTE
ET LE NOUVEAU TESTAMENT

La Septante est la premiere traduction de la Bible hébraique (Ancien
Testament) en grec. Elle a été faite en Egypte a partir du Ille siécle av. J.-C.
L’histoire de cette traduction est complexe et énigmatique. Selon la Lettre
d’Aristée, ce fut le roi Ptolémée II Philadelphe (285-247 av. J.-C.) qui
demanda la traduction de la Bible hébraique en grec et la confia a soixante-
douze savants (six pour chacune des douze tribus d’Israél). Ils seraient venus
exprés de Jérusalem a Alexandrie en Egypte pour traduire la « loi » (Torah, a
savoir le Pentateuque, les cinq premiers livres de 1’ Ancien Testament). [solés
du monde et hébergés dans I’ile de Pharos, ils auraient terminé la traduction
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en soixante-douze jours, traduisant tous de la méme fagon, grace a 1’inspira-
tion divine. La Lettre s’est révélée non authentique, probablement ceuvre d’un
juif d’Egypte du Ile siécle ou des premiéres décennies du Ier siécle av. J.-C.
Ce qui est vrai est que la traduction fut commencée en Egypte, probablement
au début du Ille siecle av. J.-C., que les premiers livres traduits furent ceux
du Pentateuque et que les traducteurs furent multiples (Jobes et Silva, 2000,
p. 29 ; Tov, 2015 [2010], p. 448).”

Mis a part le Pentateuque, on distingue couramment trois groupes de livres
dans la Bible : les livres historiques, les livres sapientiaux et les prophétes. 11
est trés difficile de dater la traduction de ces livres (cf. Aitken, 2015, p. 4).
Certains traducteurs incluent des informations, par exemple le traducteur de
Sirach, qui nous informe qu’il venait de Jérusalem et que sa traduction re-
monte a la fin du Ile siécle av. J.-C. Les livres historiques (Josué, Juges, Ruth,
1-4 Rois, 1-2 Chroniques, 1-2 Esdras, Esther, Judith, Tobie, 1-4 Maccabées)
et sapientiaux (Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique des Cantiques, Job,
Siracide) ont été traduits a différentes époques, aprés le Pentateuque, et par
différents traducteurs ; certains d’entre eux, comme le second livre des Macca-
bées, n’ont aucune correspondance avec le texte dit massorétique, qui est le
texte officiel du judaisme, composé en hébreu et araméen. Un autre aspect qu’il
faut prendre en compte pour les traductions concerne le style et 1’orientation
du traducteur vers la langue source ou la langue cible, ainsi que ses compé-
tences dans les deux langues. A ce propos, on peut mentionner I’exemple de
I’Ecclésiaste et du Cantique des Cantiques, qui présentent des traductions
tellement littérales et hébraisantes qu’elles ne peuvent que remonter aux deux
derniers siccles av. J.-C., lorsque 1’on accordait une grande attention au texte
hébreu original et a sa reproduction fidele en grec (cf. Fernandez Marcos, 2000 :
147-148, Jobes et Silva, 2000 : 37-38, Dines, 2004 : 81-89).

Le Nouveau Testament fut écrit en grec a partir de la fin du ler siécle ap.
J.-C. 1I est composé de quatre parties : les quatre évangiles, les Actes des
Apotres, les Lettres apostoliques et le livre de 1’ Apocalypse. La reconstruction
du texte original est complexe, comme le remarquent les études de Hill et
Kruger (2012) et de Ehrman et Holmes (2013), dédiées a la découverte de
nouveaux papyrus, qui s’ajoutent a ceux qui sont déja connus et aux citations
des Péres de I’Eglise, qui sont les deux sources principales pour notre

7 Les ouvrages consacrés au sujet sont innombrables. Nous nous limitons & mentionner les
¢études de référence de Swete, (1989 [1914]), Jellicoe (1968), Dorival et al. (1988), ainsi que les
études plus récentes de Collins (2000), Fernandez Marcos (2000), Jobes et Silva (2000), Dines
(2004), Léonas (2005, 2007), Aitken (2015) et Salvesen et Law (2021).
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connaissance de ces textes (voir aussi Dorival et al., 1988, pp. 142-173 ;
Schenker et Hugo, 2005 ; Wasserman, 2012 pour des détails ultérieurs sur les
aspects philologiques).

Du point de vue linguistique, le grec du Nouveau Testament est bien diffé-
rent du grec de la Septante non seulement pour la distance chronologique,
mais aussi pour la différente nature des deux textes (George, 2010, p. 278).
La langue de la Septante est une langue « de traduction », trés influencée lexi-
calement mais aussi syntaxiquement par les langues sémitiques du texte
source. Il s’agit également d’une langue hétérogene, qui peut difficilement
étre réduite a « une » langue. La langue des livres du Nouveau Testament, en
revanche, est un exemple de la langue ordinaire et quotidienne employée a
I’écrit a I’époque de leur composition, comme le dit Horrocks (2010, p. 146).
Ce n’est pas une langue unitaire non plus mais les différences entre un livre
et ’autre relévent plutot de raisons de style, compétence individuelle, type de
texte : voir, par exemple, les différences entre la langue des évangiles et celle
des lettres, ou la langue « hellénisée » de 1’évangile de Luc par rapport a la
langue fortement « hébraisante » des évangiles de Marc et Jean.

Il ne faut pas oublier, cependant, que les langues des deux textes partagent
aussi des traits communs. D’une part, elles sont I’expression du grec hellénis-
tique ou grec de la Koiné, a savoir 1’époque de I’expansion géographique et
sociale de la langue grecque, devenue langue maternelle ou deuxiéme langue
d’une grande variété de peuples, dont les communautés juives établies dans
plusieurs royaumes hellénistiques de la région de 1’Est méditerranéen (voir
Horrocks, 2010, pp. 79—84 pour plus de détails). D’autre part, le grec de la
Septante était devenu un modele linguistique pour les auteurs juifs hellénisés
et chrétiens, comme le montre la présence de traits typiques de la Septante
dans le grec de Luc (voir Hogeterp et Denaux, 2018). Par conséquent, il n’est
pas surprenant que la plupart des caractéristiques linguistiques « sémitiques »
du Nouveau Testament énumérées par George (2010, p. 274-276) se retrou-
vent également dans les papyrus documentaires, révélant ainsi leur nature
typiquement « grecque hellénistique ».

Pour venir au sujet de notre étude, les données les plus intéressantes sont
celles de la Septante, ou on reléve une certaine variété de formes lexicales et
de constructions. La situation du Nouveau Testament, en revanche, est plutot
linéaire. Du point de vue du vocabulaire, les deux verbes les plus employés
sont oneipw ‘semer’ et Oepilm ‘moissonner’, qui se trouvent souvent en couple
pour indiquer les deux temps essentiels de 1’activité agricole : le travail, d’une
part, et la récolte, de ’autre, comme 1’illustrent les exemples (24) et (25).
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L’emploi métaphorique des deux verbes est fréquent dans notre corpus,
comme |’indique, par exemple, le régime de noms abstraits pBopav et {onv
aioviov en (25).

(24) Lc. 19.21

NT : épofodunv yap ce 611 GvOpmmog odoTPOC €l oipelc O ovk E0mkog Kai
0gpilerg 6 ovk Eomerpag.

« Car j’avais peur de toi, qui es un homme sévére, qui prends ce que tu n’as pas
mis en dépdt et moissonnes ce que tu n’as pas semé. »

(25) Ga. 6.7-8

NT : pun nhavicOe 0g0g 0d poktpiletor 6 yap €ov emeipn dvOpomog Todto Kai
Ogpicer 611 0 omeipoV gic TV odpka avtod €K Tiig capkog Bepicerl pOopav 0 8¢
omeipoV gig 10 mvedua £k 10D Tvedpatog Oepioer Lonv aidviov.

« Ne vous y trompez pas ; on ne se moque pas de Dieu. Car ce que I’on séme, on
le récolte : qui séme dans sa chair, récoltera de la chair la corruption ; qui séme
dans I’esprit, récoltera de 1’esprit la vie éternelle. »

Dans deux passages du Nouveau Testament nous avons repéré le verbe
dénominal apotpiow ‘labourer’ (Lc. 17.7 et 1Co. 9.10-11), qui n’est pas, ce-
pendant, en alternance avec oneipw. Dans le premier passage (26), sa fonction
est d’indiquer 1’activité agricole tout court par opposition a I’activité pastorale
signifi¢e par moipaivm. Dans le deuxiéme passage, en revanche, 1’attention est
portée sur deux activités agricoles telles que le labourage et le battage, qui
sont couramment considérées trés dures et fatigantes. Dans ce cas non plus,
le verbe dpotpidm n’est en alternance avec omeipw. Ce dernier revient,
néanmoins, dans la proposition suivante, en bindme avec 0épilw.

(26) Lc. 17.7

NT : tig 6¢ €€ U@V doDAov Exmv apoTpL@dvTa ij Tolpaivovta Og eiceABOVTL €k
0D dypod épel EVOEwg Tapelbov dvimecat:

« Qui d’entre vous, s’il a un serviteur qui laboure ou garde les bétes, lui dira a son
retour des champs : Vite, viens te mettre a table ? »

(27) 1Co. 9.10-11

NT : &yphon 011 €n” EATTIOL dpeirel O APOTPIOV APOTPLEV Kol 0 GAODY £’ EATIOL
00 petéyev. €l Nueilg dUiv td TvevpaTike omeipapuev péya €l MUES DUDV TO
capkikd Bepiocopev.

« N’est-ce pas évidemment pour nous qu’il parle ? Oui, c’est pour nous que cela a
été écrit : celui qui laboure doit labourer dans I’espérance, et celui qui foule le
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grain, dans ’espérance d’en avoir sa part. Si nous avons semé en vous les biens
spirituels, est-ce chose extraordinaire que nous récoltions vos biens temporels ? »

Comme nous ’avons déja rappelé, les données de la Septante sont plus
variées par rapport a celles du Nouveau Testament. D’une part, les verbes
impliqués sont plus nombreux : a c6té de oneipw et Oepilw, nous avons repéré
apotplom ‘labourer’ et épyalopor ‘labourer’ pour indiquer la premiére partie
de la production agricole, et dpdo ‘moissonner, récolter’, tpuvydom ‘vendanger,
récolter’ et cuvayom ‘récolter’, pour la deuxiéme partie. D’autre part, on reléve
des traductions différentes pour les mémes racines de la langue source selon
les différents livres de 1’Ancien Testament, ce qui peut s’expliquer par des
sensibilités différentes des traducteurs ou des différences de registre, mais
peut aussi dépendre des différentes époques des traductions et indiquer ainsi
des différences linguistiques systématiques.

Un cas de « traduction infidele » par rapport au texte source hébreu est
illustré par (28) ou la Septante traduit par omdpog ‘acte de semer’ ce qui
signifie ‘acte de labourer’ en hébreu (%aris). Par contraste, nous avons relevé
aussi un cas de traduction lexicalement « fidéle » pour le méme nom haris
‘labourage’ du texte source : voir en (29) I’occurrence du nom spécifique
apotpiacic ‘labourage’.

(28) Ex. 34.21

HB : §éset yamim ta ‘abod iibayyom hassabi ‘i tisbot beharis iibaqqasir tisbot.
LXX : €& Muépag €pyd T 0¢ £Bdoun katomavoelg T® omwop® kol T® GpfT
KOTATOVGELS.

« Pendant six jours tu travailleras, mais le septiéme jour, tu chomeras, que ce
soient les labours ou la moisson, tu chdmeras. »

(29) Gn. 45.6

HB : ki-zé sanatayim hara ‘ab bagereb ha’ares wa ‘6d hames sanim "aser 'én-haris
waqassir.

LXX : toto yap dedtepov &rog Mudg £mi tiic yic kol &t Aowd mévte ETn &v oig
oVK £otal apoTpiacig 00dE duntoc.

« Voici, en effet, deux ans que la famine est installée dans le pays et il y aura
encore cing années sans labour ni moisson. »

Dans la plupart de la trentaine d’occurrences de notre corpus, le début du
cycle agricole est signifié soit par le verbe oneipw soit par les noms formés a



LES TEMPS DE L’AGRICULTURE 35

partir de la méme racine omdpog, omopd, onépua, tous désignant 1’action de
semer. A I’exemple (28) ci-dessus, on peut ajouter (30) et (31) ci-dessous :

(30) Ps. 125.5

HB : hazzora Tm badim ‘a barinnd yiqsorii.

LXX : ol omeipovteg év dakpuoty v ayarldcel Ogprovoy.

« Ceux qui sément dans les larmes moissonnent en chantant. »

(31) 2Rs. 19.29

HB : wazé- loka ha’'ot "akol hassand sapiah ibassand hassénit sahis iibassand
hassalisit zir G waqisrii wanit ‘U karamim wa'ikli piryam.

LXX : koi To0T6 601 T0 oNpeIov @Ay TODTOV TOV EVIOVTOV ADTOOTO Kol T) £TEL
@ deutépo Ta Avatéldlovia kol Tl Tpit@ omopd kai dunrtog kol @urtein
apmEAOVOV Kol Payecbe TOV KOpTOV adTdY.

« Ceci te servira de signe ; On mangera cette année du grain tombé, et 1’an prochain
du grain de jachere, mais, le troisiéme an, semez et moissonnez, plantez des vignes
et mangez de leur fruit. »

La dénomination des autres activités agricoles est trés rare : ces occur-
rences montrent d’ailleurs une valeur textuelle différente par rapport aux
paires verbales que nous venons de discuter. Prenons le cas du verbe déno-
minal dpotprdom ‘labourer’, qui est attesté trois fois dans notre corpus, toujours
en combinaison avec 1’action de « semer » (soit le verbe oneipm (31-32) ou le
nom ono6pog (33)). Sa fonction, donc, n’est pas de désigner génériquement le
début du cycle agricole, mais plutét de préciser les différentes activités de
cette phase. Cette analyse est soutenue dans I’exemple (31) par la cooccur-
rence de oneipow et Oepilw, ces derniers étant employés pour signifier le cycle
agricole dans son ensemble.

(31)Jb. 4.8

HB : ka’aser ra’iti horas§é "awen wazora ‘é ‘amal yigsariihii.

LXX : k00’ 6v 1pdmov €160V TOVG dpoTpLdvTag To dtoma ol 62 omeipovreg ot
0d0vag Ogprotory £0vToig.

« Je parle d’expérience : ceux qui labourent I’iniquité et sément le malheur, les
moissonnent. »

(32) Sir. 6.19

LXX : ®g 6 @potpr®dv kai 6 oreipov tpdcerde avTii kol avipeve To0¢ dyadong
KopTovg ot

« Comme le laboureur et le semeur, cultive-la et compte sur ses fruits excellents. »
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(33) Is. 28.24

HB : hakol hayyom yaharao$ hahores lizroa ‘ yapattah wisadded "admato.

LXX : ur 6Anv mv nuépav HEALEL 6 apoTPLAY GpPoTPLAY 1| OTOPOV TPOETOLACEL
mpiv Epyacachat Ty yiv.

« Le laboureur passe-t-il tout son temps a labourer pour semer, a défoncer et herser
son coin de terre ? »

L’autre verbe employé pour désigner le début du cycle agricole est le verbe

générique (kat)epyalopon ‘labourer, travailler’ qui est attesté deux fois, 1’une
avec préverbe et I’autre sans préverbe. Dans les deux cas, I’attention est portée
sur la premiére phase du cycle agricole, dont on mentionne le labourage ainsi
que les semailles, sans qu’il y ait aucune référence a la phase terminale du
cycle. A remarquer la traduction latine de la Vulgate, dans laquelle 1’action
de « labourer » est lexicalement spécifiée (arare).

(34) Deut. 21.4

HB : wahoridi zigné ha ‘ir hahiw’ ’et-ha ‘egla ’el-nahal "étan ‘aser 10 °-yé ‘abéd bo
wald’ yizzaréa ‘ wa ‘arapi-sam ’et-ha ‘egla bannahal.

LXX: xoi xatafipdcovov 1 yepovoia Tfic mOAemg keivng TV dAuaALY €ig
@apayya Tpayeiav fTig OVK EIPYEOTOL 0OVOE GIEIPETAL KOl VEVPOKOTGOVGLY TNV
SapaAy €v Tf eapayyL.

VULG : et ducent eam ad vallem asperam atque saxosam quae numquam arata
est nec sementem recepit et caedent in ea cervices vitulae.

« Les anciens de cette ville feront descendre la génisse a un cours d’eau qui ne
tarit pas, en un lieu qui n’a été ni travaillé ni ensemencé, et 1a, sur le cours d’cau,
ils briseront la nuque de la génisse. »

(35) Ez. 36.9

HB : ki hinni "alékem upaniti "alékem wone ‘ébadtem wanizra ‘tem.

LXX : 611 1000 éym €9° vpudg kal EmPAéy® €9° VUGG Kol KatepyasOicecOe Kol
onapnoeche.

VULG : quia ecce ego ad vos et convertar ad vos et arabimini et accipietis
sementem.

« Me voici, je viens vers vous, je me tourne vers vous, vous allez étre cultivées et
ensemencées. »

Pour venir aux expressions désignant la fin du cycle agricole, nous avons

déja mentionné plusieurs fois le verbe Ogpilw comme forme non marquée. A
sa place, nous avons repéré dans certains cas les verbes tpvyd® ‘vendanger’
et dudo ‘moissonner’, ainsi que le nom, dérivé de ce dernier, duntog ‘moisson’.
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Le verbe tpuydwm est attesté dans les prophétes dits « mineurs » Osée et
Amos. Il traduit des formes de la racine gsr qui couramment correspondent au
grec Oepilo.

(36) 0s. 10.12

HB : zir 4 lakem lisdaqa qisrit lapi-hesed nirii lakem nir wa ‘et lidrés “et-yhwh ‘ad-
yabo’ wayoré sedeq lakem.

LXX : oneipate €0vtoig €ig dikatocvuvny Tpuyfoate €ig kaprov (ofig poTticote
€aVTOilg MG yvoe ®¢ &k{ntoote TOV KOpov €mg Tod EABElv yevnpota
dkatoevVNg LUIV.

« Faites-vous des semailles selon la justice, moissonnez a proportion de 1’amour;
défrichez-vous des terres en friche: il est temps de rechercher Yahvé, jusqu’a ce
qu’il vienne faire pleuvoir sur vous la justice. »

(37) 0s. 10.13

HB : harastem-resa * ‘awlata qasartem akaltem pari-kahas ki-batahtta badarkoka
barob gibboréka.

LXX : iva ti mapecwonnioate acéPetoy kai oG adikiog adthic ETpuynoate Epayete
Kapmov yevudi] 8 Tt fATicag &v Toig dpuaciv cov &v A0l duvapeds Gov.

« Vous avez labouré la méchanceté, vous avez moissonné 1’injustice, vous avez
mangé le fruit du mensonge. Parce que tu t’es confié dans tes chars, dans la
multitude de tes guerriers. » (LXX : Mais pourquoi gardez-vous le silence sur
votre impiété et récoltez-vous des injustices ? »)

(38) Am. 9.13

HB : hinné yamim ba’im na ‘ium-yhwh waniggas hores baqqoser wadoréek ‘anabim
bamosek hazzara * wahittipii heharim ‘asts wakol-haggaba ‘ot titmégagna.

LXX : 1000 fuépar Epyovror Aéyel kOPLOg Kol KOTOANUYETAL O GAONTOG TOV
TPOYNTOV KOl TEPKAGEL 1] GTAPVAT €V 1@ omdp@® kol dmoctaAd&er ta Opn
yYAvkooudv Kol mivteg ol fovvol cuppuTol EcovTat.

« Voici venir des jours — oracle de Yahvé — ou se suivront de prés laboureur et
moissonneur, celui qui foule les raisins et celui qui répand la semence. Les
montagnes suinteront de jus de raisin, toutes les collines deviendront liquides. »

En fait, si on regarde la distribution des verbes désignant la phase finale du
cycle agricole, on reléve que tpvydwm a plus d’occurrences (cinq) que les deux
autres verbes Ogpilm (deux) et dudwm (trois) dans les livres prophétiques.
L’observation est encore plus intéressante, si on considére de maniére pa-
ralléle la distribution du verbe audw, qui est attesté cinq fois au total dans la
Septante, dont trois dans les livres prophétiques. Dans les deux exemples (39)
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et (40), audo joue la méme fonction textuelle que nous avons remarquée pour
le verbe Oepilw quand il se trouve en combinaison avec omeipw (voir les
exemples ci-dessus).

(39) Is. 37.30

HB : wazé- lbka ha’ot "akol hassand sapiah ibassand hassénit Sahis iibassand
hassalisit zir U4 waqisrii wanit ‘it karamim wa 'iklii piryam.

LXX : 10010 8¢ oot 10 onuelov @iye ToUTOV TOV EVIOWTOV & £omapkag @ O
EVIOVT) TG OeLTEPY TO KatdAslppa T@ O0¢ Tpit® omeipaviee GUNGOTE Kol
QLTEVGATE AUTEADVOG Kol Payeshe TOV KapTOV adTAOV.

« Ceci te servira de signe: On mangera cette année du grain tombé¢ et 1’an prochain
du grain de jachére, mais, le troisiéme an, semez et moissonnez, plantez des vignes
et mangez de leur fruit. »

(40) Mic. 6.15

HB : ‘atta tizra‘ walo’ tigsor ‘atta tidrok-zayit walo -tasiik Semen watirés walo’
tisté-yyayin.

LXX : o0 omepeis kai ov pn auiong ov mécels Eaaioy Kai ob pn dieiyn Elalov
Kai otvov kai ob un winte Kol dpovicOnoeTat voupo Aaod pov.

« Tu sémeras, mais tu ne pourras faire la moisson ; tu presseras 1’olive mais tu ne
pourras t’oindre d'huile, le mott, mais tu ne pourras boire de vin et les lois de mon
peuple seront abolies. »

Le nom duntog ‘moisson’, formé sur le verbe dpdw, est attesté plusieurs
fois dans la Septante, plus que le verbe correspondant. Il se trouve en binéme
avec les noms dpotpiacig ‘labourage’ (41) et ondpog ‘semailles’ (42).

(41) Gn. 45.6

HB : ki-zé sanatayim hara ‘ab bagereb ha’ares wa ‘6d hames sanim "aser "én-haris
waqagsir.

LXX : tobto yép Sevtepov Eroc Mudg £mi Thc yiic kai &1t Aownd mévte &, &v oig
oVK £otan apoTpiacig ovdE dunTtog:

« Voici, en effet, deux ans que la famine est installée dans le pays et il y aura
encore cing années sans labour ni moisson. »

(42) Ex. 34.21

HB : §éset yamim ta ‘abod iibayyom hassabi T tisbot beharis iibaqqasir tisbot.
LXX : €€ fjuépog €pyd, Tf 0& £POOUN KOTOTAVGES: TAO OTOP® KOl TA apito
KOTOTOVOELS.

« Pendant six jours tu travailleras, mais le septiéme jour, tu chomeras, que ce
soient les labours ou la moisson, tu chdmeras. »
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Pour résumer, les fagons dont les textes bibliques désignent les phases
agricoles se ressemblent dans le Nouveau et I’Ancien Testament : le premier
dépend du modele du deuxiéme, qui est a son tour modelé sur 1’hébreu
biblique. Cependant, malgré les interférences d’une langue a 1’autre et d’un
texte a I’autre, il y a des aussi des différences, voire des variations, qui sont
probablement dues aux différents traducteurs (voir le cas des occurrences de
Tpuydo dans les livres prophétiques) mais aussi aux fonctions textuelles des
verbes concernés. Quand ils sont en bindme pour indiquer les deux phases
principales des activités, a savoir le travail et la récolte, le schéma plus fré-
quent est oneipw — Ogpilw. En revanche, quand ’attention est portée sur 1’une
des deux phases, on reléve une plus grande variation lexicale.

4. LES TRADUCTIONS ARMENIENNES

La décision du roi Trdat III de convertir sa cour et son royaume au chris-
tianisme en 310, avec ’aide de saint Grégoire I’llluminateur, peut étre inter-
prétée comme un désir d’indépendance par rapport aux puissances voisines
romaine (paienne) et sassanide (zoroastrienne). Au cours du IVe siécle, le
christianisme du royaume d’Arménie, encore largement engagé dans le pro-
sélytisme, subit une double influence. D’une part, la ville grecque de Césarée,
a laquelle Grégoire I’'Illuminateur était fortement lié, et d’autre part la ville
d’Edesse, sous domination perse, mais culturellement araméenne (ou syriaque),
d’ou des missionnaires partaient pour les régions méridionales du royaume
(Cowe, 1992, p. 230).

Au début du Ve siécle, la paix d’Aciliséne (signée entre 384 et 390, la date
traditionnelle étant 387) avait divisé I’Arménie entre une province de I’Empire
romain d’Orient et une vassalité sassanide (Persarménie). A cette division
politique une division religieuse et liturgique pouvait se superposer entre les
chrétiens arméniens suivant les liturgies et les textes en grec et ceux qui
suivaient la tradition syriaque. Il est évident qu’une médiation orale de ces
deux langues devait déja exister, mais, toujours pour des raisons d’identité, le
besoin se fit sentir a cette époque de normaliser davantage le christianisme
arménien en traduisant les écritures dans sa propre langue.

Le processus, comme cela arrive souvent pour un texte de cette taille et de
cette importance, ne fut pas direct et simple. Nous disposons d’une source
arménienne sur le processus de traduction de la Bible, a laquelle d’autres
sources historiographiques plus ou moins tardives font référence. Il s’agit de
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la Vark‘ Mastoc ‘i ‘Vie de Machtots’ écrit au milieu du siécle par Kuriwn, un
des disciples de Mesrop Machtots qui inventa 1’alphabet arménien et dirigea
la traduction des Ecritures. La Vark‘ Mastoc ‘i décrit un long travail, qui s’est
essentiellement déroulé en deux phases : une premicre phase au cours de
laquelle Machtots et ses disciples traduisent a partir de sources non spécifiées
et une deuxiéme phase de révision sur des textes plus hastatun ‘fermes, so-
lides, stables, fixes’ (19.5) apportés de Constantinople, probablement les
Hexaples d’Origeéne (Cowe, 1992, pp. 229-237 ; Cox, 2020, p. 1.3.7.1).

Les enquétes modernes, avec Stanislas Lyonnet (1950) comme chef de file,
confirment cette double rédaction, qui est traditionnellement désignée par les
sigles Arm 1 et Arm 2 (Cowe, 1992, p. 238 ; 1996, p. XLVIII-XLIX ; Cox,
2020, p. 1.3.7.4.). Cependant, il ne faudrait pas croire que toute la Bible a été
traduite en bloc a partir d’une source, puis révisée en bloc a partir d’une autre
(voir Cox, 2020, p. 1.3.7.5). Le plus souvent, chaque livre a sa propre histoire,
tant pour Arm 1 que pour Arm 2 : les sources varient, mais, en régle générale,
dans certains cas Arm 1 remonte aux versions syriaques, tandis que Arm 2 a
tendance a se baser sur des textes grecs.

Entre Arm 1 et Arm 2, les techniques de traduction varient également (Cox,
2020, p. 1.3.7.4.1 ; 2021, p. 26) : la tendance de Arm 2 est vers une traduction
littérale de I’original grec, alors que pour Arm 1, des « habitudes de traduction
» ont été identifiées, d’abord par Lyonnet (1950, pp. 51-54), puis par d’autres
études (voir Cowe, 1990-1991 ; 1992, pp. 278-289).

Ce qui a été dit jusqu’a présent ne peut que suggérer que la rédaction d’une
édition critique de ’ensemble de la Bible est particuliérement complexe et
difficile. Des études spécifiques sur les Evangiles (Kunzle, 1984) et certains
livres de 1’Ancien Testament ont été réalisées au cours du siécle dernier, mais
la derniere édition la plus compléte et généralement considérée comme la
meilleure remonte a 1805 par Zohrapian. L’édition de 1860 de Bagratuni,
réimprimée en 1895 a Constantinople, est moins compléte, mais a 1’« avantage »
d’avoir été entiérement numérisée et lemmatisée, contrairement a la premiere
qui n’a été que numérisée.® Pour des raisons de commodité, nous utiliserons
la premiére en vérifiant, si nécessaire, Zohrapian.

Un dernier point qu’il est bon de préciser avant de passer a 1’analyse des
traductions concerne les raisons pour lesquelles parfois 1’Ancien Testament
arménien se rapproche de I’original hébreu plutdt que de la Septante. Claude

8 Cf. pour Bagratuni (1860) https://arak29.org/bible/book/index.htm (dernier accés mars
2025) et pour Zohrapian (1805) https://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/arm/zohrab/armat/armat.htm
(dernier accés mars 2025).



LES TEMPS DE L’AGRICULTURE 41

Cox (2021) a récemment consacré une étude a 1I’importance potentielle des
textes arméniens pour la philologie biblique. A son avis, si I’arménien est plus
proche du texte hébreu, c’est soit en raison des influences syriaques, décelées
dans certains livres de 1’ Ancien Testament (Genése, Psaumes, Daniel, Ruth et
Lamentations, a 1’état actuel des études), soit parce qu’on a affaire a un texte
grec plus proche de 1’hébreu (voir, en 20-21, le cas du Job « théodosien »).
Bolognesi (1967) avait déja relevé pour le Nouveau Testament des cas
similaires ou certaines irrégularités dans la traduction du grec vers I’arménien
ne sont pas dues a des choix de traduction mais sont liées a des variantes phi-
lologiques. Ensuite, nous discuterons de cas de rapprochement de I’arménien
et de I’hébreu, sans analyser, cependant, si ces cas se sont produits par la voie
du grec, du syriaque ou indépendamment.

Notre point de départ est le début du cycle agricole, avec les traductions de
la notion de « labourer », qui peut se traduire de trois maniceres différentes. La
premiére traduction est la moins fréquente : elle consiste a employer le nom
var ‘labourage’ et le verbe varem, qui, méme signifiant dans certains cas
‘labourer’, est presque toujours employé dans la Bible dans le sens plus large
de ‘conduire’.

(43) Gn. 45.6

LXX : todto yap devtepov ETog MuOC &mi T Yiig koi &1t Aownd mévte £t &v oig
oVK £otal apoTpia 61g 0VdE AuNTOoG.

ARM : zi ays erkrord am é sovoys i veray erkri, ew ayl ews hing am, yors oc¢"
linic i var, ew o¢" hownj.

« Voici, en effet, deux ans que la famine est installée dans le pays et il y aura
encore cing années sans labour ni moisson. »

La deuxiéme fagon de traduire « labourer » est par le verbe herkem ‘labou-
rer’. Dans les cas ou le grec présente le participe présent actif, 1’arménien
traduit par le relatif sans antécédent or herkén ‘celui qui laboure’, comme dans
I’exemple (44).

(44) Is. 28.24

LXX : ur 6Anv v nuépav pEAAEL 6 ApoTPLOY APOTPLEY 1| GTTOPOV TPOETOLUAGEL
mpiv Epyacacat Ty yiv.

ARM : mit‘é zawrn” amenayn herkic‘@ or herkén, kam t‘é sermn yarajagoyn
¢ ‘anic ‘€, miné ‘¢ ‘ew zerkirn gorceal ic ‘€.

« Le laboureur passe-t-il tout son temps a labourer pour semer, a défoncer et herser
son coin de terre ? »
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\

Du nom d’instrument arawr (étymologiquement apparenté a @&potpov,
aratrum, etc.) on ne tire pas de verbe dénominatif, du moins en arménien
classique ; cependant, ce nom se trouve dans la locution verbale arawr-a-dir
linim / arnem ‘mettre sous la charrue’.

(45) Jb. 4.8

LXX: k00’ 6v tpdmov £160v 100g poTpr@dvrag td dtoma ol 8& cneipovieg ovTa
0ovvag Beprodoty avtoic.

ARM: zor awrinak tesi zaynosik or zanpatehsn arawradir arnen, or sermanen
znosa, ¢ ‘aws hnjesc ‘en i noc ‘ané.

« Je parle d’expérience : ceux qui labourent I’iniquité et sément le malheur, les
moissonnent. »

Les possibilités de traduction de « semer » sont en revanche beaucoup
moins nombreuses : le grec oneipw correspond a I’arménien sermanem, déno-
minatif de sermn ‘semence’.

(46) Sir. 11.4

LXX : mpdv Gvepov ob 6mepel Koi PAER@V &v Taig vepéhaig ob Bepioet.

ARM : or xtré zholms, o¢‘ sermane, ew or hayi and amps, o¢‘ hnjesc ‘é.

« Celui qui observe le vent ne sémera pas; et celui qui regarde aux nuages ne
moissonnera pas. »

Des chevauchements de traduction entre « semer » et « labourer » se re-
trouvent également en arménien, comme dans les langues analysées aupara-
vant. En arménien, c’est « labourer » qui I’emporte sur « semer » plutét que
I’inverse. Nous avons identifié trois passages ou varem est préféré a sermanem
(47-49). Cette divergence par rapport a la tendance que nous avons remarquée
pour les autres langues, par exemple en grec, pourrait s’expliquer par la valeur
sémantique trés large du verbe varem, qui n’est pas seulement utilisé pour
faire référence au labourage mais en général a I’action de ‘conduire’.

(47) Ps. 125.5

LXX : ol emeipovreg €v ddxpuoty €v dyoriidoet Ogplodoy.
ARM : ork® varéin artasuawk’, ¢ ‘ncut ‘eamb hnjesc ‘en.

« Ceux qui sément dans les larmes moissonnent en chantant. »
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(48) Ag. 1.6

LXX : éomeipate moAld kol sionvéykote OAlya €payete Kol OVK €1g TANGHOVAY
€miete kal ovk gig pebnv weplefatecbde kal ovk €0gppavinte &v adTOig Kol 6 TOLG
ieBovg GUVAY®V GLUVAYAYEV €IG BEGUOV TETPLTNUEVOV.

ARM : varéik® bazum ew Zolovéik‘ sakaw, utéik ew oc¢ " yagéik’, ampéik‘ ew oc¢’
linér i yagurd, zgenuik ew o¢‘ jernuik ‘ nok ‘awk‘, ew or zvarjs iwr Zolovér, i crars
cakoteals Zolover.

« Vous avez semé beaucoup mais peu engrangé ; vous avez mangé, mais pas a
votre faim ; vous avez bu, mais pas votre saoul ; vous vous étes vétus, mais non
réchauffés. Le salarié a gagné son salaire pour le mettre dans une bourse percée ! »

(49) Mt. 6.26°

NT : éupréyore eig ta meteva Tod ovpavod dTL 00 G6rEipovoLY 00OE Bepilovoty
000¢ cLVayoLoLY gig AmobNKaAG Kol O TATNP VUV O 0VPAVIOS TPEPEL OOTA: OVY,
VUELG LAALOV SLOQEPETE ADTAV;

ARM : hayec ‘aruk ‘i t ‘7¢ ‘uns erknic’, zi o¢‘ varen ew o¢* hnjen ew oc‘ Zoloven i
Stemarans, ew Hayrn jer erknawor kerakré znosa. o¢“ apak‘eén duk* arawel ék
k‘an znosa.

« Regardez les oiseaux du ciel : ils ne sément ni ne moissonnent ni ne recueillent
en des greniers, et votre Pére céleste les nourrit ! Ne valez-vous pas plus qu’eux? »

Les cas ou « labourer » est traduit par « semer » semblent beaucoup plus
rares. Nous n’avons pu identifier que (50) ou I’expression 0 Gpotpidv Gpotpldv
‘le laboureur labourer’ n’est pas rendue par **or herkén herkel, de maniere
comparable a (44) ci-dessus, mais par le verbe sermanel ‘semer’.

(50) 1Co. 9.10-11

NT : §} o Nudg maviog Aéyel dU' Mudg yop €ypaen Ot én’ €Amidr Oo@eilel 6
apoTPLAV GPoTPLav Kol O AhodV TG EATiIS0g avTOD petéyely €n’ EATISL €l Nuelg
VULV TO TVELHOTIKG EoTelpapey uéya €l NUEG VUAV TO GopKIKA OEPiCOpEY.

ARM : o¢? apak‘én vasn mer asé, k‘anzi vasn mer grec‘aw. zi yusov parti or
sermanén, sermanel, ew or kasun, yusov vayelel. Et'é mek* i jez zhogeworsn
sermanec ‘ak’, mec in¢“ é et ‘¢ i jéenj zmarmnaworsd hnjic ‘emk".

° Dans le passage correspondant de 1’évangile de Luc 12.24, la traduction est par le verbe
sermanem ‘semer’ :

NT : katavorcate Todg kdpaxag 8Tt 0O emeipoveLy 0vdE Oepilovsty oic ovk EoTtv Tapeiov 0082
amoOnkn koi 6 0g0g TpéPetl ADTOVG TOG® PAALOV DUELG SIUPEPETE TAV TETEVRDV.

ARM : hayec ‘aruk‘ and agraws, zi o¢‘ sermanen ew oc‘ hnjen, oroc‘ oc¢‘ gon Stemarank‘ ew
o¢ “ hambaranoc ‘k’, ew Astuac kerakré znosa. or¢‘ap ‘ ews arawel zjez or law ék* k ‘an zt F¢ ‘uns.

« Considérez les corbeaux : ils ne sément ni ne moissonnent, ils n’ont ni cellier ni grenier, et
Dieu les nourrit. Combien plus valez-vous que les oiseaux ! »
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« N’est-ce pas évidemment pour nous qu’il parle ? Oui, c’est pour nous que cela a
été écrit : celui qui laboure doit labourer dans 1’espérance, et celui qui foule le
grain, dans 1’espérance d’en avoir sa part ? »

Un cas de glissement sémantique est illustré par I’exemple (51), ou le par-
ticipe présent du grec dpotpid@vta ‘(serviteur) labourant’ est traduit par le nom
composé hot-a-gorc ‘agriculteur’ (littéralement ‘champ-travailler’ selon I’asso-
ciation bien connue entre « labourer » et « travailler »).

(51) Le. 17.7

NT : tig 8¢ €& bu@v dodAov Eywv dpoTprdvTa fj molpaivovta O¢ eloeA0OVTL £k TOD
aypod €pel EvBémg mapelbmv avamecar.

ARM : isk oV’ ok i jenj, or unic ‘i caray hotagorc kam hoviw, or ibrew mtanic ‘@
yagarake, asic ‘e ¢ ‘na vatvalaki, t‘¢, Anc * bazmeac .

« Qui d’entre vous, s’il a un serviteur qui laboure ou garde les bétes, lui dira a son
retour des champs : Vite, viens te mettre a table ? »

Les cas de « retour » au texte hébreu se trouvent dans certaines lectiones
et concernent « travailler » et « semer » dans les passages suivants : 1Sa. 8.18,
Is. 28.24, Prov. 11.18, Prov. 20.4, Jr. 50.16, Am. 9.13. Un exemple est donné
en (52), ou les deux lectiones présentent une traduction plus proche du grec
onépua ‘race (des justes)’ par zawak ‘fils, race’ et une traduction plus fidele
au texte hébreu, comme [’est aussi la Vulgate, par or sermané ‘qui séme’.
L’édition de Rahlfs ne signale aucune variante significative pour ce passage,
d’ou I’on peut avancer [’hypothése que la variante « hébraisante » dépend
d’un intermédiaire syriaque.

(52) Prov. 11.18

LXX : doepng moel Epya ddwca, omépua 6¢ dikainv uoebog aindeioc.

VULG : impius facit opus instabile seminanti autem iustitiam merces fidelis.
ARM : Amparist gorcé zgorcs anirawut ‘ean. zawak ardaroc‘, varj cSmartut ‘ean.
Amparist gorcé zgorcs anirawut ‘ean. or sermané zardarut ‘iwn, arcé.

« Le méchant accomplit un travail décevant, & qui séme la justice, la récompense
est assurée. »

Les traductions de « moissonner » et « récolter » sont généralement fideles
au texte grec : les verbes dudom (avec son dérivé auntog) et Bepilm (avec sa
base 0¢pocg) sont traduits par le verbe Anjem ‘moissonner’, dérivé du nom
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hunjk‘ ‘moisson’. Les exemples (45) ci-dessus et (53) ci-dessous illustrent les
traductions de Oepilw et duntog respectivement.

(53) Ex. 34.21

LXX : & nuépag épyd, i 6& £BO6OUN kaTOmOVCES T OMOP® Kol T@ GPNTO
KOTATOVGELS.

ARM : zvec‘ awr gorcesc‘es, ew yawurn ewt ‘nerordi hangic‘es. i sermans ew i
hunjs hangic ‘es.

« Pendant six jours tu travailleras, mais le septiéme jour, tu chomeras, que ce
soient les labours ou la moisson, tu chdmeras. »

La notion de « récolte » de ce qui vient d’étre moissonné/fauché, en re-
vanche, est généralement exprimée par le verbe Zofovem ‘rassembler, assem-
bler, amasser, ramasser’ (54), dérivé de zolov ‘assemblage, collection’ (une
autre possibilité est k ‘afem cf. Mt. 13.30, plus rare). La récolte des fruits des
arbres (en particulier des raisins), exprimée en grec par Tpvydm, est rendue
par kut ‘récolte, vendange’ (55).

(54) Lv. 25.20

LXX : éav 6& Aéynte Ti poyouedo &v 1d 11 T® ELOOU® TOVT®, &0V UT| OTElpOUEY
UNOE GUVAYAYMUEY TO YEVILOTA UAV.

ARM : apa t‘é asic‘ék’. Zin¢* keric ‘uk‘ yamin ewt ‘nerordi yaynmik, et‘é oc¢* ser-
manic ‘emk‘ ew oc¢’ Zolovic‘emk* zarmtis mer.

« Pour le cas ou vous diriez : que mangerons-nous en cette septiéme année si nous
n’ensemencgons pas et ne récoltons pas nos produits ? »

(55) Lv. 26.5

LXX : xoi katoAquyetar DUV 0 GAontog TOV TPOYNTOV, Kal O TPOYNTOG
KATAANUYETAL TOV GTOpov, Kol @ayecbe tOv dptov Hu@®V €ig mAnouoviy Kol
KOTOIKNOETE PETA Ao@aleiag ml THG YTig DU@MV.

ARM : ew hasanic ‘en jer kalk i kut‘s, ew kut‘k‘ i sermans hasanic ‘en, ew kerijik
zhac jer ¢ ‘yag, ew bnakesjik * anhogut ‘eamb yerkri jerum.

« Vous battrez jusqu’aux vendanges et vous vendangerez jusqu’aux semailles.
Vous mangerez votre pain a satiété et vous habiterez dans votre pays en sécurité. »

Il n’y a pas trop de glissements entre « moissonner » et « recueillir ».
Certaines lecons d’Osée 10.12 et Amos 9.13 sembleraient montrer un passage
du grec « recueillir » a I’arménien « moissonner », mais il pourrait s’agir de «
retours » au texte source hébreu, ou se trouve la racine g-fs-r ‘moissonner’
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dans les deux cas. En (56) nous donnons le passage d’Osée que 1’on vient de
mentionner.

(56) 0s. 10.12

HB : zir U lakem lisdaqd qisrii lapi-hesed nirii [akem nir wa ‘et lidrés “et-yhwh ‘ad-
yabo’ wayoré sedeq lakem.

LXX : oneipate €0vtoig gig dkatocuvny Tpuyfioeate €ig kaprov (ofg poticote
€aVT0lg O®¢ yvooeng Exintioate OV kOplov Emg Tod EADBelv yevruata
SkaoaHVNG DUIV.

ARM : sermanec ‘ek’ jez yardarut ‘iwn, ew hnjec‘eék‘ ptut kenac . lusawor ararek’
jez zloys gitut ‘ean. xndrec ‘ek* zTer, minc ‘ew ekesc ‘en jez ardiwnk * ardarut ‘ean.
« Faites-vous des semailles selon la justice, moissonnez a proportion de 1’amour ;
défrichez-vous des terres en friche : il est temps de rechercher Yahvé, jusqu’a ce
qu’il vienne faire pleuvoir sur vous la justice. »

Les variations les plus évidentes concernent les noms désignant 1’été et la
récolte, qui sont lexicalement liés en grec (0ép-og “été’ par rapport a Oep-ilw
‘moissonner’ et Guntog ‘moisson, temps de la moisson’ par rapport a Audw
‘moissonner’), alors qu’en arménien il n’y a aucun lien lexical, 1’été étant
amarn et la moisson hunjk ‘. Le passage (57) est trés intéressant a cet régard :
I’ordre des noms pour ‘moisson’ et ‘été’ est inversé en arménien par rapport
au grec, mais il pourrait s’agir encore une fois d’un « retour » indirect au texte
source hébreu.

(57) Prov. 26.1

HB : kasseleg bagqayis wakammatar baqqasir ken 16°-na 'wé liksil kabod.

LXX : domep 0po6cog &v apt® Kal domep VeTOg €v BEpet, 0VTmG 00K EGTV APpovi
Y.

VULG : quomodo nix aestate et pluvia in messe sic indecens est stulto gloria.
ARM : orpés jiwn amarayni ew anjrew i hunjs, noynpés oc¢‘ yargoy, anzgami
patiw.

« Pas plus que la neige a I’été ou la pluie a la moisson, les honneurs ne conviennent
au sot. »

Pour résumer, la traduction arménienne de la Bible nous permet de déceler
des variations entre « labourer » et « semer », d’une part, et « moissonner » et
« recueillir », d’autre part, méme en prenant en compte les nombreux pro-
blémes philologiques des traductions arméniennes. Le début du cycle agricole
semble étre le plus varié par rapport au texte source grec : ¢’est surtout « semer
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» qui est remplacé par « labourer », varem en arménien (exemples 47-49),
mais I’inverse est aussi attesté (exemple 50). C’est probablement le sens large
et non technique de varem (‘conduire’) qui a favorisé sa diffusion a la place
du verbe « semer ». En ce qui concerne la phase finale du cycle agricole, les
variations les plus remarquables concernent les notions désignant la saison de
I’été et 1’activité de la moisson (qui se superposent assez souvent sur le plan
conceptuel), comme le montre I’exemple (57). Dans ce cas, le latin ainsi que
I’arménien présentent 1’ordre inversé des deux noms par rapport au texte grec :
si pour le latin la dépendance du texte hébreu est notoire, la méme hypothése
peut étre avancée pour expliquer le passage arménien.

POUR CONCLURE

Notre hypothése a été confirmée par 1’étude des traductions bibliques. La
variation qu’on reléve dans les langues modernes concerne aussi les premiéres
traductions de la Bible en grec, latin et arménien. Cette variation s’explique
non seulement par les interférences d’une tradition a 1’autre, mais aussi par
des raisons internes a chaque systéme linguistique. Pour entrer plus dans les
détails, dans certains cas la présence de la méme variation lexicale dans deux
langues différentes est due au fait qu’une traduction a certainement comme
source un certain texte d’une autre langue. Cependant, celle-ci n’est pas la
seule raison, car certaines variations peuvent aussi s’expliquer comme
indépendantes les unes des autres.

Notre étude a démontré aussi que la distribution des phases agricoles en
deux poles opposés (phase initiale vs phase finale) est diffusée partout dans
les Ecritures (Ancien et Nouveau Testament). On a remarqué que les varia-
tions lexicales sont plus nombreuses dans les passages de 1’ Ancien Testament
que dans le Nouveau Testament : dans le premier cas, le texte source en hébreu
présente des alternances parfois difficiles a rendre dans les langues cibles,
d’ou la présence de variations déja dans la Septante, les Vieilles Latines, etc.
On a remarqué aussi de nombreuses variations entre la Septante et la Vulgate,
qui peuvent aussi étre a I’origine des variations dans les langues modernes.

Les termes de 1’agriculture ne sont pas employés seulement de maniére
référentielle dans les Ecritures, mais aussi comme métaphore de tout autre
activité humaine pour signifier, d’une part, le travail et, d’autre part, le résultat
de ce travail. Ils deviennent donc des abstractions, pouvant servir comme
schéma cognitif. Cet aspect du sujet n’a pas été abordé dans notre étude, de la
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méme fagon que les aspects anthropologiques liés au domaine de 1’agriculture
ou les aspects comparatifs concernant d’autres traditions linguistiques et
culturelles. Ce que nous avons proposé dans cet article pourra servir comme
point de départ pour des études ultérieures sur ce sujet.
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