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Abstrakt. Artykul zawiera fenomenologiczng analize¢ powiesci Pana Profesora dziennik sekretny
(2022) autorstwa Artura Przybystawskiego, krakowskiego profesora filozofii (wychowanka
Wiadystawa Strozewskiego). Powie$¢ utrzymana jest w konwencji dziennika postaci literackiej
w niewybredny sposob atakujacej swego autora. Utwor, bedacy przewrotng kontynuacja debiutu
literackiego pisarza pt. Pan Profesor (2020), to btyskotliwa satyra na akademig, obfitujaca w aluzje
literackie i filozoficzne (,,$cibolicie sobie te niedokonkretyzowane, niedoaktualizowane zatosne
moje wyglady”). Autorka wskazuje na zastosowane przez Przybystawskiego mechanizmy parodii
dyskursu fenomenologicznego i przy pomocy Ingardenowskich kategorii badawczych wydobywa
paradoksy ontologii fikcji ,,bezcielesnie ucielesnianej” przez tytulowego Pana Profesora.

Stowa kluczowe: fenomenologia literatury; konkretyzacja; ontologia fikcji; paradoks; Roman In-
garden; Artur Przybystawski; intertekstualnosé

CONCRETISATION AS SELF-READING AND SELF-GROUNDING. PARADOXES
OF THE ONTOLOGY OF FICTION IN PANA PROFESORA DZIENNIK SEKRETNY
[MR PROFESSOR’S SECRET DIARY] BY ARTHUR PRZYBYSEAWSKI

Abstract. This article provides a phenomenological analysis of Pana Profesora dziennik sekretny
[Mr Professor’s Secret Diary] (2022) by Artur Przybystawski, a Professor of Philosophy from Kra-
kov and a pupil of Wiadystaw Strézewski. The novel follows the genre rules of a diary where a
fictitious hero attacks his author in a very rude way. It is a peculiar continuation of the writer’s
literary debut titled Pan Profesor [Mr Professor] (2020), offering a witty satire of academia, abun-
dant in literary and philosophical allusions (“you keep scribbling all those unconcretized, outdated,
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and pathetic schematized aspects of mine;”). The author of this paper highlights the mechanisms
of philosophical discourse parody applied by Przybystawski and, using Ingarden’s scientific cate-
gories, identifies paradoxes of the ontology of fiction which is “bodilessly embodied” by the epon-
ymous Mr Professor.

Keywords: phenomenology of literature; concretisation; ontology of fiction; paradox; Roman
Ingarden; Artur Przybystawski; intertextuality

Juz zapoznanie si¢ z pelnym tytulem wydanej przed trzema laty osobliwej
powiesci Artura Przybystawskiego nie pozostawia watpliwosci, ze jej czytel-
nikiem modelowym jest badz filozof, badz filozoficznie zorientowany teore-
tyk literatury, ktéremu nieobcy jest humorystyczny dystans do wtasnej profe-
sji. Pana Profesora dziennik sekretny, jak informuje strona tytlowa, to bowiem
dzieto, w ktorym pewna postac literacka probuje wybié sie na autonomie przy
jednoczesnej likwidacji swego autora, co ostatecznie prowadzi do grzybobra-
nia zakohiczonego przejeciem wladzy nad swiatem (2022)'. Od razu wyja-
$nijmy, ze owa ,,pewna posta¢ literacka” to protagonista literackiego debiutu
pisarza, takze noszacego iScie barokowy tytul: Pan Profesor: czyli wielce
przerazliwe dzieje Zenona Eli, peine heroicznych czynow, rzeczen i mysli jego,
ktore ztozyly sie na akademickq kariere, dla przysztych pokolen wiernie spi-
sane, aby pamigé o nich nie zagineta w mroku mniej przerazliwych dziejow
(2020)%. Mamy wiec do czynienia z dylogia, o tyle jednak nietypowa, ze drugi
utwor, zachowujac formalne cechy kontynuacji pierwszego, jest jednocze$nie
jego radykalna krytyka i zaprzeczeniem.

Wybor autobiograficznej formy i zmiana narracji z trzecioosobowej na
pierwszoosobowg, paradoksalnie, oddala nas od autora, z ktéorym narrator
dziennika jest skonfliktowany i ktorego w wyrafinowany sposob atakuje. Kon-
cepcja $mierci autora, znana i szeroko dyskutowane od konca lat 60. ubiegtego
wieku, to jest od ogltoszenia drukiem stynnego eseju Rolanda Barthes’a, pod
piorem Przybystawskiego przybiera forme¢ absurdalno-komicznej kampanii
przeciw wlasnemu tworcy, relacjonowanej w dzienniku przez postaé, ktora
nie godzi si¢ na fikcyjny status, buntuje przeciw narzuconemu arbitralnie

U Artur Przybystawski, Pana Profesora dziennik sekretny (L6dz: Wydawnictwo ,,Officyna”,
2022). Wszystkie odwotania do tego utworu beda odnotowane w tekscie gtéwnym w nawiasie kwa-
dratowym poprzez podanie skrotu tytutu: PPDS i numeru strony.

2 Artur Przybystawski, Pan Profesor (Gdansk: Wydawnictwo w Podworku, 2020). Utwor zdobyt
glowna nagrode w Konkursie Literackim Miasta Gdanska im. Bolestawa Faca za rok 2019, publikacja
ksigzki byla formg nagrody. Wszystkie odwotlania do tego utworu beda odnotowane w tekscie
glownym [PP].
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wizerunkowi i postanawia literalnie potraktowac oglaszane przez literaturo-
znawcow ,,nekrologi”, dokonujac groteskowej egzekucji na pisarzu. Scislej
rzecz ujmujac, unicestwienie autora przez stworzonego przezen bohatera do-
konuje si¢ potrojnie: fizycznie (przez zastrzelenie), filozoficznie (przez spe-
kulatywne wykazanie nieistnienia) 1 jezykowo (najpierw redukcja Artura
Przybystawskiego do inicjatdéw AP, pomniejszonych nast¢gpnie lekcewazaco
do ap, wreszcie skreslenie). I tu znow pojawia si¢ paradoks, bo przeciez od-
mawiajgc istnienia autorowi, bohater literacki niejako uniewaznia samego sie-
bie. Nie darmo nosi aluzyjne nazwisko Ela i jest imiennikiem stynnego grec-
kiego tworcy paradoksow (i dialektyki) Zenona z Elei (,,Nie jestem postacia
literacka stworzong przez ap. A zatem ap-jako autor nie istnieje, co nalezato
udowodni¢. A zatem nie istnieje podwdjnie, w zwigzku z tym wprowadza si¢
zapis: ap2” [PPDS 1597]%).

Na tworczos¢ literackg Artura Przybystawskiego warto spojrzeé z perspek-
tywy Ingardenowskiej filozofii literatury z kilku powodow. Zacznijmy od
tego, ze autor, ceniony ttumacz, filozof i wyktadowca, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego® zatrudniony w Katedrze Poréwnawczych Studiow Cywiliza-
cji Wydziatu Filozoficznego, dopiero niedawno ujawnit si¢ jako pisarz — i juz
to go taczy z Romanem Ingardenem. Nie chodzi jedynie o naukowe zaintere-
sowania polskiego fenomenologa (i profesora UJ) literatura, ale tez o jego
mlodziencze ambicje literackie. Mato kto wie, ze Ingarden pragnal zostac¢ pi-
sarzem 1 nawet wysytal swe wiersze do czasopism, a w zapiskach diariuszo-
wych® wyrazal zal, ze nie ma — jak w koncu uznat — talentu literackiego. Co
wazniejsze, mimo ze profesor Przybystawski kojarzony jest dzi§ przede
wszystkim z buddyzmem, filozofii buddyjskiej pos§wiecit bowiem kilka ksig-
zek, poczynajac od rozprawy habilitacyjnej, to jego zwiazki z fenomenologia
s3 bardzo silne. Autor Pana Profesora dziennika sekretnego to wychowanek
Wiadystawa Strozewskiego, ktorego nauczycielem byt przeciez sam Ingarden;
wlasnie pod kierunkiem Strozewskiego powstal doktorat Artura Przybystaw-
skiego Mys! Talesa i Heraklita w filozofii Arystotelesa, Hegla, Nietzschego
i Heideggera. Co jednak najwazniejsze, fenomenologia — jesli tak mozna po-
wiedzie¢ — jest jedng z bohaterek obu jego literackich ksigzek, zar6wno jako

3 Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodza od autora.

4 Wczesniej wykladat na Uniwersytecie £.odzkim.

5 Chodzi o liczacy ponad 400 stron dziennik osobisty (nazywany zwykle przez fenomenologa
pamigtnikiem), ktéry zachowat si¢ w rodzinnym archiwum Ingardenéw. Zob. Radostaw Kuliniak,
Mariusz Pandura, ,,Poeta sam na sam z soba — dziennik osobisty Romana Witolda Ingardena”, Kon-
teksty Kultury, z. 1 (2021).
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przedmiot przedstawienia, jak i (meta)refleksji; jest tez niejako zapraszana
jako najbardziej adekwatna metodologia badan.

Glownego bohatera, tytutlowego profesora Zenona Ele, mozna by wrgcz
nazwa¢ fenomenologiem, a $ci$lej karykaturg fenomenologa, biorac pod
uwage jezyk, jakim si¢ postuguje, oraz zainteresowania naukowe. Wprawdzie
gdybysmy chcieli wskazaé najbardziej prawdopodobny wzorzec tej postaci, to
waha¢ by si¢ mozna raczej mi¢dzy Husserlem a Heideggerem (ze wskazaniem
na drugiego), ale nie brakuje u Przybystawskiego aluzji do osoby, a zwlaszcza
koncepcji autora O dziele literackim. W Panu Profesorze znajdziemy nawet
parodystyczng wersje Sporu o istnienie swiata. Zenon Ela wiedzie go na spa-
cerach z przyjacielem, niejakim Izydorem Smogorzewiczem-Wedziejowskim,
ktéremu towarzyszy jego ukochany pies imieniem Sarkoplazma. I to wtasnie
zwierze¢ciu, a nie jednemu z uczonych oponentdéw, przypada ostatnie stowo:
opowiada si¢ za realizmem, ale tylko dlatego, ze ,,realistycznie” ocenia wy-
bory filozoficzne jako ,,estetyczne”, tu: motywowane przyrodzonym upodo-
baniem, do ktorego dorabia si¢ uzasadnienia [PP 252]. Trzeba odnotowac, ze
posta¢ Izydora Smogorzewicza-Wedziejowskiego, przejeta z Jedynego wyj-
Scia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, kaze widzie¢ w tym sporze takze za-
bawng wersja zmagan samego Witkacego z idealizmem Husserla.

Jak wida¢, pisarz bawi si¢ intertekstami naukowymi i literackimi w po-
dobny sposéb jak autorzy anglosaskich powiesci kampusowych®, przy czym
$wiat jego bohatera jest bardziej hermetyczny, a on sam bardziej groteskowy
niz akademicy zaludniajacy uniwersyteckie komedie w stylu Davida Lodge’a.
W literaturze polskiej blisko mu do Wita Szostaka jako autora Stu dni bez
stonca (2014), takze igrajacego z filozofig podmiotu i takze zwigzanego z fe-
nomenologia’. ,,Uch, refleksja fenomenologiczna pomaga” [PPDS 31] —
chcialoby si¢ powtorzy¢ za Zenonem Elg (albo za Arturem Przybystawskim).

Trzeba podkresli¢, ze nawigzaniom do teorii estetycznych i filozoficznych
Ingardena oraz innych fenomenologdéw w debiutanckiej powiesci Przybystaw-
skiego towarzyszg intertekstualne gry z calg wtasciwie tradycjg filozoficzna,
za§ w drugim utworze na plan pierwszy wybijaja si¢ rozliczne aluzje i styli-

® Wiecej na temat zwigzkéw powiesci Przybystawskiego z tradycja gatunkowa campus novel
pisatam w tekscie ,,Absolutny arcyarchetyp profesora. Wielogatunkowo$¢ rabelaisowskich powiesci
uniwersyteckich Artura Przybystawskiego”. Litteraria Copernicana, nr 1-2 (2024).

7 Anna Skubaczewska-Pniewska, ,,«Zachowac¢ zelazny rygor opowiesci». Sita iluzji w Stu dniach
bez storica Wita Szostaka™, w: Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii 2. Swiaty mozliwe. Inter-
pretacje, red. Agnieszka Iskra-Paczkowska, Stanistaw Gatkowski i Marek Stanisz (Rzeszéw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2016).
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zacje literackie, a takze parodie wptywowych koncepcji teoretycznoliterac-
kich. Tropiciele aluzji i cytatOw znajdg tu wdzigczne pole badan i zarazem
zrédlo przedniej rozrywki®. Mozna nawet powiedzieé, ze to pisarstwo ma cha-
rakter kolazowo-centonowy. Fenomenologia jako ,,filozofia pierwsza” oka-
zala si¢ dogodnym obiektem parodii i zarazem porgcznym (cho¢ nie jedynym)
materiatem shuzagcym budowaniu w Panu Profesorze satyrycznej hagiografii
»istotowo nudnego” [PP 33] filozofa-akademika, tak przywigzanego do posia-
danego tytutu naukowego, ze ,,umosciwszy si¢ w jego egzystencji, szczelnie
wypetniajac profesorem caty zasi¢g bytowy Zenona” [PP 17], stat si¢ ,,normag
jego mentalnej autoreferencji” [PP 25]. W Pana Profesora dzienniku sekret-
nym pisarz poszedl o krok dalej. Rzucit wyzwanie fenomenologicznej teorii
dzieta literackiego i w trybie humorystycznym wyprowadzil z niej ostateczne
wnioski. W tym celu oddat glos swemu bohaterowi. Zeby uchwycié specyfike
jego narracji, trzeba uwzgledni¢ istotowy zwigzek Eli z filozofig, ktory jest
dominantg kreacji tej postaci.

Nawet, wydawatoby sie¢, banalne codzienne czynnosci, fizjologia czy ero-
tyka podporzadkowane sg w zyciu protagonisty filozofii i prezentowane w stylu
filozoficznym. I tak, dokonujac ,,czyndéw lubieznych”, nielicujgcych z powaga
wyktadowcy, Ela probuje oprzeé si¢ wdzickom studentki za pomocg redukcji
fenomenologicznej [PP 131-133]. Kiedy uprawia sport, to wyczerpany po bie-
gu pada ,,catkowicie nieintencjonalnie” [PP 50]. Kiedy spozywa pokarm, to
jego zucie odbywa si¢ w porzadku wielofazowym, i narrator doktadnie anali-
zuje sze$¢ kolejnych faz tego procesu [PP 53-54]. Naukowo nasz bohater,
oczywiscie, zajmuje si¢ bytem, ucieka si¢ do pierwotnego, bezposredniego
doswiadczenia i stawia pytania esencjalne'’. Cechuje go przy tym sktonno$é
do obejmowania refleksja naukowa wlasnej osoby. Na uwage zastuguje ekspe-
ryment myslowy, ktéry pretenduje do miana idealnego aktu poznawczego,
w ktéorym poznajacy podmiot jednoczy si¢ z przedmiotem (czyli Zenon Ela
z Zenonem Elg). Chodzi o wniknigcie (wczucie) we wlasny nos (,,nos w jego
nosowatosci”) i uchwycenie ,,wypuktosci esencjalnie wklestej” tudziez ,,wkle-
stosci esencjalnie wypuktej” [PP 37]. Jak podkresla narrator, juz od najmtodszych

8 Ten aspekt zostal wyeksponowany w recenzji, por. Anna Skubaczewska-Pniewska, ,,Kupa
$miechu”, Nowe Ksigzki, nr 10 (2022).

° Matgorzata Bogaczyk, ,,Fenomenologia jako filozofia pierwsza”, Principia, t. 47-48 (2007):
95-98.

19 Warto przypomnie¢, ze rozprawa habilitacyjna Romana Ingardena nosita tytul Essentiale Fra-
gen, w jezyku polskim ukazata si¢ pod tytutem O pytaniach esencjalnych (Roman Ingarden, ,,0 py-
taniach esencjalnych”, w: Roman Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki (Warszawa:
PWN,1972).
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lat mys$liciel pragnat ,,dopas¢” byt ,referencjalnie”, dotkng¢ ,,czystego bytu
bytujacego w samym sobie” [PP 86], a zaraz po studiach jako ,,typowy ma-
gister z urojeniami wielko$ciowymi” opracowat projekt ,,postontologii post-
fundamentalnej” [PP 96]. Zwienczeniem jego wysitkow jest autorski system
ontologiczny wraz ze szczegdétowsq klasyfikacja (tu pisarz daje popis pomy-
stowosci, np. wsrod bytow zagranicznych uwzgledniajac ,,byticzko”, czyli
»czeski byt absolutny”, norweski ,,bytensen”, wtoski ,,byttoni” czy holedner-
ski ,,van der byyt”, a byty wiejskie to miedzy innymi tutejszy filozof ,,bytlak”,
jego ulubiony byt — ,,bytelka” i zawartos¢ tejze, czyli ,,cobytu” [PP 91-95]).

Kreacja nieustannie wmys$lajacego si¢ w byt i utwierdzajacego w swej
wszechwiedzy wyktadowcy §wietnie koresponduje z powiesciowym obrazem
akademii. Rozdzialy tytutowane w Panu Profesorze na modlg powiesci o§wie-
ceniowych sktadaja si¢ na swoistag fenomenologi¢ uniwersytetu, ujawniajac
kolejne odstony karykaturalnego obrazu ,,feudalnej” instytucji i typowych
uczelnianych rytuatéw karmigcych préznos¢ naukowcow. Dla przyktadu: Roz-
dziat kolejny, w ktorym poznajemy srodowisko nienaturalne Profesora Zenona
Eli, czyli Prostytut Filozofii z jego zaleznosciami bytowymi, ujawnionymi naj-
lepiej w osobie doktoranta czerpie obficie z fenomenologicznej ontologii i za-
wiera typologie podstawowych uniwersyteckich bytow i stanéw rzeczy. Zgod-
nie z nig na przyktad Rada Wydziatu to ,,czyste urzeczywistnienie si¢ wazno-
sci Uniwersytetu samego w sobie w jego najwyzszym majestacie i absolutnej
powadze” [PP 165], a publikacja w wysoko punktowanym czasopi$mie ,,trans-
mutacja gniota w dzieto geniusza” [PP 219]. Nawet nickwestionowany ge-
niusz, czyli — zgodnie z przyjeta logika — kazdy posiadacz tytutu naukowego,
przechodzi na emeryturg, a ta oznacza nieuchronng ,,debytyzacje i deabsolu-
tyzacje bytu profesorskiego” [PP 186]. Mniej doswiadczong kadre uniwer-
sytecka definiuje stopien zaleznosci od mistrza, doktoranta zas cechuje ,,nikte
jedynie i przygodne bytowanie w pototwartej szczelinie miedzy studentem
a pracownikiem naukowym Prostytutu” (gdyz to ,,twor catkowicie wtérny
bytowo i w pelni nieautonomiczny”) [PP 59]. ,,Mentalnie zalezny” [PP 25]
doktorant jest niejako przedmiotowym uposazeniem profesora, ktory otrzy-
muje go, mowiac potocznie, w pakiecie z profesurg (i zwyczajna, i nadzwyczaj-
ng). W nieco lepszej sytuacji jest asystent, odznaczajacy si¢ pewnym ,,bytowym
momentem quasi-autonomicznosci” [PP 59]. Wymarzona samodzielno$¢ nau-
kowa, zyskiwana w $wiecie uniwersyteckim wraz z habilitacjg, w saty-
rycznym ujeciu Przybystawskiego skutkuje ,,mandarynizacja $wiadomosci”
i ,,niepohamowanymi urojeniami wielko§ciowymi z roszczeniami do wszech-
wiedzy” [PP 25].
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Trzymajgc si¢ jezyka fenomenologicznego, nalezatoby przyjac, ze profesor
tytularny, a takim jest przeciez Zenon Ela, stojacy w uczelnianej hierarchii
jeszcze wyzej niz doktor habilitowany (takze ten zatrudniony na stanowisku
profesorskim), aspiruje do pozycji bytu absolutnego, pierwotnego, od ktérego
pochodne sg wszystkie pozostate. Zreszta, sam bohater-narrator Pana Profe-
sora dziennika sekretnego, ktory przeciez znakomicie zna si¢ na filozofii, chce
tak o sobie mysle¢. Pisze na przyktad o ,,samo$§wiadomosci Profesorowej Ze-
nonowej Elowej Absolutnej” [PPDS 87] lub wprost mianuje si¢ ,,Profesorem
Zenonem Elg Absolutnym” [PPDS 78]. Przypomnijmy, ze polski fenomenolog
wyroznial cztery mozliwe sposoby istnienia i odpowiadajace im dziedziny by-
towe; oprocz absolutnego, uwzglednial byty: idealny, realny i intencjonalny.
Jako posta¢ literacka powotana do zycia w Panu Profesorze Ela nalezy, oczy-
wiscie, do sfery przedmiotoéw intencjonalnych, wigc heteronomicznych, nie-
samodzielnych bytowo, pochodnych i zaleznych — sg to momenty bytowe
przystugujace tworom intencjonalnym, jak czytamy w Sporze o istnienie
$wiata"'. Przedmiot intencjonalny w fikcji literackiej jest odpowiednikiem ak-
tow swiadomos$ciowych tworcy, w tychze aktach tkwi zrodto jego bytu i pet-
nego uposazenia. Fakt, ze w momencie wydania Pana Profesora jego tworca
nie mial jeszcze tytutu naukowego, czyni sytuacje Eli nie do zniesienia. Cata
liczaca 217 stron (nie liczac apendyksu) krucjata przeciwko autorowi wynika
tylko z tego, ze nie moze zaakceptowaé ontycznej zaleznos$ci swej profesor-
skiej osoby od doktora habilitowanego. Ta sytuacja jest dla niego wielce nie-
komfortowa nie tylko ze wzgledéw ambicjonalnych, ale tez z powodoéw filo-
zoficznych On, profesor zwyczajny, jest skutkiem doskonalszym od swojej
przyczyny — profesora nadzwyczajnego, co przeczy odwiecznej zasadzie filo-
zoficznej.

Najwickszym problemem jest jednak dla Eli jego fikcyjny status. Wcho-
dzac w rolg diarysty, nie ukrywa, ze pisze w celu wlasnego wyabsolutyzowa-
nia, a $cislej ,,samougruntowania i wyabsolutyzowania przy jednoczesnej de-
precjacji fundamentalnej ap” [PPDS 59]. Innymi stowy, podmiot mowiacy
diariusza d3zy do zmiany wtasnego statusu ontologicznego. Droga do osia-
gnigcia tego celu jest ,,samoodczytanie”, ,,samowyczytanie” [PPDS 19] si¢
z tekstu Pana Profesora, czyli wyjatkowo narcystyczna konkretyzacja. Pozo-
stajac w obrebie poje¢ Ingardenowskich, nalezaloby tu mowi¢ o konkretyzacji

falszujacej”'?, | zakrywajacej” gtéwny przedmiot przedstawiony debiutanckiej

" Roman Ingarden, Spdr o istnienie swiata, wyd. 111, t. I, przygotowala i partie tekstu z jezyka
niemieckiego przetlumaczyta Danuta Gierulanka (Warszawa: PWN, 1987), 83—125.

12 Na temat konkretyzacji falszujacej zob. Andrzej Tyszczyk, ,,Tozsamo$¢ — zycie — trwanie dzieta
literackiego. Wokot Ingardena teorii dzieta sztuki”, Roczniki Humanistyczne, t. 32, z. 1 (1984): 25-36.



370 ANNA SKUBACZEWSKA-PNIEWSKA

powiesci Przybystawskiego przez ,,podszywajacego si¢” pod niego narratora
»dziennika sekretnego”. Zenon Ela traktuje tu swa, jako postaci literackiej,
niedookreslono$¢ jako przestrzen wolnosci do ponownego siebie wykreowania.

Takze to, ze fikcyjny Pan Profesor jest $miertelnie obrazony na realnego
doktora habilitowanego Przybystawskiego za przedstawienie go w ztym $wie-
tle i oSmieszenie, da si¢ wytlumaczy¢ w ramach koncepcji Ingardena, ktoéry
w szkicu O tak zwanej ,, prawdzie” w literaturze twierdzil, ze tworzac literac-
kie postaci przedstawione pisarze niejako mowig do przedmiotow intencjo-
nalnych ,,badzcie takie a takie, miejcie takie a takie wlasnosci, istniejcie,
jakbyscie byty rzeczywistoscig”!®. Trzeba przyznaé, ze gdyby osoba opisana
na kartach Pana Profesora naprawdg pracowata na polskiej uczelni, mogltaby
si¢ zachowac¢ jak nominalny autor ,,dziennika sekretnego”. Jakze po ludzku
malostkowy, ale zarazem, niestety, bardzo prawdopodobny jest Zenon Ela,
kiedy planuje takg oto zemst¢ na Przybystawskim-pisarzu:

Bedzie si¢ przeciez to zero starato o tytut profesora, ztozy te swoje wymeczone
podania i wymietolone wnioski, tasil si¢ bedzie ap o ten tytut, a wtedy juz ja si¢
postaram, zeby by¢ recenzentem i udupi¢ tego gnoja bez litosci i zmitowania, zeby
do konca zycia gnit w tym swoim doktorku habilitowanym [PPDS 43].

Niezno$nej dla narratora diariusza zaleznosci od wyobrazni satyryka nie
tagodzi fakt zakotwiczenia postaci literackiej w jezyku. Coz z tego, ze dzieta
literackie nie sg prostymi odpowiednikami aktéw swiadomosciowych tworcy,
gdyz ich intencjonalno$¢ jest zaposredniczona przez jezykowe jednostki zna-
czeniowe, bedace tworami z ,,nadang” intencjonalnos$cia, skoro warstwa zna-
czeniowa wyznacza przedmioty przedstawione, nawet tak wazne i powazne
jak postac filozofa Eli ,,nie na serio”. Sam Ingarden czg¢sto uzywa tego zwrotu
wyktadajac swoja koncepcj¢ quasi-sadow i niejako zostajac sprzymierzencem
Przybystawskiego w o$mieszaniu i pomniejszaniu bohatera. O ,,zewn¢trznym
habitus” postaci przedstawionej rozstrzyga status zdan, ktore si¢ do niej od-
nosza. Jako quasi-sady nie pretenduja do tego, by orzekany przez nie stan
rzeczy, polegajacy w tym przypadku na istnieniu postaci nazwiskiem Ela, za-
chodzit faktycznie, wigc on sam jest tylko bytem pozornym i jako taki nie ma
prawa wymagaé, ,,by go traktowaé zupelnie na serio”'*. Intencjonalne odpo-

13 Roman Ingarden, ,,0 tak zwanej «prawdzie» w literaturze”, w: Roman Ingarden, Szkice z filo-
zofii literatury (L6dz: Spotdzielnia Wydawnicza ,,Polonista”, 1947), 125.

14 Roman Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, ttum. Maria Turowicz (Warszawa: PWN, 1960), 285.
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wiedniki zdan moga, jak pisat Ingarden, jedynie ,,na pozor” uciele$nia¢ przed-
mioty, czynié je , quasi-obecnymi”'®. Autor O dziele literackim zdaje sie tez
legitymizowac lekcewazace traktowanie Zenona Eli przez odbiorcow, ktorzy
— czytajac fundujace go quasi-sady — sadza ,,nie na serio, lecz jedynie przez
pot drwigco, przez pot serio”'.

Roszczacy sobie prawo do istnienia Zenon Ela jest §wiadomy swej literac-
kosci i wynikajacych z niej konsekwencji ontologicznych. Rozprawiajac o nich
jak o praktycznych codziennych problemach, sprowadza je do absurdu, mimo
ze co do zasady pozostaje wierny fenomenologicznej teorii dzieta literackie-
go. Zgodnie z nig ma racjg¢, podkreslajac: ,,Istota moja obejmuje istnienie i nie
sposob o mnie mysleé¢ inaczej niz jak o istniejacym” [PPDS 50]", bo jego
(intencjonalnego) istnienia, zakotwiczenia w bycie, dowodza stowa i zdania
utworéw Przybystawskiego. Nie jest jednak w stanie zaprzeczy¢, ze przystaja
don okreslenia typu ,,wyréb cztekopodobny” [PPDS 72] czy ,,twor niekorpo-
ralny” [PPDS 140]. Kiedy ubolewa, ze autor, ktorego nienawidzi, ma na nad
nim pelna wladze, przywotuje szereg niekomfortowych sytuacji, ktorym musi
stawi¢ czota z woli pisarza-tyrana (,,A zatem kiedy ap chce, zebym si¢ ro-
zebral, musze si¢ obnazaé i goly lata¢” [PPDS 18]). Ela nie przyjmuje swego
losu z pokorg i w milczeniu; wrgcz przeciwnie, probuje walczy¢ z ciemigzy-
cielem czynem i stowem, i wszystko drobiazgowo relacjonuje w dzienniku.
Przytacza nawet petne inwektyw klotnie, ktére z nim toczy. Jak na polemike
dwoch filozofow przystato, ich spor obfituje w argumenty z ontologii i epi-
stemologii, a czasem wkracza na grunt literaturoznawstwa (wszak obaj pano-
wie probuja swych silt jako pisarze). ,,Ap”, jak tatwo si¢ domysli¢, podkresla
swoja ontyczng przewage nad Zenonem, ten zas usituje odwroci¢ perspektywe
i dowies¢, ze de facto to postac stwarza autora:

— To ty si¢ zamknij, milcz! A zreszta i tak milczysz; wszystkie stowa, ktore
wypowiadasz, ja wktadam ci w usta. To moje stowa, a ty nie wypowiadasz niczego
wlasnego! Mng mowisz, a sobg niemy jestes. [...]

— To ja ciebie jako autora stwarzam, nie ty mnie. Mnie zawdzigczasz wszystko!
[...] moge zamilkna¢ i skonczy si¢ twoje zatosne autorzenie.

— Nie chodzi o to, zeby si¢ ktocié, ty szmato — powiedzial polubownie autor.

— Ja sig nie ktoce, ty gnoju. A zreszta to tobie zalezy, nie mnie.

15 Ingarden, O dziele literackim, 242.

16 Ingarden, ,,0 tak zwanej «prawdzie»”, 125.

7W tych fragmentach dziennika sekretnego pobrzmiewajg echa koncepcji Boga u Tomasza
z Akwinu.
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— Tobie nie moze naprawde zalezec, bo jestes$ postacia fikcyjng. Moze ci najwyzej
fikcyjnie zaleze€. [...] istniejesz tylko na papierze [...]. Siedzisz sobie w prze-
strzeni literackiej, a nie w normalnym zyciu [PPDS 179-180].

Trzecia sita — czytelnik zostaje przez Ele potraktowany jako sojusznik au-
tora i zaatakowany za postluszne realizowanie jego instrukcji w zakresie kon-
kretyzowania. Chodzi, jak by powiedzial Ingarden, o wypetnianie miejsc nie-
dookreslenia zgodnie z kierunkiem wyznaczonym w dziele (,,Scibolicie sobie
te niedokonkretyzowane, niedoaktualizowane zatosne moje wyglady” [PPDS
72]). Fragmenty dziennika dotyczace konkretyzacji mozna by, nie wzbudzajac
niczyich podejrzen, wykorzysta¢ jako gotowe elementy wyktadéw z teorii li-
teratury badz metodologii badan literackich'®, co nie zmienia faktu, ze jako
wywody Zenonowe sg wielce zabawne. Z wlasciwg sobie sktonnoscig do ga-
dulstwa i koncentracji na sobie bohater wylicza, czego zabrakto w kreacji jego
osoby i jak tchorzliwe i tendencyjne jest dopetnianie niedookreslen przez ste-
rowanych przez autora odbiorcéw. Pomny, ze to czytelnik, a nie bohater, jest
beneficjentem $mierci autora'®, Ela bierze sprawy we wlasne rece i przejmuje
zar6wno pozycje tworcy, jak i odbiorcy. Stawia przed sobg zadanie: ,,zobra-
zowac samemu sobie siebie, by w sobie mdc zakotwiczy¢ opowiadang histo-
ri¢” [PPDS 13] i wypetnia je z determinacja. Pana Profesora dziennik sekretny
jest tego rezultatem. Dzieto to poraza ,niestychanym egocentryzmem diary-
sty” — by poshuzy¢ si¢ formula Romana Zimanda, co ciekawe, przywotang tez
przez autoréw omawiajacych dziennik Romana Ingardena®.

Konkretyzujac samego siebie i utrwalajac t¢ autorska konkretyzacj¢ w for-
mie dziennika, Zenon Ela wypetnia miejsca niedookres§lenia zwigzane z gtow-
nym przedmiotem przedstawionym w Panu Profesorze zupelnie inaczej niz
czytelnik modelowy. W jawny sposob wystepuje przeciw autorytetowi autora
1 przekracza ramy wyznaczone przez schematyczng strukturg utworu. Nie za-
mierza si¢ ogranicza¢ ani w doborze szczeg6tow, ani krepowac perspektywa
syntetyzujacej obiektywizacji. Obudowuje swoja ,,zatosng forme¢” [PPDS 23],
ktéra wyszta spod pidra Przybystawskiego jako ,,malenka wyspa na oceanie
niedookreslenia” PPDS 149], tre$cia stanowiacg erupcje wlasnej osobowosci

'8 Recenzentka shusznie zauwazyta, ze ,ksigzke Przybystawskiego mozna czytaé rowniez jako
dzieto poswiecone fenomenologii czytania”. Kamila Zukowska, ,,Autor méwi «do§é»! (Artur
Przybystawski: Pana Profesora dziennik sekretny)”, ArtPapier, nr 23 (2022), www.artpapier.com/
index.php?page=artykul&wydanie=452&artykul=9187

19 Esej Barthes’a wieficza stowa: ,,Narodziny czytelnika trzeba przyptaci¢ $miercig Autora”.
Roland Barthes, ,,Smier¢ autora”, thum. Michal Pawel Markowski, T eksty Drugie, nr 1-2 (1999): 251.

20 Kuliniak, Pandura, Poeta sam na sam z sobg, 152. Cyt. za: Roman Zimand, Diarysta Stefan Z.
(Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1990), 72-73.
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(i geniuszu [PPDS 84]). ,,Dopisuje” na przyktad wiersz inspirowany wspo-
mnianymi czynami lubieznymi i opatruje go analizg fenomenologiczng. Nota-
bene liryk 6w konczy si¢ pytaniem retorycznym: ,,Czyz jakas sytuacja inten-
cjonalna zywot moj jeszcze dosmaczy?” [PPDS 29]. Na kartach dziennika
powstaje tez Wielkie dzieto Profesora Zenona Eli, przytaczane in extenso, i to
w kilku wersjach [PPDS 115-139]. Poprzedza je w ksigzce formularz Oswiad-
czenia Swiadomego czytelnika literatury, zobowigzujacy odbiorce do zwigza-
nia calego zycia z Zenonem Elg jako emanacja literatury swiatowej [PPDS
113]. Przy okazji diarysta dopelnia wizerunek swego wroga, ktorego straca
z piedestatu autora i czyni marng postacig. Natomiast jego debiutancka
powies¢ poddaje zjadliwej krytyce w recenzji Pseudoliteratura w petnej kra-
sie, czyli uwagi o ksigzce ,, Pan Profesor” [PPDS 65-70]. Lista formutowa-
nych tu zarzutéw to przewrotny ,,ruch wyprzedzajacy” przysztych , konkrety-
zatorow” 1 podejrzliwych krytykow, ktorzy faktycznie mogliby podobne
zastrzezenia sformutowac, takze wobec Pana Profesora dziennika sekretnego.
Jesli dodamy, zZe ,,sekretnos¢” dziennikowych relacji podwaza nota fingowa-
nego wydawcy, zdradzajaca, ze ingerowat w tekst, ktory jest zaposredniczony
przez jego konkretyzacje, relacje miedzy ,,prawdziwa” fikcjg a fikcjg udajaca
prawde komplikujg si¢ jeszcze bardziej. A wszystko dlatego, ze bohater nie
chce by¢ tylko korelatem aktu §wiadomos$ciowego znienawidzonego przez sie-
bie tworcy, wiec dazy do stania si¢ duchem absolutnym literatury. W konse-
kwencji odrzuca wigc fenomenologie Ingardena, ktora nadaje mu tak ograni-
czony i niesamodzielny status, na rzecz Heglowskiej Fenomenologii ducha.
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