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Abstrakt. Artykut dotyczy wiersza Juliana Przybosia Powrdt na wies (1933). Wiersz jest jedno-
znacznym nawigzaniem do utworu Franciszka Karpinskiego Powrot z Warszawy na wies (1783/
1784). Oba wiersze powstaty w podobnych okolicznosciach i wigzaty si¢ z podobnymi doswiad-
czeniami. Oto prowincjonalny poeta czaséw oswiecenia przybywa do stolicy kraju. Pociaga go
mozliwos$¢ udziatu w zyciu literackim, perspektywa kariery pisarza, poprawy sytuacji ekonomicz-
nej. W krotkim czasie dochodzi jednak do rozczarowania stolicg. Pisarz wraca na wies, do siebie,
mimo ze wigze si¢ to z koniecznoscig roznego rodzaju wyrzeczen. Wies staje si¢ dla niego symbo-
lem wartosci autentycznych, pojmowanych w duchu Jana Jakuba Rousseau. Niemal 150 lat pozniej
podobne doswiadczenie staje si¢ udzialem Przybosia. Rozczarowanie Warszawa, nowoczesnoscia,
cywilizacja sktania go do powrotu do rodzinnej miejscowosci. Wiersz nie przedstawia jednak
wyboréw w zakresie poetyki, lecz wlasnie podobienstwo dos§wiadczenia. Literackie wybory Przy-
bosia zostajg potwierdzone poprzez nawigzania takze do innych poetéw, polskich i obeych: Juliu-
sza Stowackiego i Sergiusza Jesienina. Warto doda¢, ze obaj poeci pochodzili z matych wsi potozo-
nych u podnoéza Karpat: Karpinski z Holoskowa (dzi$ Ukraina), Przybos — z Gwoznicy.

Stowa kluczowe: Julian Przybos; Franciszek Karpinski; tradycja literacka; do§wiadczenie; poetyka

HOW JULIAN PRZYBOS READ THE POETS OF THE POLISH ENLIGHTENMENT —
ADDITIONAL REMARKS

Abstract. The article explores Julian Przybo$’s poem Powrdt na wies (Return to the Countryside,
1933), which serves as a clear reference to Franciszek Karpinski’s Powrét z Warszawy na wies
(Return from Warsaw to the Countryside, 1783/1784). Both poems were composed under similar
circumstances and reflect analogous experiences. Karpinski, a provincial poet of the Enlightenment
period, travels to the capital city, drawn by the allure of engaging in literary life, advancing his
career as a writer, and improving his financial situation. However, he soon becomes disillusioned
with life in the capital and decides to return to the countryside, his hometown, despite the sacrifices
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involved. For Karpinski, the countryside symbolizes authentic values, interpreted in the spirit of
Jean-Jacques Rousseau.

Nearly 150 years later, Przybos$ undergoes a comparable experience. Disenchanted with War-
saw, modernity, and civilization, he too decides to return to his hometown. However, Przybo$’s
poem does not frame this decision as a matter of poetic form but rather as a reflection of shared
experience. His literary choices are further supported by references to other poets, both Polish and
foreign, such as Juliusz Stowacki and Sergei Yesenin. It is also noteworthy that both Karpinski and
Przybo$ originated from small villages in the Carpathian region: Karpinski from Hotoskowo (pre-
sent-day Ukraine) and Przybos from Gwoznica.

Keywords: Julian Przybos; Franciszek Karpinski; literary tradition; experience; poetics

O Przybosiowych wyborach tradycji napisano juz wiele. Z oczywistych
wzgledow przedmiotem uwagi byla przede wszystkim tradycja Mickiewi-
czowska, ktora wskazywat sam poeta, ale podejmowano tez proby nakreslenia
jego stosunku do pisarzy wczesniejszych: Jana Kochanowskiego, Franciszka
Karpinskiego — i p6zniejszych: Juliusza Stowackiego, Cypriana Norwida, Bo-
lestawa Le$miana. Sigganie polskich poetow wspotczesnych (piszacych w XX
i XXI wieku) do liryki XVIII stulecia jest na ogét trudne do jednoznacznego
wskazania. Powodow jest wiele, ale dwa sg rzeczywiscie istotne. Po pierwsze,
mowigc W znacznym uproszczeniu, osiemnastowieczne wiersze nie zawsze
spetniaja kryteria przynaleznos$ci do poezji lirycznej, mowa wigzana bywata
bowiem w epoce takze sposobem wyrazania tresci wlasciwych publicystyce,
okoliczno$ciowych, niejednokrotnie obcigzona byta nadmiarem pouczen dy-
daktycznych i zwykta moralistykg. Zbyt fatwo mozna wyj$¢ poza dokonania
najdoskonalszych poetoéw epoki — Adama Naruszewicza, Ignacego Krasic-
kiego, Franciszka Karpinskiego, Franciszka Dionizego Kniaznina — i znalez¢
si¢ na mieliznach wierszowanej publicystyki, czego pisarze pozniejsi z oczy-
wistych wzgledéw na ogot unikajg. Po drugie — chronologicznie rzecz biorac,
wiersze te zostaly niejako ,,przykryte” arcydzielna liryka Mickiewicza, Sto-
wackiego, Norwida i zasadniczg refleksja o czlowieku i Swiecie, jakie niosta
ona ze sobg. Dominujaca w XX wieku tradycja romantyczna niejako ,,zaghu-
szata” wcze$niejsze dokonania, co przychodzito jej tym latwiej, ze konkuren-
cja poprzedniej wobec romantyzmu epoki, jak juz wspomniano, byta literacko
mniej wyrazista, a kazda wczes$niejsza formacja kulturowa jest oddzielona co-
raz to silniejszg bariera jezyka, stylistyki, wyobrazni. Ten mechanizm wida¢
doskonale w Mitoszowej Ziemi Ulro. Emanuel Swedenborg, William Blake,
cho¢ tak istotni w rozwazaniach Milosza, mimowolnie sg odsuwani na dalszy
plan wobec zasadniczych pytan o problem ,,romantycznego przesilenia” w eu-
ropejskiej kulturze XIX wieku, jak pisat ks. Jozef Sadzik we wstepie do tego
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eseju'. O$wiecenie jest niewatpliwie ,,progiem naszej wspolczesnoséci” (zaw-
sze warto przypominaé o najwazniejszych rozprawach, ktore stojg u podstaw
rozumienia literatury danej epoki®), ale zbyt wiele wydarzylto sie w kolejnych
dziesigcioleciach po jego historycznym kresie (Rewolucji Francuskiej, roz-
biorach Rzeczypospolitej itp.), by mozna byto sigga¢ ponad nimi wstecz.
Wro6émy jednak do Przybosia.

W najobszerniejszej jak dotad rozprawie Agnieszki Kwiatkowskiej o tra-
dycji literackiej tego pisarza jeden z zasadniczych rozdzialdw poswigcono
Franciszkowi Karpinskiemu i jego poezji. Wskazanie poety z Pokucia jest jedno-
czesnie odslonicciem intertekstualnych nawiazan poety z podkarpackiej Gwoz-
nicy, jak i wskazaniem pewnych mechanizméw budowania szerszych zwiagz-
kow liryki Przybosia z XVIII i poczatkiem XIX wieku, z Adamem Narusze-
wiczem, Ignacym Krasickim, Stanistawem Trembeckim, Michatem Dymitrem
Krajewskim, Karolem Surowieckim. Karpinski, mimo iz to jego dorobek sy-
gnalizuje tytut rozdziatu, jest tu postacig pierwszoplanowa, ale niejedyna.
Z oczywistych wzgledow wskazania te nabieraja wowczas znacznie bardziej
ogdlnego charakteru, a podstawg sugestii stajg si¢ generalne cechy poezji czy
obecno$¢ pewnych watkow literackich (np. powigzania sposobu ksztaltowania
erotyki i pejzazu). Ale to nie sg zwigzki tak jednoznaczne jak relacja Przybo$
— Mickiewicz, nie zostaty poswiadczone zadng Przybosiowa deklaracjg.

Nieco inny charakter ma relacja miedzy tworczoscig Juliana Przybosia i Francisz-
ka Karpinskiego [...]. Poeta nie poswigcit ,,$piewakowi Justyny” zadnego eseju
czy szkicu, trudno tez (poza wierszem Powrot na wies) wskaza¢ w jego poezji
cytaty czy wyraziste aluzje, ktore jednoznacznie odsylalyby do tworczosci pol-
skiego sentymentalisty?.

Sumowata Kwiatkowska:

Ksztattujac wilasna poetyke, tworca odkrywa w dorobku poprzednikéw podobne
perspektywy, chwyty, pola-sobowtory, ktorych istnienia dtugo nie byt §wiadomy
(a czesto — jak w przypadku zbiezno$ci z poetyka Karpinskiego — nigdy ich nie
ujawni)*,

1 J6zef Sadzik, ,,Przedmowa”, w: Czestaw Milosz, Ziemia Ulro (Warszawa: PIW, 1982), 8.

2 Teresa Kostkiewiczowa, Oswiecenie — prég naszej wspotczesnosci (Warszawa: Semper, 1994).

3 Agnieszka Kwiatkowska, ,, Tradycja, rzecz osobista”. Julian Przybos wobec dziedzictwa poezji
(Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2012), 12.

4 Kwiatkowska, ,, Tradycja, rzecz osobista”, 302.
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I dalej:

Nie sposob precyzyjnie okresli¢ przestrzeni intelektualnej, z ktorej jak pien drzewa
wyrasta tekst, jest ona bowiem uwarunkowana nieograniczonym doswiadczeniem
lekturowym i jezykowym, ktore w duzo wigkszym stopniu determinujg przezycia
niz wybory jednostki. Zatem, mimo iz nie da si¢ jednoznacznie wykaza¢, ze twor-
czo$¢ Karpinskiego zostala przez Przybosia §wiadomie wybrana z kulturowego
dziedzictwa jako dobrze korespondujaca z jego wlasnym programem poetyckim,
niewatpliwie wspottworzy ona — jesli uzy¢ metafory Julii Kristevej — korong od-
wroconego drzewa literackiego dorobku autora W glgb las®.

Formuty Agnieszki Kwiatkowskiej sg na tyle ogblne, ze trudno je podwa-
zy¢, tak samo jak nietatwo byloby jednoznacznie dowies¢ ich prawdziwosci.
Pozostawmy je zatem na boku bez zadnej weryfikacji.

Danuta Zamgcinska-Paluchowska (1935-2007) na tego rodzaju sugestie za-
leznosci patrzyta jednak inaczej. Ci, ktérzy ja widywali wedrujacg z ul. Cho-
pina przez maty odcinek Okopowej, dalej ulicg Marii Curie-Sklodowskiej do
starego gmachu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z tomem tego poety
w reku lub w torbie, wiedza, jak bardzo cenita ona Przybosia dla niego samego.
Mimo to pisala:

W sferze [...] dociekan i obserwacji, na ktérych mi zalezy, w podgladaniu, jakimi
to drogami w przemys$lany, nowoczesny $wiat poetycki Przybosia wdziera si¢
tamta dawna poezja, jak modyfikuje, zmienia, rozbija szczelny system jezykowy
awangardzisty — pomaga i przewodniczy bardzo czgsto po prostu intuicja i emocja.
Nie mozna bowiem ukrywac, ze jednak wigksze przywigzanie autorki tych uwag
lezy po stronie poezji romantycznej, ze bardziej tu zalezy na pokazanie jej sity,
ciagle ksztattujacej, niz na spokojnym opisywaniu wszystkich rysow poezji Przy-
bosia. [...] Pokazaé zycie prawdziwe poetow z odleglej epoki, pokazac istnienie
ich mowy w najbardziej ambitnej, najbardziej skierowanej ku dzi$ liryce Przybosia
— to rzeczywisty zamiar autorki®.

Relacje wobec dokonan poprzednikéw moga si¢ uktadaé bardzo roéznie.
Moga by¢ powierzchowne, czasami mozna je wydoby¢ jedynie na poziomie
bardzo duzej ogdlnosci itd. W ostatnich dziesigcioleciach filologiczne spo-
soby komentowania utworéw dawniejszych sprowadzono do stosunkowo pre-
cyzyjnego wskazywania roznego rodzaju zapozyczen i nawigzan, stosowanych

5 Kwiatkowska, ,,Tradycja, rzecz osobista”, 113.
¢ Danuta Paluchowska, ,,Przybo$ wobec Mickiewicza”, w: Poznawaé (wiec kochaé!). O Danu-
cie Paluchowskiej, red. Agata Seweryn i Dariusz Seweryn (Lublin: Norbertinum, 2010), 286.
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przez dawnych poetow. Bylo to mozliwe dlatego, ze poeci przedromantyczni
nagminnie korzystali z tradycji literackiej (antycznej — tacinskiej, neotacin-
skiej, humanistycznej XVI i poczatku XVII wieku itd.), tworzac z jej zasobu
niejako swoj jezyk poetycki. Proby wskazania konkretnych fraz z Safony,
Horacego, Teokryta, Wergiliusza, Jana Kochanowskiego, Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego i wielu innych, w sposoéb wyrazisty, na pewno praktyczny, na
pewno wiarygodny, przynosza bardzo konkretne rezultaty. Precyzja tych
wskazan jest o tyle miarodajna i wygodna, ze jednoznacznie identyfikuje sam
fakt przywotania frazy, utworu, motywu w stylistycznej realizacji, bedgc wia-
rygodnym punktem wyjscia do dalszej pracy. Unikamy w ten sposob perspek-
tywy niepewnosci, o ktorej w zwigzku z czytaniem Karpinskiego przez
Przybosia pisata Agnieszka Kwiatkowska. Jedng z uwag tego studium trzeba
jednak zakwestionowac. Otoz, jak sadze, liryka pokuckiego poety nie zostala
przez Przybosia ,,Swiadomie wybrana z kulturowego dziedzictwa jako dobrze
korespondujaca z jego wlasnym programem poetyckim”’ i proby tego rodzaju
poszukiwan nie przyniosg sukcesow, z czego zreszta autorka doskonale zda-
wala sobie sprawe. Przybosia uderzyt w wierszu Powrdt z Warszawy na wies
zapis konkretnego doswiadczenia i to wlasnie odkrycie swoistego pokrewien-
stwa z Karpinskim nie tylko zaakcentowat w liryku Powrot na wies, ale zadbat
nawet o jednoznaczny zapis tej identyfikacji w samej konstrukcji (poetyckim
uksztattowaniu) swojego wiersza.

Dlaczego zatem Przybos$ siggnat po jeden z najstynniejszych wierszy Kar-
pinskiego i uczynit to w sposob — jednak — demonstracyjny? Siegnat w chwili
zasadniczej zmiany we witasnej poezji, ale tez wielkich przemian spotecznych
i kulturowych. Jerzy Kwiatkowski mowit o Przybosiu piszacym we wcze-
snych latach trzydziestych: ,,Rozpada si¢ w oczach przybysza ze wsi Legenda
o Wielkim Mie$cie: trzeba szuka¢ gdzie indziej Swiata wielkich wymiarow.
Moze tam wlaénie, skad si¢ przybyto?”®. Dzi$, w dobie szczegdlnego zainte-
resowania poezja autobiograficzng, elegia Powrot z Warszawy na wies uzna-
wana jest za jeden z najwazniejszych wierszy poety. Ale tak nie bylo, kiedy
Przybo$ pisal swoj wiersz. Wowczas nadal szczegdlng uwage zwracano na
Piesni nabozne i sielanki: Laure i Filona, Do Justyny. Tesknos¢ na wiosne,
Przypomnienie dawnej mitosci i inne’. Karpinski byt znany jako autor sielanek,

7 Kwiatkowska, ,, Tradycja, rzecz osobista”, 113.

8 Jerzy Kwiatkowski, ,,Poezja Juliana Przybosia”, w: Jerzy Kwiatkowski, Magia poezji (O poe-
tach polskich XX wieku), wybor Maria Podraza-Kwiatkowska i Anna Lebkowska, postowie Marian
Stala (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1997), 49.

9 Zob. Wiadystaw Jankowski, ,,Wstep”, w: Franciszek Karpinski, Wybor poezyj, oprac. Wta-
dystaw Jankowski (Krakow: Naktadem Krakowskiej Spotki Wydawniczej, 1926).
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erotykow itp., ale w powszechnym odbiorze nie byl tworca elegii prze-
zywajacym nieszczescia losu swojego badz zbiorowosci, do ktorej nalezat.
Tymczasem Powrot na wies Przybosia wydobywa z utworu Karpinskiego
przede wszystkim bardzo szczegbdlne doswiadczenie osobiste, nie jest tylko
gestem intertekstualnym. Poeta dokonuje poetyckiej interpretacji wiersza
z XVIII wieku i kilkakrotnie wraca do jego motywow. Jednoznaczno$¢ kon-
kretyzacji odnajdujemy juz w tytule i pierwszym wersie Powrotu na wies:

Odeszly mig ulice Warszawy

Dobrymi checiami brukowane,

wole sadzi¢ na drzewach jemiofe.

(J. Przybo$, Powrét na wies, wersy 1-3)1°

Powrot z Warszawy na wies powstal na przetomie lat 1783 i 1784 jako
podsumowanie kilkuletniego pobytu Franciszka Karpinskiego w stanistawow-
skiej stolicy. Byt gorzkim rozliczeniem z zasadami dwczesnego mecenatu,
z niespetnionymi nadziejami na mierny dostatek, ktéry pozwolitby autorowi
zajac si¢ pracg literacka i w ten sposob przyczyni¢ si¢ do dziatania na korzys$¢
spoleczng. Jest rownie bolesnym rozliczeniem z tradycyjnymi ideami ziemian-
skimi, ktére w oswieceniowej Polsce nie wygladaly juz tak jak za czasow Jana
Kochanowskiego, na ktérego Karpinski powotywat si¢ stosunkowo czgsto,
cho¢ nie wprost, niejawnie, cho¢ §wiadomie''. Ale jest takze surowg krytyka
wspotczesnej poecie kultury, przeprowadzang w duchu tylez obywatelskiego
programu Kochanowskiego-poety, co i Russowskich wartosci autentycznych'2,

Przybo$ odczytuje te sytuacje jako zasadniczo analogiczng. Jego wiersz
powstat okoto 1933 roku, zostal opublikowany w Kamenie w kwietniu 1938
roku, a nastepnie w tomie Rownanie serca (1938). Byt wpisany w znaczace
przemiany, jakie towarzyszyly poecie w tym czasie:

Juz wezesniej, w tomiku W glgb las (1932) dostrzec mozna bylo w tworczosci
poety nasilenie pewnych tematdéw, motywow i watkow lirycznych, ktore zdaja si¢
wyraza¢ wewnetrzng przemiang $wiata poetyckiego. Znakiem owej przemiany [...]

10 Wszystkie cytaty z wierszy obu poetdw, o ile nie podano inaczej, pochodzg z wydan: Fran-
ciszek Karpinski, Wiersze zebrane, cz. 1, wyd. Tomasz Chachulski (Warszawa: Wydawnictwo
IBL, 2005); Julian Przybos, Utwory poetyckie. Zbior (Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydaw-
nicza, 1975).

' Tomasz Chachulski, ,, OpdéZnione pokolenie”. Studia o recepcji ,, glgbokiej” Jana Kochanow-
skiego w poezji polskiej XVIII wieku (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2006), 106-109.

12 Powyzszy akapit nawigzuje do ustalen opublikowanych w: Tomasz Chachulski, ,,Wprowa-
dzenie do lektury”, w: Karpinski, Wiersze zebrane, 25, 336-339.
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stawato si¢ z jednej strony zanikanie motywow i tematow miejskich [...], z drugiej
— nasilanie si¢ motywow wiejskich [...]"3.

Gorzkie jest bowiem rozczarowanie porzadkami panujacymi w stolicy.
Frazeologizm ,,dobrymi checiami brukowane” jest jednoznaczng oceng — tym
surowsza, ze w potaczeniu z przywotaniem wiersza Karpinskiego wskazuje na
trwalo$¢ negatywnych zachowan mieszkancoéw, wtasciwych Warszawie. Przy-
bosiowe ,,dobre checi” jednoznacznie przywotuja Karpinskiego, ktory pisat:

Trzeba wyznaé, jak bylo, ze mi cos dawano,

ale wszystkie godziny zycia kupié¢ chciano:

zebym, wieczny niewolnik, nosit jarzmo czyje,

zyt caly komus, a sam zapomniat, ze zyjg¢;

a wreszcie mi nadziejg szafowano szczodrze;

nikomu-m zle nie zrobil ani mnie nikt dobrze.

(F. Karpinski, Powrot z Warszawy na wies, wersy 37—42)

Gorycz poety z Pokucia uzyskuje swoja kwintesencj¢ w opisie wiejskiego,
pozornego dostatku, nasladujacego niegdysiejsza ziemianska szczesliwos$e,
ale wspolcze$nie wymagajaca trudu ponad sily. Zgrzyt wspomagany instru-
mentacja gloskowa jednoznacznie wskazuje na ambiwalencj¢ prezentowanego
szczescia — by¢ u siebie w nieswoim (bo jedynie dzierzawionym) domu; by¢
wolnym — na terenie austriackiego zaboru, cho¢ suwerenna Rzeczpospolita
istniata jeszcze w okrojonych granicach; okupi¢ zyciowg stabilno$¢ ziemia-
nina utratg czasu, ktory jest niezbedny do uprawiania tworczosci poetyckiej,
zazna¢ wiejskiego szcze$cia, wiedzac, ze miejsce poety jest tam, gdzie znaj-
duja si¢ oficyny wydawnicze, gdzie dziata §rodowisko literackie, ksztattuje
si¢ kultura.

Obym ja byt tak dawniej myslit, oszukany,

I w ukrytym gdzie kacie zy! raczej nieznany,

[...]

bym si¢ zywit z krwawego rak moich wyrobku,

zyt na $§wiecie bez wiesci, umart bez nagrobku!

(F. Karpinski, Powrdt z Warszawy na wies, wersy 9-10, 13—-14)

13 Stanistaw Burkot, ,,Powrét na wies$”, w: Juliana Przybosia najmniej stéw. Analizy i interpre-
tacje, red. Stanistaw Makowski (Warszawa: WSiP, 1991), 64.
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To szczegdlne napigcie migdzy przeciwstawnymi i w Zyciowej praktyce
wykluczajgcymi si¢ warto§ciami jest rzeczywiscie z ducha Russowskie, ale
wynika ono z gl¢gbi samej osoby piszacego. To nie idee Rousseau przy$wiecajg
tutaj Franciszkowi Karpinskiemu i w $lad za nim Julianowi Przybosiowi ani
mysl zaczerpnigta z jego (Rousseau) traktatow, nie wielkie Russowskie anty-
nomie (natura — kultura, cztowiek natury — cztowiek cztowieka itp., sygnali-
zowane przez Bronistawa Baczke, Jeana Starobinskiego i innych), ale we-
wnetrzne sprzecznos$ci samej osoby Jana Jakuba. Mimo wskazanych zabiegow
stricte literackich podobienstwo wydobytego watku nie sytuuje si¢ zatem na
poziomie poetyki, lecz egzystencji, niezaleznie od faktu, ze Przybo$§ zadbat
o to, by wykorzystanie wiersza Karpinskiego byto widoczne takze na pozio-
mie organizacji tekstu. Dostrzegt ten problem juz wczes$niej Stanistaw Burkot
piszacy o wierszu Przybosia'®. Popatrzmy, majac w pamieci zaakcentowang
wyzej instrumentacj¢ gloskows. Karpinski podkreslat swoisty poznawczy
,»Zgrzyt”, w wierszu dostrzegalny na poziomie brzmieniowym poprzez nagro-
madzenie zestawienia spotglosek: ,krwawego”, ,,rak”, ,,wyrobku” itp., go-
rycz wynikajaca z ostrej konfrontacji, sprzeciw. Przybo$ akcentuje zupetnie
inne gtoski i znaczenia. Aby uwazny czytelnik na pewno zwroécit uwage na te
sygnaly, w pierwszym wersie poeta umiescit zaimek ,,mi¢”, bedacy archai-
zmem (,,Odeszty mie ulice Warszawy”'®). Rozpoczyna, podobnie jak Karpin-
ski, od ,,tr” (na koncu tego dwuwersu jeszcze zestawienie ,,gr”, jak klamra
zamykajace fraz¢), ale przechodzac natychmiast do dzwigkow i potaczen lite-
rowych o silnym skojarzeniu z tagodnoscig i... smutkiem (,,}”, ,,obl”, ,,b}¥” itp.,
ktére wrocg w kolejnych wersach) akceptowanego, bo wtasnego $wiata.

Co tu robi¢ migdzy troska a lanem,
Oblakany przez blekit ogromny?
(J. Przybos, Powrot na wies, wersy 7-8)

Niebezpodstawnie Danuta Paluchowska widziata w tym wersie nawigzanie
do Hymnu (,,Smutno mi, Boze!”) Juliusza Stowackiego: ,,Sens liryczny jest tu
wyznaczany przez aluzyjnos¢ i polemicznos$¢, tak jak i metaforyka «brzmie-
niowa» ma tu charakter semantyczny dzi¢ki odsytaczowi do romantycznego
hymnu”'¢. Stowacki takze wpisuje sie¢ we wspomniana analogie — przeciez nie
zadnym podobienstwem losu, lecz przywotaniem ,,obtakania” w morskiej po-
drozy, po ktorym zaraz nast¢gpuje obraz realiow wsi:

14 Burkot, ,,Powro6t na wie$”, 68.
15 Przybo$, Utwory poetyckie, 59.
16 Danuta Paluchowska, ,,Widze naprzéd o wiek?”, w: Poznawaé (wiec kochaé!), 312.



JAK JULIAN PRZYBOS CZYTAL POETOW POLSKIEGO OSWIECENIA 311

Widziatem lotne w powietrzu bociany
Dhugim szeregiem.
Zem je znat kiedys$ na polskim ugorze,
Smutno mi, Boze!
(J. Stowacki, Hymn, wersy 21-24)

Tak jak ziemianskie bytowanie tudzilo Karpinskiego, tak Przybosia kusi
symboliczna jemiota. Przynosi ona szcz¢scie, podobnie jak szczesliwe moze
by¢ sielskie zycie wsrod urokéw podkarpackiej wsi, ale gorzka i trudna nad
wyraz jest egzystencja na roli. Jemiole mozna oczywiscie ,,sadzi¢” na gale-
ziach, cho¢ zazwyczaj dbaja o to ptaki: jemiotuszki, drozdy, sikorki i przed-
stawiciele innych gatunkow, wydziobujac w zimowych miesigcach biate,
dopiero wowczas dojrzewajace jagody. Lepka, §luzowata otoczka nasion klei
si¢ do dziobow, a ptaki, czyszczac je o gatezie, pozostawiaja nasiona w no-
wych miejscach, umozliwiajac kietkujacemu na przedwio$niu pasozytowi
wpuszczenie przyssawek w szczeliny kory. Ptaki majg tez zreszta inne sposo-
by na mimowolne rozsiewanie wpo6t strawionych nasion, klejacych si¢ do ga-
lezi. Tak nowa jemiota zaczyna si¢ rozwija¢ na zdrowych drzewach. Przynosi
ludziom szczescie, ale zaatakowana w ten sposob roslina, zapewniajgc jemiole
dodatkowa porcj¢ wody i skladnikéw odzywczych, niejednokrotnie sama
zaczyna obumiera¢. Wychowany w Gwoznicy Przybo$ wiedzial, jakie to am-
biwalentne poczucie szczg¢$cia uobecnia si¢ w gescie sadzenia jemioty, jaki
irracjonalny, nieefektywny rezultat przynosi ,,bronowanie na ukos”, sprzeczne
z logika niezbednej organizacji wiejskiej pracy. Karpinski podkresla t¢ ambi-
walencj¢ na rézne sposoby.

Posta¢ Jézefa Przybosia, ojca Juliana, pojawia si¢ wielokrotnie w tworczo-
$ci tego ostatniego, podobnie zreszta jak posta¢ matki. Lakoniczne wypowie-
dzi starego mieszkanca wsi sg jak madro$ci gwarantujace trwalo$¢ §wiata.
Umierajacy Jedrzej Karpinski nie ma nic do przekazania najzdolniejszemu ze
swoich dzieci poza krotka sentencja wypowiedziang w chwili §mierci: ,,Po-
wiedz Franciszkowi, niech prawda idzie na §wiecie” i przywotang potem jesz-
cze kilkakrotnie!”. Takich sentencji jest u Karpinskiego wiecej. Odnosza si¢
przede wszystkim do relacji spolecznych, poniewaz to one w osiemnastym
stuleciu w powszechnym odbiorze tworzyly swiat. Surowy i milczacy ojciec
jest jednak zasadniczym punktem stabilizujacym rzeczywisto$¢: zapewnia po-
rzadek, pilnuje podstaw ubogiego bytowania, prowadzi, uczy, po prostu jest —

17 Franciszek Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zytem, oprac. Roman Sobol, wyd.
przygotowali Elzbieta Aleksandrowska i Zbigniew Golinski (Warszawa: PIW, 1987), 40, 49, 111.
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niezaleznie co jeszcze pozostato z tego, co mogt ofiarowac synowi. U Przy-
bosia jest podobnie:

Ojciec przed siwa gora puscit plug, przystanat
milczac;

czy on mi starg prawd¢ zamilcza na ucho,

co rok strzgsajac ziemig ze siebie z mozotem?
(J. Przybos, Powrdt na wies, wersy 9—12)

I w tych samych latach, w innym wierszu:

Ofiaruje ci, ojcze, ojcowizne wyzeta:
snopek zycia i ostu.
(J. Przybos, Z podrozy, wersy 16—17)

Motyw milczacego ojca i fundamentalnego znaczenia niewyartykulowanego
przekazu znakomicie uchwycit p6zniej Wiestaw Mysliwski. Nie wszystko, co
jest wazne w indywidualnym dos$wiadczeniu ludzi nieposiadajacych wyksztat-
cenia, mozliwe jest do zamknigcia w werbalnym przekazie, ale nie przekresla
to jego wartosci, odwrotnie — dopiero wspotczesnie, gdy bezpowrotnie zanikt
ten rodzaj chtopskiej kultury, mozna byto rozpozna¢ znaczenie zapisu takiego
dos$wiadczenia'®. Ani Karpinski, ani nawet Przybo$ nie mogli go jeszcze
uchwycié. Nalezato ono do innej formacji niz dokonujace si¢ w XVIII wieku
zachodnioeuropejskie przemiany stosunku do przyrody i ludzi, ktorzy bez
reszty w niej tkwili'.

I jeszcze matka — tak jednoznacznie czule i aprobatywnie, cho¢ zarazem
z dystansem wobec dawnej tradycji wiejskiej religijnosci, identyfikowana
przez poete z Gwoznicy:

Matko, ktonigc si¢ pytam:
— Zdrowas?
— Lakis$ pelna?
(J. Przybos, Z podrozy, wersy 18-20)

Albo gdzie indziej, cho¢ w tym samym czasie:

18 Wiestaw Mysliwski, W srodku jestesmy basnig. Mowy i rozmowy (Krakow: Znak, 2022), 322.
19 Justyna Tabaszewska, Jedna przyroda czy przyrody alternatywne? O pojmowaniu i obrazach
przyrody w polskiej poezji (Krakow: Universitas, 2010), 35-36, 110-144.
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Wierzba przypada u wroét [...]
do rak matki opartych o ptot [...]
... o0 plotek z wierszy...
(J. Przybo$, Miastu wotum, wersy 14, 16, 19)

Jest to jednoznaczny sygnat analogii losu dwoch pisarzy wywodzacych si¢
z podobnych srodowisk (chtopi — mieszkancy wsi, cho¢ Karpinski nalezal do
zubozatej szlachty) i podobnych okolic (w obu przypadkach na dalekim hory-
zoncie widoczne Karpaty). W tomie Rownanie serca (1938) wiele wierszy wska-
Zuje na zmaganie si¢ z opozycja miasto-wie$ i nie tylko Karpinski pozwala
poecie z Gwoznicy odwotaé¢ si¢ do tradycji podobnych sporéw. Zmarty
w 1925 roku Sergiusz Jesienin (zgingl najpewniej $miercia samobdjcza albo
mowigc bardziej dosadnie: powiesit si¢), szarpigcy si¢ miedzy otaczajagcym go
swiatem kultury wspotczesnej a powracajagcymi obrazami chtopskiego dzie-
cinstwa, ktore spedzit w bezkresnych polach nad rzekg Okg gdzie§s w okolicach
Riazania, staje si¢ jednym z patrondéw tego dramatu.

Jak blisko ta wies, od ktorej jeden wygon wiodt!
(Miastu wotum powiesitem Jesienina.)
(J. Przybo$, Miastu wotum, wersy 6—7)

W historii polskiej literatury niewielu byto poetéw tej miary co Przybos:
tak swiadomych wagi stowa poetyckiego, tak rozumiejacych wage tradycji li-
terackiej w procesie ksztatltowania wlasnej dykcji. Trudno kwestionowa¢ po-
zostate ustalenia Agnieszki Kwiatkowskiej — nie ma po temu odpowiedniego
uzasadnienia z przyczyn podanych juz wyzej. Warto jednak wskazaé — po-
wtorzmy — ze nie o podobienstwo poetyki tu chodzi, nie o poszukiwania ,,pro-
duktywnej” poetycko tradycji, lecz o dostrzezenie pewnej analogii doswiad-
czenia poety przybywajacego z prowincji do stotecznej Warszawy w 150 lat
po podobnej drodze, jakg odbyt ubogi, ale utalentowany literacko dzierzawca
ze wsi Dobrowody pod Lwowem, urodzony i wychowany w Hotoskowie i Sta-
nistawowie, lezacych u podnoza Karpat. Rozczarowanie stotecznymi warun-
kami u Przybosia jest jakosciowo bardzo podobne, tak samo wazne ideowo
1 artystycznie, tak samo zwigzane z wiedza o twardej pracy w bezposrednim
kontakcie z rola, ale takze z umiej¢tnoscig uniwersalizacji tego doswiadcze-
nia, wydobycia go z przyziemnosci codziennego trudu, nadania mu arcydziel-
nego charakteru, nieczytelnego i niedostepnego dla wielu 6wczesnych i poz-
niejszych pisarzy.
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