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Rozpoczne anegdotycznie i niepowaznie (powaga bywa kiepska doradczy-
nig, czesto jest siostrg ghupoty, a jej bratem bywa stereotyp). Policzytem skru-
pulatnie liczbe ,,przetomow” i ,,zwrotow” w teorii literatury przypomnianych
w $§wietnym skadinad, a klasyczniejacym juz, podrgczniku Anny Burzynskiej
i Michata Pawla Markowskiego. Wyszto mi, ze byto ich (a ciggle mozna t¢
liste uzupetniaé) — trzy przetomy: (antypozytywistyczny, poststrukturalny
i kulturowy) 1 pie¢ ,,zwrotow”: (,,antyteoretyczny”, ,kulturowy” — a wigc
»przetlom” to, czy ,,zwrot”? — autorzy podrgcznika nie odpowiadaja — ,,prag-
matyczny”, ,,narratywistyczny”, ,,etyczno-polityczny”). Jak na niewiele ponad
sto lat dyscypliny (subdyscypliny?) naukowej (?) — podrecznik Burzynskiej
i Markowskiego byl wydany w 2006 roku — jako$ mi tych zwrotow i przeto-
mow zbyt duzo... Chociaz — przyznaj¢ — zasadno$¢ ich umieszczania w lite-
raturoznawczym dyskursie jest w powazny sposob uargumentowana. Dobrze,
to czg¢$¢ pierwsza niniejszej ,,prowokacji”.

Opowiem Wam inng bajke... Dawno, dawno temu... Uczestniczylem (bier-
nie) w Polsce w dosy¢ dziwacznym sporze krytykow, teoretykow i historykow
literatury (mam $wiadomo$¢, ze te ,,profesje” juz albo nie istnieja, albo
granice mi¢dzy nimi mocno si¢ pozacieraty i staty si¢ ,,mglawicowe” — my
»polonisci” i ,literaturoznawcy” kochamy metafory!). O co si¢ spierali?
O ,,przetomy”!... Ile ich byto? Kiedy rozpoczat si¢ XX wiek, kiedy skonczyt
,»pozytywizm”, a rozpoczeta ,,Mtoda Polska”, ktora — kiedy si¢ skonczyta?
A im blizej wspotczesnosci, tzn. (bo trzeba ,,wspolczesnos¢” tez definio-
wac...) 2025 roku, tym wiecej ,,przetomow”... 1900, 1905, 1914, 1918, 1925,
1930, 1939, 1944, 1948, 1956, 1968, 1970, 1976, 1980, 1981, 1990, 2001...
Jak na niewiele ponad sto lat, catkiem sporo... A chyba nie do$¢ doktadnie
spraw¢ $ledzitem, ,,przetomoéw” mozna pewnie w pracach krytycznych zna-
lez¢ wigcej. Raczej — taka konkluzja z tych niepowaznych anegdot — ,,zwroty”
(w badaniach literackich) powoduja zawroty (gtowy), a ,,przetomy” po prostu
zatamujg... Zatamuja si¢ pod wplywem pobieznego ogladu praktyki literac-
kiej okoto tych ,,przetomowych” dat. Wszystkie one, ktorymi historycy litera-
tury i krytycy ,,poszatkowali”, piszac ze ,,uporzadkowali”, polskg literaturg
nowoczesng i ponowoczesng, taczg si¢ raczej z wydarzeniami politycznymi,
czyli ,,przychodza” do badan literatury z historii — spotecznej i politycznej.
Zawsze piszacy o literaturze zastrzegali, Zze majg charakter ,,umowny”, zwykle
wigzaty si¢ z nimi znaczace debiuty i premiery literackie lub instytucjonalne
przemiany w zyciu literackim — formowanie si¢ grup literackich czy ogtasza-
nie artystyczno-literackich manifestow. By¢ moze teza, ze dyskursem histo-
rycznoliterackim ,,zarzadza” historia jest zbyt daleko idaca, jednak taka
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stawiam. Podobnie jak dyskurs teoretyczny koncentruje si¢ zbyt czesto na
terminologicznej wynalazczos$ci, zapozyczanej od filozofow, antropologow,
psychoanalitykéw, socjologdéw, historykow.

Dobrze, teraz powazniej, chociaz pami¢tam, ze ,,powadze” blisko do ghu-
poty. Madry Bruno Schulz w 1936 roku ogtlosit szkic teoretyczny Mityzacja
rzeczywistosci. To moim zdaniem najwazniejsza jego wypowiedz teoretyczna,
a moze i jedna z najwazniejszych w logosferze polskiej literatury. Nie chce
streszczac tez Schulza, przypomne zaledwie, ze zajmuje si¢ w nim dramatem
stowa oddalajacego si¢ w kulturze od pierwotnego sensu i jednoczes$nie wyra-
za wiar¢ w poezje/literature, ze jest szansg/nadziejg na dotarcie do niego. Nie
jestem pewny, ale zdaje mi si¢, ze oryginalna mys$l i idagca wbrew modernis-
tycznym badaniom literackim, szczegdlnie historycznoliterackim, ufajacym
W postep, nowatorstwo, innowacje¢ nie zostata w nich w nalezyty sposob zre-
kompensowana i ,,przepracowana”. To nie dziwi, bo Schulz w radykalny spo-
sob przeciwstawia si¢ ewolucyjnej koncepcji ,,rozwoju” kultury, w ktorej ido-
lami staly si¢ pojecia rozwoju, postepu, przemian, nowatorstwa, innowacji czy
przetomu. Widzi kulture (i literaturg) jako rodzajpalimpsestu (nie uzywa
tego terminu, podobnie jak Gérard Genette, ktorego mozna uznaé¢ za postaé
przywracajacg w 1982 roku termin badaniom literackim'), patrzy na nig jako
na przyrastajace do pierwotnos$ci kolejne warstwy — dodac trzeba, ze degradu-
jace, decydujace o zapominaniu/zapomnieniu pierwotnego ,,mitycznego” sen-
su. To w oczywisty sposob spojrzenie antyheglowskie i antymarksowskie,
ktore zdominowato modernistyczny dyskurs humanistyczny. Chociaz Schulza
zajmuje w szkicu status stowa, to niejako zrywa tez z narastajaca w badaniach
literackich koncentracja na problemach jezyka/tworzywa literatury, jego kon-
strukcji, ,,formy”, stylu itd. Macierzystym kontekstem jestrzeczywisto$¢,
poprzez kulture¢ prowadzacadopierwotno$ci, do zapomnianego, a trwa-
jacego mitu. Przypomng par¢ zdan z eseju autora Sklepow cynamonowych:

Zycie stowa polega na tym, ze napina si¢ ono, prezy do tysiecy polaczen, jak
po¢wiartowane cialo weza z legendy, ktorego kawatki szukajg si¢ wzajemnie
w ciemnosci. [...]

Poezja — to sa krotkie spigcia sensu miedzy stowami, raptowna regeneracja
pierwotnych mitow.

! Genette uzy! terminu w swojej monografii, jednak nie w prowadzonym w niej wywodzie. Ter-
min ma tu raczej charakter metaforyczny, ilustrujacy sytuacj¢ tekstu uwiktanego w zwiazki intertek-
stualne (wedlug Genette’a ,transtekstualne”). Zob. Gérard Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego
stopnia, thum. Tomasz Strozynski, Aleksander Milecki (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2014).
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Zapominamy o tym, operujac potocznym stlowem, Ze sg to fragmenty dawnych
i wiecznych historyj, ze budujemy, jak barbarzyncy, nasze domy z utamkow rzezb
1 posagow bogow. Najtrzezwiejsze nasze pojecia i okreslenia sg dalekimi pochod-
nymi mitéw i dawnych historyj. [...]

Dlatego wszelka poezja jest mitologizowaniem, dazy do odtworzenia mitow
o0 $wiecie?.

Czy mozna ,,projekt” teoretyczny Schulza aplikowaé do badan literackich
(teoretycznych i historycznoliterackich)? Mozna. Ale pod warunkiem zgody
— na eklektyzm metodologiczny w przypadku dyskursu teoretycznoliterac-
kiego i gtebokg rewizje podzialow oraz rozstrzygnieé historycznoliterackich.
W pierwszym przypadku taka zgoda zapanowata, na synchroniczne i rowno-
prawne funkcjonowanie w dyskursie wielu jezykow opisu oraz wielu metodo-
logicznych ,,szkot”. W drugim kwestia nie jest rozstrzygnigta, daleka jest od
rozstrzygniecia. I to mimo ogtoszonego w 1978 roku przez Jean-Francoisa
Loytarda ,,kresu wielkich narracji”, wsrod ktorych miescily si¢ przeciez takze
opowiesci 1 syntezy historycznoliterackie. Takze mimo na stale zaaplikowanej
do badan literackich przez Gérarda Genette’a kategorii palimpsestu. Mimo tez
coraz silniej akcentowanej w kregu krytyki feministycznej potrzeby napisania
her-storii, takze her-storii literatury. Tu — w$rod historykow literatury — opor
jest silny, nie tylko w kregu badaczy literatury dawnej (w paradygmacie hi-
storii literatury polskiej chodzi o literatur¢ przedrozbiorowg). Nie przepraco-
wali, jak sadze, optymistycznej w ostatecznym rozrachunku, konkluzji Loytarda:
»Wickszos¢ ludzi utracita juz nawet tesknote za utracong opowiescig. Nie
wynika stad wcale, ze sg skazani na barbarzynstwo. Chroni ich §wiadomos¢,
ze legitymizacji dostarczy¢ moze tylko ich wlasna praktyka jezykowa i komu-
nikacyjne oddziatywanie”. Czy owa ,wlasna praktyka jezykowa...” jest

2Bruno Schulz, ,,Mityzacja rzeczywisto$ci”, w: Bruno Schulz, Szkice krytyczne (Gdansk:
stowo/ obraz terytoria, 2017), 49—-50. W pierwszej czesci cytatu z eseju Schulza pojawia si¢ nieja-
sna aluzja do legendy o poé¢wiartowanym wezu, ktorego czastki nie potrafia si¢ wzajemnie odna-
leZz¢; jest ona blizniaczo podobna do sytuacji w wielokrotnie interpretowanej balladzie Bolestawa
Les$miana Pifa czy w wierszu Aleksandra Wata Elementy do portretu. Czy ta koincydencja
(u Le$miana, Wata i Schulza) jest przypadkowa? Watpiac, nie rozstrzygam. Zob. Jerzy Jarzebski,
[przypis nr 4], w: Bruno Schulz, Opowiadania. Wybor esejow i szkicow, oprac. Jerzy Jarzebski
(Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1989), 365-366; zob. tez: Michal Pawel Markow-
ski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy (Krakoéw: Universitas, 2007), 83—162;
Iwona Gralewicz-Wolny, ,,Drobiazdzki i omieciny. O rozproszeniu ciala w poezji Bolestawa
Le$miana”, w: Iwona Gralewicz-Wolny, W cudzystowie. O literaturze polskiej XX i XXI wieku
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016), 9-26.

3 Jean-Frangois Lyotard, ,,Kondycja ponowoczesna (fragmenty)”, ttum. Malgorzata Kowalska,
Sztuka i Filozofia, nr 13 (1997): 35.
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tozsama z zawsze subiektywnym i niepowtarzalnym doswiadczeniem lektury
i w jego konsekwencji interpretacji? Wiele na to wskazuje.

Przemieszczenie zainteresowania ,,badan” literackich z podmiotu pisza-
cego na podmiot czytajacy i jego doswiadczenie jest jednym z wyraznych zna-
kow wspotczesnych praktyk interpretacyjnych. Roéwniez przemieszczenie
uwagi z pytan ,,jak (jest napisane)?” i ,,co (jest przedstawione)?”” na problem
statusu ontologicznego tekstu funkcjonujacego w kulturze i doswiadczenie
lektury tegoz tekstu osadzonej w ,.tu i teraz” kultury — to sg najwazniejsze
znamiona wspoétczesnego dyskursu humanistycznego. Krytyk, badacz nie
orzekajg juz o tekscie literackim, §wiadomi utopii obiektywnosci humani-
stycznego poznania, teraz dzielg si¢ do§wiadczeniem tekstu, wchodza w dia-
log, wlaczaja si¢ w proces wymiany.

»«Literatura to wiadomosci, ktore si¢ nie starzeja»”’; ,,«Wielka literatura
jest po prostu jezykiem natadowanym znaczeniem do ostatecznych granic»™*
— zanotowat Ezra Pound i tymi aforyzmami wlaczyt si¢ w wielokro¢ powra-
cajace w refleksji humanistycznej, szczegolnie modernistycznej, pytanie o ka-
non literatury Zachodu, aluzja do tytutu dzieta Harolda Blooma nie jest tu przy-
padkowa. Tymi dwoma zdaniami, bedacymi notabene autocytatami z wczes-
niejszych prac Pounda, ustosunkowuje si¢ amerykanski poeta i eseista do
dwoch aspektow: 1. ,,dlugiego trwania” dzieta literackiego w zmiennych/zmie-
niajacych si¢ — historii i kulturze; 2. rangi/roli tworzywa/jezyka i sposobow
jego konstruowania w tekscie literackim (domena modernistycznej poetyki?).
Moim zdaniem, zasadnicze problemy stawiane przez Pounda przed literaturo-
znawcami i krytykami literackimi sg dwa: 1. relacja miedzy kultura i historia,
ta pierwsza jest nawarstwianiem si¢/trwaniem, a ta druga ewolucja/zmiennos-
cia, rzadziej rewolucja; 2. dylemat obiektywnosci i subiektywnos$ci poznania
humanistycznego, obiektywnos$¢ — jesli jest w ogdle mozliwa, to dotyczy opi-
su/analizy tworzywa, subiektywnos¢ jest poznawczg i nieunikniong koniecz-
noscig. W konsekwencji Pound tworzy subiektywny kanon literatury Zachodu
(,,dla adeptow literatury i krytyki”) oraz takze subiektywng propozycje¢ hie-
rarchizacji rol pisarzy. Strofuje swoich studentow, ,,adeptow literatury i kry-
tyki literackiej” — retorycznie esej jest wykladem kierowanym do studentow
literatury, nie mam pewnosci, czy wygloszonym — by zaja¢ si¢ literaturg, mu-
sisz to przeczyta¢ w jezykach oryginalnych (,,Wezcie si¢ w gars$¢ i przygo-
tujcie na najgorsze. Za chwilg ogtosz¢ minimalng liste lektur, obowigzujaca

4 Ezra Pound, ,,ABC czytania”, ttum. Krzysztof Biskupski, w: Nowa krytyka. Antologia, wyb.
Henryk Krzeczkowski, oprac. Zdzistaw Lapinski (Warszawa: PIW, 1983), 49, 55. Wyr6znienie
w tekscie zrodlowym.
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kazdego, kto chce umieé oceniaé warto$é literatury wspotczesnej”)... Chodzi
zapewne o konieczno$¢ pozyskania §wiadomos$ci wielowarstwowego i trwajg-
cego ,,tu i teraz” podtoza wspotczesnosci/nowoczesnosci. Zapewne tak. Homer,
Safona, Wergili, Katullus, Szekspir, Chaucer... sa (w kulturze), a nie byli.
Nie chce tu przekonywac, ze gltos Pounda miat/mogt mie¢ dla badan literac-
kich znaczenie ,,przetomowe”, ale gdy wczytuj¢ sic w anegdotyczng parabole
z eseju o profesorze Agassizie, mtodym uczonym i rybie zwieficzong odwazna
teza, ze: ,,Tam metoda stworzyta nowoczesng nauke. Wtasnie ona, a nie ostrze
zawieszonej w prozni logiki $redniowiecza”, to dostrzegam co najmniej za-
powiedz ,,zwrotu” badan literackich w strong¢ interpretacji i do§wiadczenia
lektury i chociaz cytowane fragmenty pochodza z lat 1931-19347, a s3 to prze-
ciez najistotniejsze cechy charakteryzujace ,,zwrot kulturowy”, ,,nowy histo-
rycyzm”, a nawet ,,nowg humanistyke”, czyli zjawisko w badaniach huma-
nistycznych z przetomu XX i XXI wieku. Pisz¢ o tym, by zakwestionowac
zasadno$¢ historycznego, ewolucyjnego, opisu ,,przemian” zachodzacych
w badaniach literackich, tego ciagltego doszukiwania si¢ i oglaszania zwro-
tow, przelomow itd. Dotyczy to, moim zdaniem, zaréwno problematyki
metodologicznej, a wigc domeny ,teorii literatury”, jak i historycznolite-
rackiej, o czym za chwile.

Teresa Walas po kompetentnym, chociaz skrétowym i — jak sama powia-
damia — inspirowanym ksigzka Maurycego Manna z 1911 roku zarysie historii
ksztaltowania si¢ badan historycznoliterackich, zakreslita cechy i perspek-

tywy ich rozwoju po ,,zwrocie kulturowym”®. Chociaz konkluzja wywodu Wa-

5 Pound, ,,ABC”, 59.

¢ Pound, ,,ABC”, 42. Dla przejrzysto$ci wywodu pozwalam sobie przytoczyé anegdote: ,,0Oto
anegdota o profesorze Agassizie i o rybie. Kto nie zrozumie jej sensu, nie potrafi
nowocze$nie mysle¢. Mlody uczony, zbrojny w dyplom i wyr6znienia, zgtosit si¢ do prof.
Agassiza po ostatnie wskazowki, konczace okres nauki. Profesor podat mu niewielka rybe i kazat
opisa¢. Mlody uczony: «przeciez to samogtow». Profesor: «Wiem. Lecz opisz rybe». Po chwili
mitody cztowiek wrocit z opisem, w ktérym pospolitego samogtowa ukryto przed pospolita wiedza
za pomoca terminu Ichthus Heliodiplodacus, mniejsza zresztg o to, jakiego. Opis mowit o przyna-
leznosci do rodziny Heliichtherinkus itd., wedlug przyjetych w podrgcznikach schematow. Profesor
zndw poprosit o opis ryby. Mtody uczony przyniost czterostronicowa rozprawe. Wtedy Profesor kazat
przyglada¢ si¢ rybie. Po trzech tygodniach samoglow znajdowatl si¢ w stanie zaawansowanego
rozktadu, ale badacz co$ juz o nim wiedzial”. Wyréznienie — J. O.

7 Zob. Ezra Pound, How to Read (London: Desmond Harmsworth, 1931); Ezra Pound, ABC of
Reading (London: Routledge, 1934).

8 Chodzi o: Teresa Walas, ,,Historia literatury w perspektywie kulturowe;j”, w: Kulturowa teo-
ria literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. Michat Pawet Makowski, Ryszard Nycz (Krakow:
Universitas, 2002), 93—-136; zob. tez: Teresa Walas, ,,Antropologia literatury — pogromca (teorii
i historii) czy rozjemca (w sporze)?”, w: Przysztos¢ polonistyki. Koncepcje — rewizje — przemiany,
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las dotyczaca przysztosci, jak ja za autorkg nazwe, ,.kulturowej historii litera-
tury” nie jest optymistyczna — ,,Nie ma wigc na razie skrystalizowanego pro-
jektu nowej, kulturowej historii literatury. Ale zmiana optyki, jakg wprowa-
dzit «zwrot kulturowy», sprawita, ze przestata nas zadowala¢ stara historia™’
— to jednak pojawia si¢ w artykule parg zasadniczych, moim zdaniem, warun-
kow tegoz krystalizujacego si¢ projektu. Z szacunku dla ekonomii czasu czy-
telnika/stuchacza niniejszego szkicu zamiast omowienia najwazniejszych roz-
strzygnie¢ przytocze pare zdan z artykutu Walas:

Nowy historycyzm — zgodnie z duchem postmoderny —odrzuca [...] mozli-
wos$¢ formutowania jakichkolwiek praw ogdélnych odkrywa-
nych w dziejach, czy cho¢by mocnych generalizacji objasnia-
jacych ich bieg; wyrzeka si¢ tez uj¢¢ teleologicznych i tota-
lizujacych.

...nowi historycysci z natury rzeczy nie sg zainteresowani konstruowaniem roz-
leglych przebiegdéw ani — poszukiwaniem nadrzgdnego Systemu. Przeciwnie, pro-
ponuja przejscie od Systemu do systemow lokalnych, od Hi-
storii do wielu historii, uwzgledniajacych dzialanie sit heterogenicznych,
roéznicujacych, niekiedy sprzecznych. Uktady, ktore wyodrebniaja w swoim badaw-
czym polu, czgstokro¢ maja charakter zdecentralizowany i niehierarchiczny, sa wie-
lowymiarowe i podatne na fragmentaryzacje.

Zwrot kulturowy w badaniach literackich jest dla historii literatury tylez pozy-
teczny, co ktopotliwy. Pozyteczny, bo zaproponowal nowe perspektywy opisu prze-
sztosci, spowodowal przewartosciowanie tradycji, dostarczyt nowego jezyka kate-
goryzujacego (plec, ciato, rasa, réznica, wladza, wykluczenie, dominacja, sie¢ dys-
kursywna, do$wiadczenie itd.)!°.

Jak si¢ do tak zarysowanego zarysu projektu ma wspotczesna praktyka ba-
dawcza i praktyka akademickiego wyktadu historii literatury (wlaczam tu dy-
daktyke, pamigtajac, ze przed reforma/deforma Gowina, ,,poprawiong” przez
dziatania Czarnka i — niestety! — wzmocniong przez decyzje senatéw i rekto-
row paru uniwersytetow, ,,profesor” nie tylko ogtaszal wyniki swoich badan

red. Adam Dziadek, Krzysztof Klosinski, Filip Mazurkiewicz (Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, 2013), 167—175; Teresa Walas, Czy mozliwa jest inna historia literatury? (Kra-
koéw: Universitas, 1993); Maurycy Mann, Rozwdj syntezy literackiej od jej poczqtkow do Gervinusa
(Krakéw: naktadem Akademii Umiejetnosei, 1911).

° Walas, Historia literatury, 134.

10 Walas, Historia literatury, 131, 132, 133. Wyrdznienia — J. O.
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przed szacownym gronem urz¢dnikow skrupulatnie liczacych punkty, ale miat
tez obowiazek [i misj¢] dzielenia si¢ wiedzg)? Wspomniana reforma/de-
forma szkolnictwa wyzszego i nauki spowodowata niejako oddzielenie po-
rzadku badan naukowych od porzadku akademickiej dydaktyki. W dydaktyce
praktyka przywiazana jest do ustalonych w tradycji podziatow i hierarchii, do
gestow porzadkujacych i — jednak! — niezmiennie dazy do systemowych, nie-
naruszalnych i ,,obiektywnych” rozstrzygnie¢. Ignoruje, a bywa ze i wyklucza
z Systemu wiele zjawisk spoza tegoz Systemu, na przyktad kwesti¢ obecnos$ci
niemieckiej w polskiej kulturze wielokulturowego Gdanska (tu wazne wspot-
czesne przyktady tworczosci Pawta Huelle i Stefana Chwina czy gdanskiej
obecnosci dzieta Giintera Grassa); zydowskiej obecnosci w polskiej kulturze,
takze w utworach pisanych w jezykach jidysz, hebrajskim i niemieckim; czy
ciagle inspirujaca i zywa obecnos¢ tradycji monarchii austriacko-wegierskiej
w polskiej kulturze. To literatura wielojezyczna (jidysz, niemiecki, polski),
aktualizowana wspotczesnie w tworczosci Andrzeja Stasiuka, ale domagajaca
si¢ tez rewizji zjawisk historycznych — tacy pisarze, jak Bruno Schulz, Josef
Roth'!, Zygmunt Haupt, J6zef Wittlin, Stanistaw Vincenz, stabo sg ,,zadomo-
wieni” w Systemie, moze poza Schulzem'?. W badaniach za$ dominuje sy-
gnalizowany juz w niniejszym szkicu metodologiczny eklektyzm, nadmierne
zapatrzenie si¢ w ponowoczesng — gtdwnie francuskg i anglosaska — mysl te-
oretyczng oraz, co za tym idzie, proces zatracania przez dyskurs literatu-
roznawczy wyrazistej tozsamosci, na rzecz dyskursow filozoficznego, antro-
pologicznego, psychoanalitycznego, ekonomicznego, socjologicznego czy
politologicznego. W efekcie wspotczesne praktyki interpretacyjne koncen-
truja si¢ na kontekstach, a w mniejszym stopniu zajmuja si¢ macierzystym
przedmiotem — dzietem, tekstem, stylem... ,,Po co literatura jeszcze jest?” —
zapytywal w jednym ze swoich polemiczno-apologetycznych szkicow o pra-
cach naukowych Janusza Stawinskiego Stefan Szymutko'®. Dramatyczne to

11 Czy kto$ precyzyjniej i w bardziej wiarygodny sposob opowiedziat i opisat sytuacje etniczng
i spoteczng w bedacej w granicach II Rzeczpospolitej Galicji Wschodniej niz piszacy po niemiecku
austriacki pisarz, wyksztatcony w ukrainskich Brodach i austriackim Wiedniu, bedacy zydowskiego
pochodzenia, a zaprzyjazniony z polskim $rodowiskiem literackim Lwowa — Roth? Por. zwlaszcza:
Joseph Roth, Listy z Polski, ttam. Malgorzata Lukasiewicz (Krakéw—Syrakuzy: Austeria, 2018).

12 Zarys takiego ,,srodkowoeuropejskiego” ujecia historii literatury znalez¢é mozna w pracach
Milana Kundery, nie do$¢ moim zdaniem przepracowanych w polskiej praktyce badan histo-
rycznoliterackich. Zob. Milan Kundera, Zachdd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, thim.
Marek Bienczyk (Warszawa: W.A.B., 2023); Milan Kundera, Zdradzone testamenty, ttam. Marek
Bienczyk (Warszawa: W.A.B., 2015); Milan Kundera, Sztuka powiesci, ttum. Marek Bienczyk
(Warszawa: W.A.B., 2015).

13 Chodzi o nastepujgce szkice: Stefan Szymutko, ,,Po co literatura jeszcze jest? Na motywach
ksigzek Janusza Stawinskiego Przypadki poezji i Miejsce interpretacji”; ,,Bycie humanistg. O



ZWROTY, ZAWROTY, PRZELOMY, ZALOMY.... 189

pytanie kierowane do literaturoznawcow kilkanascie lat temu, moim zdaniem,
jest nadal aktualne. Nie chce uogolniac, przeciez tatwo wskaza¢ na inicjatywy
badawcze kwestionujace przedstawiong diagnoze¢, podejmujace si¢ systema-
tycznych badan — historycznoliterackich, interpretacyjnych, edytorskich, tek-
stologicznych, filologicznych — literackich, na przyktad — wskazuje¢ inicjatywy
z krggu moich zainteresowan — systematyczna praca nad dzielem Stanistawa
Vincenza inspirowana przez Jana Choroszego w Uniwersytecie Wroctawskim,
konferencje i publikacje zwigzane z dzietem Schulza (Gdansk, Drohobycz),
gdanskie spotkania i publikacje o tworczosci Giintera Grassa czy badania pro-
wadzone przez POLIN i ZIH. Rzecz w tym, Ze stabo s3 one powigzane z akade-
micka dydaktyka, a i czgsto odbywaja si¢ poza Uniwersytetem.

Co pewien czas (czesto, zbyt czesto!) w polskiej przestrzeni politycznej
pojawia si¢ urzednik dokonujacy gruntownej rewizji zastanych ,.kanonow” —
literatury, historii, polityki, kultury. A to usuna¢ z niego dzietlo Witolda Gom-
browicza, a to przekona¢ o warto$ciach poezji Karola Wojtyty, a to ocali¢
pamig¢ o ,,zotlierzach wykletych” przy zapomnieniu (i wybaczeniu) dokona-
nych przez nich (nie przez wszystkich!) zbrodni, a to uszlachetni¢ postawe
Polakoéw wobec holokaustu i wymazaé¢ przypadki (wcale nie wyjatkowe)
szmalcownictwa, donosicielstwa, kradziezy, wspétudziatu, zbrodni po pro-
stu... Czy te dziatania urzgdnikow/politykow — chetniej nazwatbym ich mani-
pulatorami — powinny mie¢ wplyw na prace badaczy i krytykéw literatury, na
humanistow po prostu? Z cata pewnoscia nie. Czy maja? — tu juz odpowiedz
nie jest jednoznaczna, niestety... Wiem, wspomniane manipulacje dotyczyty
przede wszystkim programow nauczania realizowanych w szkotach srednich.
Czy miaty wptyw na dydaktyke akademicka? By¢ moze niewielki, ale jednak.
Przyktady, chcac unikna¢ poetyki paszkwilu, poming.

By¢ moze zywa parenascie, a moze juz dwadzie$cia pare lat temu, dyskusja
o kanonie literatury polskiej byla de facto sporem wtasnie o System, probg —
ostrozng i nieSmiatg jego skruszenia. Rozpoczat ja w zachodnim dyskursie
humanistycznym — jak mi si¢ wydaje — Harold Bloom. Nie przypadkiem juz
we wstepie do swojego ,,fundamentalnego” dzieta zawart gruntowng krytyke
kierunkow i prominentnych postaci inspirujacych ,,nowa humanistyke”:

Uwazam za nierozsadne i godne ubolewania, ze biezace badania nad nim [kano-
nem — J. O.] — ,,materializm kulturowy” (neomarksistowski), ,,nowy historyzm”

artykutach Janusza Stawinskiego w Tekstach (1972-1981)”; ,,Wokét Tekstow i tekstow Janusza
Stawinskiego”, w: Stefan Szymutko, Po co literatura jeszcze jest? Pisma rozproszone, wyb., oprac.
i postowie Grzegorz Olszanski, Mariusz Jochemczyk (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, 2013), 93—134.
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(Foucault), ,,feminizm” — zarzucily dazenie do podjecia tego wyzwania [obrony
kanonu? — J. O.]. Uciekaja one od jego supremacji estetycznej i usituja sprowa-
dzi¢ go do ,,spotecznych energii” [...], tak jakby nie bylo realnej roznicy pod
wzgledem zastug estetycznych [...]"

Powoluje si¢ tez na opini¢ Franka Kermode’a z Forms of Attention (1985):

Kanony, ktére neguja odrdéznienie wiedzy od opinii, ktore stanowia narzedzie
przetrwania stworzone jako odporne na uplyw czasu, nie na rozum, sg oczywiscie
dekonstruowalne; jesli spotecznos¢ uzna, ze nie powinno by¢ takich rzeczy, z po-
wodzeniem znajdzie §rodki do ich likwidacji. Ich obrony nie mogg podja¢ cen-
tralne instytucje wladzy, a one nie beda mogly by¢ obowigzkowe, cho¢ trudno
sobie wyobrazi¢, jak moglyby bez nich normalnie funkcjonowa¢ instytucje edu-
kacyjne, w tym nabor do nich'®

—ktora jest silnym wsparciem obrony kanonu przeprowadzanej przez Blooma,
ale tez paradoksalnie moze by¢ §wietnym komentarzem do konfliktu polityki
1 nauczania literatury, takze w odniesieniu do wspotczesnej polskiej rzeczy-
wisto$ci. Linia obrony kanonu dokonywanej przez Blooma jednoznacznie
odrzuca — mozliwe przeciez — pojmowanie kanonu na sposob religijny, histo-
ryczny, polityczny i instytucjonalny. O obecno$ci dzieta/tekstu w kanonie/sy-
stemie nie decyduje tez aksjologia rozumiana jako zbiér norm etycznych
ogoblnie przyjetych w spoteczenstwie. T¢ obecno$¢ zapewnia doSwiadczenie
estetyczne, chociaz zawsze w jednorazowy i niepowtarzalny sposob doty-
kajace czytelnika (Bloom pisze o indywidualnej jazni), to jednak przenoszone
z pokolenia na pokolenie. ,,Mamy kanon, poniewaz jestesmy $miertelni, a tak-
ze dos¢ spdznieni. Czasu mamy tyle, ile mamy, i musi si¢ on kiedys skonczy¢,
a do czytania jest wiecej, niz byto kiedykolwiek”'® — pisze. Czy znaczy to, ze
kanon jest systemem ustabilizowanym i wiecznotrwatym, rzadko w kolej-
nych ,,wspoélczesnosciach” uzupetlnianym? Czy moze ma on charakter dyna-
miczny, zmienny? Tego Bloom nie rozstrzyga, chociaz zdaje si¢ opowiadac
za pierwszym z tych rozstrzygni¢¢. Czy praktyka badan historycznoliterackich
ten dylemat rozstrzygneta? Moim zdaniem, w stopniu niesatysfakcjonujacym.

Do czego zmierzam w niniejszym wywodzie? Diagnozuje¢ sytuacj¢ badan
literackich w dobie tzw. Nowej Humanistyki z satysfakcjg i niepokojem

14 Harold Bloom, Zachodni kanon. Ksigzki i szkota wiekéw, thum. Bogdan Baran, Michat
Szczubiatka (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2019), 13. (Jednak ,,wzgledem”, a wigc subiek-
tywnie?...).

15 Cyt. za: Bloom, Zachodni kanon, 13—14.

16 Bloom, Zachodni kanon, 41.
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jednoczesnie. Z satysfakcja, bo w zwigzku z narastajagcym prymatem inter-
pretacji w tychze badaniach i osiggnigtej wolnosci interpretacyjnej (przez
niektorych okres§lanej jako anarchia) na horyzoncie wida¢ wyraznie (a moze
ijuz si¢ dokonatl) kres ,,silnej nauki”, czyli jednej jedynie slusznej meto-
dologii. Widac tez, ze ustalone jako nienaruszalne aksjomaty podzialy histo-
rycznoliterackie pod wpltywem presji roznorodnosci interpretacji kruszeja, ze
bedziemy (bo bedziemy!) ,,pisa¢” nie Historig literatury, a wiele historii...
Wierze tez, ze dziewigtnastowieczny paradygmat literatur narodowych powoli
(zbyt powoli?) przesuwa si¢ na margines. Ustapi miejsca probom kompara-
tystycznym, ocalajagcym i rekonstruujagcym wspolnotowos¢ estetyczna litera-
tury Zachodu, a tez uwzgledniajacym etniczng i jezykowa rdéznorodnosé
literatury. Niepokoi za$ stan entropii, chaosu, w jakim znalazta si¢ wspotcze-
$nie humanistyka, a w jej obrebie takze ,,badania” literackie, zaré6wno histo-
ryczne, jak i teoretyczne. O zagrozeniu entropig pisal na poczatku lat siedem-
dziesigtych XX wieku w odniesieniu do literatury amerykanskiej i angielskiej
Tony Tanner, rozumial ja ,jako wzrastajace nieuporzadkowanie energii
poruszajacej si¢ w przypadkowy sposdéb wewnatrz uktadu zamknigtego, by
wreszcie osiagnaé stan calkowitego bezwladu”!’. Jesli jako 6w ,uktad za-
mkniety” pojmowac instytucje literatury, to moim zdaniem definicja Tannera
trafnie diagnozuje sytuacj¢ tzw. badan literackich, literackiej krytyki i litera-
tury. Moze to by¢ zrédtem niepokoju.

I jeszcze, juz na koniec: jednoznacznie opowiadam si¢, by interpretacje¢
usytuowac¢ w centrum humanistyki. Innej drogi nie widzg, oprocz takiej, jaka
postulowal w Dzienniku Witold Gombrowicz: ,,Fakultety humanistyczne uni-
wersytetow pekaja od ciezkiej, profesorskiej, bzdury. Delenda est Cartago!
Likwidowa¢!”'®. Opowiadam si¢ za interpretacja, z jednym wszakze zastrze-
zeniem, z jedng watpliwoscia: dlaczego my (,,literaturoznawcy”, krytycy, ,,badacze
literatury”) tak rzadko przyznajemy sig, ze ,,nie wiemy”, ,,nie rozumiemy”’?...

BIBLIOGRAFIA

Genette, Gérard. Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, ttum. Tomasz Strézynski, Aleksander
Milecki. Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2014.

17 Tony Tanner, ,,Entropia”, ttum. Zbigniew Lewicki, w: Nowa proza amerykariska. Szkice kry-
tyczne, wyb. Zbigniew Lewicki (Warszawa: Czytelnik, 1983), 209.

18 Witold Gombrowicz, Pisma zebrane. Dziennik 1961—1969, red. Wlodzimierz Bolecki, oprac.
Sylwia Blazejczyk-Mucha i inni (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2024), 240.



192 JOZEF OLEINICZAK

Gralewicz-Wolny, Iwona. ,,Drobiazdzki i omieciny. O rozproszeniu ciata w poezji Bolestawa Le-
$miana”. W: Iwona Gralewicz-Wolny, W cudzystowie. O literaturze polskiej XX i XXI wieku.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016.

Kundera, Milan. Sztuka powiesci, thum. Marek Bienczyk. Warszawa: W.A.B., 2015.

Kundera, Milan. Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, thum. Marek Bienczyk. War-
szawa: W.A.B., 2023.

Kundera, Milan. Zdradzone testamenty, thum. Marek Bienczyk. Warszawa: W.A.B., 2015.

Lyotard, Jean-Francgois. ,,Kondycja ponowoczesna (fragmenty)”, ttum. Malgorzata Kowalska.
Sztuka i Filozofia, nr 13 (1997).

Mann, Maurycy. Rozwdj syntezy literackiej od jej poczqtkow do Gervinusa. Krakéw: nakltadem
Akademii Umiejetnoscei, 1911.

Markowski, Michat Pawel. Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakoéw:
Universitas, 2007.

Pound, Ezra. ,,ABC czytania”, przet. Krzysztof Biskupski. W: Nowa krytyka. Antologia, wyb.
Henryk Krzeczkowski, oprac. Zdzistaw Lapinski. Warszawa: PIW, 1983.

Pound, Ezra. ABC of Reading. London: Routledge, 1934.
Pound, Ezra. How to Read. London: Desmond Harmsworth, 1931.
Roth, Joseph. Listy z Polski, tham. Malgorzata Lukasiewicz. Krakéw—Syrakuzy: Austeria, 2018.

Schulz, Bruno. ,,Mityzacja rzeczywistosci”. W: Bruno Schulz, Szkice krytyczne. Gdansk: stowo/
obraz terytoria, 2017.

Schulz, Bruno. Opowiadania. Wybor esejow i szkicow, oprac. Jerzy Jarzebski. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1989.

Szymutko, Stefan. ,,Po co literatura jeszcze jest? Na motywach ksigzek Janusza Stawinskiego Przy-
padki poezji i Miejsce interpretacji”. W: Stefan Szymutko, Po co literatura jeszcze jest? Pisma
rozproszone, wyb., oprac. i postowie Grzegorz Olszanski, Mariusz Jochemczyk. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013.

Szymutko, Stefan. ,,Bycie humanistg. O artykutach Janusza Stawinskiego w Tekstach (1972-
1981)”. W: Stefan Szymutko, Po co literatura jeszcze jest? Pisma rozproszone, wyb., oprac.
i postowie Grzegorz Olszanski, Mariusz Jochemczyk. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2013.

Szymutko, Stefan. ,,Wokot Tekstow i tekstow Janusza Stawinskiego”. W: Stefan Szymutko, Po co
literatura jeszcze jest? Pisma rozproszone, wyb., oprac. i postowie Grzegorz Olszanski, Ma-
riusz Jochemczyk (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013

Walas, Teresa. ,,Antropologia literatury — pogromca (teorii i historii) czy rozjemca (w sporze)?”.
W: Przysztosé polonistyki. Koncepcje — rewizje — przemiany, red. Adam Dziadek, Krzysztof
Klosinski, Filip Mazurkiewicz. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013.

Walas. Teresa, Czy mozliwa jest inna historia literatury? Krakow: Universitas, 1993.

Walas, Teresa. ,,Historia literatury w perspektywie kulturowej”. W: Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia i problemy, red. Michat Pawel Makowski, Ryszard Nycz. Krakow: Universitas,
2002.



