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GRZEGORZ JEDREK

CZY POTRZEBUJEMY TEORII OBIEGOW
(W HUMANISTYCE CYFROWE]J)?

Abstrakt. Artykut postuluje mozliwo$¢ wypracowania teorii obiegdw w humanistyce cyfrowej,
taczacej perspektywe fenomenologii (Ingardenowskie podejscie do dzieta zyjacego w kolejnych
konkretyzacjach, ktorego zastosowanie do badan wspolczesnej kultury zaproponowal Andrzej
Tyszczyk) z podejéciem konstruktywistycznym w ujeciu Bruno Latoura. Autor wskazuje, ze kla-
syczne teorie dzieta, skupione na statej strukturze czy tekscie, nie sa wystarczajacym ujgciem me-
todologicznym w obliczu kultury cyfrowej, w ktorej platformy, remediacja, konwergencja i per-
formatywnos¢ intensyfikuja role 0osob tworzacych i odbierajacych kulturg. Wprowadzajac pojgcie
obiegdéw — dynamicznych systemow kulturowych — autor podkresla ich ptynne granice, interferen-
cje oraz zachodzace w nich negocjacje wartosci i znaczen. Teoria obiegéw miataby umozliwié
badanie wielozmystowych i rozproszonych form ekspresji, zwtaszcza w $wiecie zdominowanym
przez narzgdzia cyfrowe. Pojgcie obiegu uwzglednia intencjonalny, przezyciowy i performatywny
charakter uczestnictwa w kulturze. To propozycja metody badawczej uzupetniajacej tradycyjna
poetyke dzieta tak, by tatwiej opisa¢ wspolczesng kulture w jej ciaglym przeplywie i transformacji.

Stowa kluczowe: teoria obiegow; humanistyka cyfrowa; konstruktywizm; fenomenologia; kultura
cyfrowa; konkretyzacja; systemy teoretyczne; korespondencja sztuk; performatywnos¢; inter-
ferencja obiegow

DO WE NEED A THEORY OF ,,CIRCULATIONS” (IN THE DIGITAL HUMANITIES)?

Abstract. The article proposes the possibility of developing a theory of “circulations” in the digital
humanities, combining a phenomenological perspective (Ingarden’s approach to the work of art as
something that “lives” through successive concretizations, whose application to contemporary cul-
ture is advocated by Andrzej Tyszczyk) with Bruno Latour’s constructivist approach. The author
argues that classical theories of the work of art, centered on a fixed structure or text, are not suffi-
cient as a methodological perspective in the face of digital culture, where platforms, remediation,
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convergence, and performativity intensify the roles of those creating and experiencing culture. By
introducing the concept of “circulations” — dynamic cultural systems — he emphasizes their fluid
boundaries, interferences, and the ongoing negotiations of values and meanings. This theory of
circulations is intended to facilitate the study of multisensory and dispersed forms of expression,
especially in a world dominated by digital tools. The notion of circulation takes into account the
intentional, experiential, and performative nature of cultural participation. It is presented as a re-
search method that complements the traditional poetics of the work of art, making it easier to de-
scribe contemporary culture in its constant flow and transformation.

Keywords: theory of “circulations”; digital humanities; constructivism; phenomenology; digital
culture; concretization; theoretical systems; correspondence of arts; performativity; interfer-
ences of “circulations”

MIEDZY FENOMENOLOGIA A KONSTRUKTYWIZMEM

Artykut, w ktorym Andrzej Tyszczyk broni aktualno$ci fenomenologii
Ingardena, rozpoczyna si¢ w ten sposob:

Dzieta literackie zyja w konkretyzacjach, powiada Ingarden. Nie inaczej rzecz si¢
ma z teoriami filozoficznymi czy naukowymi, ktore z punktu widzenia jego teorii
stanowig wszak szczegdlng odmiang dzieta literackiego'.

Zauwazmy powage tych stwierdzen, ktéra moze umkna¢ przy mniej uwaz-
nym czytaniu. Mozliwe jest na ich podstawie wysunigecie dwoch wnioskow:
po pierwsze, potrzebujemy indywidualnego odbioru i uzupetnienia dzieta wta-
snymi przezyciami przez osobe¢ zdolng do takiego dzialania. Po drugie, filo-
zofia, nauka i literatura maja podobne wtasciwosci, ktore pozwalaja mowic
o ich bliskim zwigzku. Zaryzykuje, ze mozemy uznaé¢ w ten sposob, ze wszyst-
kie te aktywnosci da si¢ okresli¢ wspdlnym mianem kultury. Jesli nasze rozu-
mowanie posuniemy dalej, mozemy uznaé, ze nie istnieje w takim razie
w kulturze Zzadna zewnetrzna struktura, ktora moglaby zosta¢ uznana za litera-
ture samg w sobie, filozofi¢ samg w sobie czy nauke sama w sobie. Wszystkie
te dziedziny sktadaja si¢ z dziet, ktore zyja w swoich konkretyzacjach. Struk-
tura w takim razie jest jedynie uzytecznym konstruktem myslowym, ktory
okresla pewne wtasciwosci konkretyzowanych dziel, ale nie ma sama w sobie

! Andrzej Tyszczyk, ,,Fenomenologia Ingardena wobec wspotczesnych zjawisk literackich i ar-
tystycznych. Kwestia «anachronicznosci»”, w: Estetyka Romana Ingardena a praktyka interpre-
tacyjna, red. Beata Garlej, Bernadetta Kuczera-Chachulska, Andrzej Tyszczyk (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe UKSW, 2018), 13.
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zadnego wlasnego istnienia (a jesli ma, to jest to istnienie intencjonalne w kon-
kretnym dziele czy umysle). Idac dalej, uzna¢ mozemy, ze jest ona w takim
razie sposobem postrzegania rzeczywistosci, a nie rzeczywistoscig sama
w sobie. Podej$cie takie okresli¢ mozna jako konstruktywistyczne. Zauwazmy
przy tym, ze konkretyzacja ma w sobie charakter poznawczy (jest dokony-
wana w relacji do dzieta) jak i tworczy (uzupetnienie dokonuje si¢ wedtug
indywidualnych umiej¢tnosci i wiedzy nabytych w ramach uczestnictwa
w kulturze konkretnej osoby). Oczywiscie reinterpretacja wykonana powyzej
wykracza daleko poza fenomenologi¢ Ingardena, jednak na potrzeby tego tek-
stu chcialbym wykaza¢ jedynie, ze podejscie fenomenologiczne i konstrukty-
wistyczne mozna uspojni¢ poprzez intencjonalne przezycie ludzkie. Chce
przez to powiedzie¢, ze nie potrzebujemy zewnetrznej w stosunku do dziet
i ich konkretyzacji struktury, by mowi¢ o naszym postrzeganiu rzeczywisto-
$ci. Struktura ta jest czescig dziet i ich odczytan i wraz z kolejnymi lekturami
dynamicznie si¢ zmienia. Tak zresztag mogliby$my rozumie¢ dalsza cz¢$¢ ar-
tykutu Tyszczyka:

Takze teoria dzieta sztuki Romana Ingardena podlega tej zasadzie. Jej zycie
jest funkcja procesu poznawania, rozumienia, a nastepnie wiaczania jej w pona-
dindywidualny proces badania dziedziny, do ktdrej si¢ odnosi. Wybitne teorie nie
tylko wyrazaja stanowisko ich autora, z ktorym mozna si¢ zgadzaé badz je kryty-
kowag, ale taze — i to chyba jest wazniejsza ich rola — uruchamiaja pewien sposob
badania rzeczywisto$ci, jej rozumienia czy poznawczego ujmowania, a czynia to
najczesciej poprzez system terminologiczny, ktory teoria taka tworzy. System ten,
ktory pierwotnie wyrasta z potrzeby wyrazenia poznawczego stanowiska autora,
wtornie moze wytworzy¢ pewna wspolnote badawcza, inspirowang dang teorig
i rozwijajacg badania oparte na danym systemie terminologicznym. Mowimy wte-
dy o szkole metodologicznej?.

Co wigcej, wspomniane na poczatku zycie teorii to nie tylko opisany po-
wyzej proces jej rekapitulacji i budowania wokoét niej konsensusu. To takze
przeksztalcenia i reinterpretacje, ktore opisuje Tyszczyk dalej:

w obrebie tak rozumianej szkoty moga takze zachodzi¢ nawet bardzo istotne prze-
ksztatcenia czy wariancje modeli teoretycznych badanych zjawisk, a takze prze-
ksztatcenia w samym systemie terminologicznym.

Ale jest tez mozliwy i inny sposob oddziatywania teorii i jej systemu termino-
logicznego. Wtedy gdy system ten interferuje z innymi systemami teoretycznymi,

2 Tyszczyk, ,,Fenomenologia Ingardena”, 13.
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kiedy wplywa na reinterpretacje innych systemow terminologicznych albo od-
wrotnie, kiedy inne uklady terminologiczne wptywaja na reinterpretacje konkre-
tyzowanej teorii [...]%.

Opis, ktory w cytowanych fragmentach zostat przez badacza wykonany,
wykracza daleko poza dzielo i szkicuje szerszy, dynamiczny uktad zalezno$ci,
w ktorym kolejne dzieta z jednej strony sa konkretyzowane, z drugiej czg$¢
z tych konkretyzacji stanowi podstawg pod kolejne dzieta, ktore w uktadzie
tym zawsze sg czg¢$cig indywidualnego odczytania i przezycia, a nastepnie
uzgodnienia w kolejnych aktach komunikacyjnych, tak ze tworzag wicksze
konstrukcje: szkoty metodologiczne czy systemy teoretyczne. Struktura jest
zawsze wynikiem konkretyzacji, w ktorej spotykaja si¢ dzielo i przezycie.
I cho¢ moze w takim procesie dochodzi¢ do naduzy¢, to jednak dzigki temu
mamy do czynienia z konstrukcja dynamiczng, ktéra moze si¢ zmieniac,
a wigc takze dostarcza¢ nam coraz lepszego (ale tez potencjalnie coraz gor-
szego) aparatu postrzegania rzeczywistosci. A poniewaz ciaggle mamy do
czynienia z osobowymi przezyciami, nie dochodzi do redukcji rzeczywistosci
do zjawiska czysto tekstowego czy znakowego, jak to bywa w niektorych uje-
ciach strukturalistycznych i postrukturalistycznych, ktore skupiaja si¢ na tek-
$cie. Ostatecznie teksty i znaki sg przeciez tylko czg$ciag przezycia czlowieka.

Mam $wiadomos$¢, ze przedstawione tu koncepcje moga zosta¢ uznane za
relatywistyczne. Jednak to, co chciatbym usungé, to jedynie naduzywane dzis,
statyczne pojecie struktury (jakby faktycznie gdzies w kosmosie istniato cos
takiego jak niezalezne od ludzi langue), ktore pojawia si¢ w tak wielu kontek-
stach, ze przestalo znaczy¢ cokolwiek, a ktore mozna jedynie uznaé za sposob
postrzegania rzeczywistos$ci. Za nieuzasadniong ekstrapolacje uznaje¢ takze
postugiwanie si¢ zwrotem ,,tekst kultury”, bo prowadzi to do redukcji calej
kultury do sfery znaczen. Pod tym katem podejscie fenomenologiczne, sku-
pione na intencjonalnosci, konkretyzacji i przezyciu oddaje duzo lepiej roz-
norodnos$¢ kultury i sztuki oraz jej przejawow oraz sposobow, w jakie w kul-
turze si¢ uczestniczy.

Dokonuje¢ tak szczegétowej analizy fragmentu artykutu naukowca, ktory
wiele lat poswiecit teoriom Ingardena, bo w ten sposob chcialbym jednocze-
$nie umocowac w obrebie reinterpretacji jego pracy gtowne zagadnienie, kto-
rym chcialbym si¢ tutaj zajac¢, jak i dostarczy¢ osobom to czytajacym przy-
ktadu na cos$, co nazwalbym obiegiem kulturowym. Rozumiem go jako rodzaj

3 Tyszezyk, ,,Fenomenologia Ingardena”, 13-14.



CZY POTRZEBUJEMY TEORII OBIEGOW? 169

uktadu odniesien lub systemu, dokonujacego przetwarzania danych kulturo-
wych wedtug okreslonego zestawu zasad, ktore poprzez uzgadnianie znaczen
dla zjawisk wytwarzaja pewien kanon wartosci. Obiegi sg dynamiczne, to zna-
czy zmieniajg si¢ w czasie poprzez akty performatywne oraz wchodza w inte-
rakcje z innymi obiegami.

W takim rozumieniu szkota metodologiczna czy system teoretyczny to
przyktady obiegow. Definicja obiegu, ktorg podaje, mogtaby stac si¢ podstawa
sposobu badania kultury, ktory okresli¢ chcialbym tutaj jako teori¢ obiegow.
W aspekcie filozoficznym opiera si¢ ona na reinterpretowanych zatozeniach
fenomenologicznych i pogladach konstruktywistycznych inspirowanych teo-
rig aktora-sieci Bruno Latoura®.

Nieco dalej w swoim artykule Tyszczyk okresla podstawy swojego rozu-
mienia wiedzy:

Zaréwno wiedza naukowa, jak i filozoficzna maja budowe dwustronng. Jedna stro-
na to zasadnicza struktura tej wiedzy, majaca charakter zalozeniowo-metodolo-
giczny, druga to zawarto$¢ tej struktury, a wigc zastosowanie i wynik zastoso-
wania procedur poznawczych, np. w postaci twierdzen czy wywodu, kreslacego
rozwigzanie jakiego$ badawczego problemu?’.

I dalej:

[...] trzeba podkresli¢, ze nauka (cho¢ nie wiedza w ogodle) jest w istocie niemozli-
wa poza racjonalnym paradygmatem poznawczym, a jego ograniczenia da si¢
wywie$¢ jedynie z twierdzen uzyskiwanych w obrebie tego paradygmatu, jak
przywotane twierdzenie Goedla®.

Zaréwno fenomenologia, jak i konstruktywizm w wydaniu, jakie znam po-
przez dzieta Bruno Latoura, metodologicznie sg kierunkami, ktére probuja
opisac¢ rzeczywistos$¢, zanim przejda do twierdzen w sposob, jaki bedzie moz-
liwie najlepiej opisywal w ramach obecnego stanu wiedzy zjawiska, dlatego
dalej chciatbym si¢ skupi¢ na tym, na jakie wyzwania natrafia w swoim przed-
miocie humanistyka cyfrowa i dlaczego moim zdaniem teoria obiegdw mo-
glaby poméc jej zapanowaé nad badanym przedmiotem.

4 Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do teorii aktora-sieci, ttum.
Aleksandra Derra i Krzysztof Abriszewski (Krakéw: Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Nau-
kowych Universitas, 2010), 125-132.

3 Tyszczyk, ,,Fenomenologia Ingardena”, 27.

¢ Tyszczyk, ,,Fenomenologia Ingardena”, 28.
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POZA DZIELO, W STRONE OBIEGU

Nieszczesciem humanistyki cyfrowej jest okreslenie tej nauki poprzez cha-
rakter medium, ktoére stato si¢ dominujacym (cho¢ nie jedynym) sposobem
tworzenia i przetwarzania kultury. Powoduje to, ze cz¢sciej dyscyplina ta
okreslana jest przez praktyki niz przez podejscia teoretyczne. Powoduje to
jednak niezwykly chaos metodologiczny, w ktérym wiele dotychczasowych
uje¢ wypracowanych na potrzeby innych sztuk stato si¢ podstawg badan kul-
tury cyfrowej. W dodatku dzieta kultury epok przed wynalezieniem i upo-
wszechnieniem technologii cyfrowych stajg si¢ dzi§ symulakryczng zawarto-
$cig cyfrowych repozytoriow i bibliotek multimedialnych (instytucjonalnych
i komercyjnych, bo przeciez Netflix to takze biblioteka multimedialna) oraz
wielu innych platform. Czy wi¢c humanistyka cyfrowa powinna by¢ cyfro-
wym badaniem catej kultury, a moze badaniem kultury cyfrowej lub tez po-
dejsciem w obrebie osobnych nauk (cyfrowa antropologia, literaturoznawstwo
cyfrowe itp.)? A moze powinna si¢ ona po prostu zajac¢ problematyka skutecz-
nej digitalizacji kultury?

Jestem przekonany, ze warto pokusi¢ si¢ o probe zaproponowania ujecia
teoretycznego, ktore datoby podstawy dla sensownych badan w obszarze hu-
manistyki cyfrowej’. I jednocze$nie nie jestem przekonany, Ze teorie, ktore
w centrum stawiaja dziela czy teksty (jak robi to np. w niezwykle interesuja-
cym i szeroko juz komentowanym artykule Ryszard Nycz®), sa dobrg odpo-
wiedzig w $wiecie, w ktorym poszczegdlne dzieta wielu sztuk oraz dzieta
multimedialne stajg si¢ w catosci lub we fragmentach zawartoscig platform,
sg przetwarzane przez duze modele jezykowe czy graficzne lub ulegaja kon-
wergencji’.

7'W tak krotkim artykule mozliwe jest dostarczenie jedynie wstepnego szkicu takiego rozwigzania
teoretycznego. Stopien skomplikowania zagadnienia zmusza mnie tu do pewnych uproszczen.

8 Ryszard Nycz, ,,W strong humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipo-
tezy, propozycje”, Teksty Drugie, nr 1-2 (2013): 239-255.

 Wspolczesnie trudno jest rozdzieli¢ zawartos¢ platform od samych platform czy choéby dostar-
czanych przez nie edytoro6w. A poniewaz nie mamy dostgpu do przesztosci innego niz poprzez teraz-
niejsze repozytoria, archiwa i biblioteki (cyfrowe czy tez nie), to cigzko by byto takze rozrdzniaé
dzieta powstate na sposob cyfrowy od dziet analogowych, szczegdlnie w epoce digitalizacji i cyfro-
wego przetwarzania kultury. Szara strefa przej$ciowa, ktorg w ten sposob stworzylibysmy (migdzy
innymi z dziel zaleznych), miataby zapewne rozmiary poréwnywalne do obu kategorii, ktore miataby
rozgranicza¢. Tymczasem bardzo ciekawego podej$cia do kwestii tresci, dziet i aparatury, ktora je
wytwarza oraz przetwarza, dostarcza Kenneth Goldsmith w artykule ,,It’s a Mistake to Mistake Content
for Content”. Poniewaz postuluj¢ skupienie na badaniu obiegéw (jako alternatywe i dodatek do
klasycznych metod badawczych humanistyki), zamiast wychodzenia od badan dzieta, nie stawiam tez
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Tym bardziej, ze sam jezyk tatwo moze zwie$¢ nas na manowce. Cho¢ na-
uka lubi precyzje¢, wicloznaczno$¢ stowa ,,znaczenie” w jezyku polskim jest
niezwykle ciekawa. Gdy wigc pytamy o znaczenie dziela, z jednej strony
mamy na mysli interpretacj¢, ktora to dzieto wyjasni, z drugiej zas stowo to
odnosi si¢ do wartosci, jaka dzielu temu jest przypisywana. I cho¢ wyrazenie
»Znhaczenie dzieta” jest z pozoru niewinne i jasne, to juz na tym etapie napo-
tkamy na kilka powaznych problemow:

1. Co jest, a co nie jest dzietem?

2. Czy istnieje alternatywa interpretacyjna, ktéra jest w stanie wyjasnic
dzieto w sposob dostateczny?

3. Kto przypisuje dzietu warto$¢ i czy jest to wilasciwos¢ stata czy tez
zmienna?

Nietrudno wspoélczesnie znalez¢ przyktady, ktore pokaza, jak duzym pro-
blemem jest brak jednoznacznej, naukowej odpowiedzi na postawione powy-
zej pytania. Skupie si¢ tu na humanistyce cyfrowej'’.

Jesli chodzi o problem pierwszy:

1. Czy dzietem nazwaé¢ mozna krotka mys$l zapisang w poscie na Facebooku?

2. Na jakich zasadach dzietami mogg by¢ utwory oparte tylko i wytacznie
na samplowaniu i remiksie?

3. Czy fanfiction sg z punktu widzenia prawnego utworami zaleznymi czy
inspiracjami?

4. Na ile niezalezne sg od siebie dziela powstate w ramach jednego uni-
wersum popkulturowego, ktére podlega zjawisku konwergencji mediow?

trwatych granic migdzy samym wytworem kulturowym a aparatura platform i bibliotek, w ktorych
dzieta funkcjonuja. Jednak dalsze zglebienie tego zagadnienia wymagatoby co najmniej osobnego
artykutu. Tutaj moge jedynie stwierdzi¢, ze moim zatozeniem jest traktowanie kultury powstatej
w r6znych mediach i przy pomocy réznych narzedzi (takze LLM, czyli Large Laguage Model, i in-
nych technologii tak zwanej sztucznej inteligencji), jako czesci jednolitego procesu kulturowego.
Kenneth Goldsmith, ,,It’s a Mistake to Mistake Content for Content”, Los Angeles Review of Books,
14 czerwca 2015, https://lareviewotbooks.org/article/its-a-mistake-to-mistake-content-for-content/.

10 Podkresle raz jeszcze, ze podane zagadnienia to tylko przyktady i tak powinny by¢ one trakto-
wane. Chcialbym jednak poczyni¢ tu jedno zastrzezenie. Poniewaz moja propozycja ma charakter
teoretyczny, a nie historyczny, zamiast zdarzen i procesow nastgpstwa historycznego badam tu zja-
wiska z zatozeniem, Ze istnieja pewne podobienstwa pomi¢dzy dzietami nalezgcymi do wspotczesnej
klasyki, a tymi stworzonymi przy pomocy narzedzi cyfrowych czy tez LLM. Zatozenie to na t¢ chwile
uznaj¢ za niezbgdne w ramach humanistyki cyfrowej. Na gruncie teoretycznym definicja dziela, tresci
czy obiegu nie powinna by¢ uzalezniona od medium czy procesu historycznoliterackiego. Oczywiscie
mozemy mowi¢ o nastgpujacych po sobie zmianach w definicjach i negocjacji systemow, jednak
teoria w moim rozumieniu powinna dostarczy¢ jak najbardziej precyzyjnego jezyka opisu rzeczywi-
stoéci w aspekcie, w jakim probuje ujmowac ludzkie doswiadczenia i w momencie historycznym,
w jakim jest konstruowana.
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5. Jak traktowac adaptacje dziet literackich w postaci gier wideo i czy staja
si¢ one wtedy dzietami zbiorowymi? Sg tworzone czy produkowane?

6. Czy lekka modyfikacja trendu w pojedynczym wideo na TikToku jest
dzietem zaleznym lub inspiracja czy tez trescig portalu uzalezniona od swojej
platformy?

7. Kto jest tworca dzieta w przypadku dziet stworzonych przez Duze Mo-
dele Jezykowe (LLM)?'".

8. Czy tresci platform wspoltworzace estetyki internetowe mozna uznac za
odrebne dzieta?

W przypadku problemu drugiego:

1. Czy instytucja moze orzekaé¢ o wihasciwosci lub niewlasciwosci inter-
pretacji dzieta (np. religijnego lub nalezacego do dziedzictwa danego kraju),
a jesli tak, to gdzie konczy si¢ jej wtadza w potaczonym Internetem, zgloba-
lizowanym $wiecie?

2. Czy teoria fanowska jest utworem zaleznym, niezaleznym dzielem czy
interpretacja?

3. Czy w przypadku generatywnej poezji interpretacji podlega tekst, zasa-
da jego generacji czy tez jedno i drugie?

Znowu problem trzeci:

1. Jak ma si¢ oddzielanie warto$ci dzieta od zycia autora w przypadku cancel
culture i ruchéw emancypacyjnych?

2. Czy wartos¢ dziela, gdy decydujemy o jego dodaniu do cyfrowego repo-
zytorium 1 upowszechnieniu, nalezy ocenia¢ na podstawie epoki, w ktorej
powstato, czy tez zalezna jest ona od epoki osoby, ktora te wartos¢ przypisuje?

1 Oczywiscie musimy bra¢ pod uwage odpowiedzi, ktorych dotychczas dostarczono juz na gruncie
prawa narodowego w roznych regionach $wiata. Ciekawy jest tu chocby kazus komiksu Kristiny
Kashtanovej, wobec ktérego mamy juz rozstrzygniecia na gruncie prawa w Stanach Zjednoczonych.
Komentujac t¢ kwestig, postuzg si¢ stownikiem Latoura, ktory rozréznia materi¢ faktow (spotecznie
ustalong 1 ugruntowana) od materii rozwazan (ktora jest charakterystyczna dla podejscia naukowego
1 nieustannie roztrzasa prawdziwo$¢ zastanych faktoéw). Prawne normy ustanawiane s3 mi¢dzy innymi
na podstawie rozwazanej przez nas, takze w obrebie humanistyki cyfrowej, wiedzy. Na t¢ chwile mamy
do czynienia ze zdecydowanie otwarta dyskusja, w ktorej poszczegolni aktorzy wciaz dostarczaja argu-
mentoéw 1 dowodow. Kazusy i orzeczenia to tylko elementy tej dyskusji. Inna sprawa to kwestia szer-
szego wigczenia rozméw o prawie autorskim do gtéwnego nurtu wspotczesnej mysli humanistycznej w
Polsce. Zdecydowanie wymagatoby to osobnych rozwinigé, przywotam wigc tu tylko nazwisko
Lawrence’a Lessiga, ktorego prace przyczynity si¢ bardzo do zwigkszenia $wiadomosci relacji pomig-
dzy prawem autorskim a wspolczesna kulturg i gospodarka. Zob. Richard Lawler, ,,The US Copyright
Office says you can’t copyright Midjourney Al-generated images”, The Verge, 23 lutego 2023,
https://www.theverge.com/2023/2/22/23611278/midjourney-ai-copyright-office-kris tina-kashtanova.
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3. Czy osoby o réznych §wiatopogladach wchodzace ze sobg w interakcje
w sieciowej, zglobalizowanej kulturze moga zasadnie przypisywac dzietu
rézne wartosci?

4. Jak wartos$ci oparte na danym medium wptywajg na decyzje jury na-
grody literackiej (np. dominacja warstwy brzmieniowej w Srodkach stylistycz-
nych slamu, ktoéra nie wspoétgra z bardziej przestrzennym postrzeganiem wier-
sza umieszczonego w tomie)?

Przyktady zjawisk, ktore tatwo pochopnie okresli¢ jako sprzecznosci, ne-
gocjacje czy paradoksy, mogliby$my przytaczaé¢ dalej. Czy w zwiazku z tym
jest mozliwa teoria, na gruncie ktorej jesteSmy w stanie w miar¢ obiektywnie
opisa¢ powyzsze zjawiska? By nie wpa$¢ w aporie, teoria taka musiataby
uznac, ze status dziela jako zamknigtej calo$ci nie jest nam potrzebny, ze zna-
czenie dziela zalezy zaré6wno od odbiorcy, jak i tworcy, a kolejne dziela sg
efektem dalszych konkretyzacji oraz uznaé, ze zwyczajnym elementem prak-
tykowania kultury jest negocjowanie wartos$ci dzieta.

Postulowane tu rozwigzanie proponuj¢ okresli¢ jako teori¢ obiegow. Za-
ktadataby ona, Ze znaczenie dzieta oraz jego warto$¢ sa uzgadniane, a wigc
bytaby propozycja konstruktywistyczng. Jak jednak w zwigzku z tym poradzié¢
sobie z zarzutem relatywizmu lub sceptycyzmu poznawczego? Jest to moz-
liwe, jesli oprze si¢ ona na przekonaniu, ze ontologia dzieta zostata juz dosta-
tecznie wyjasniona na gruncie fenomenologii i to wtasnie intencjonalny cha-
rakter dzieta, ktore kazdorazowo jest konkretyzowane przez osoby z réznym
bagazem do§wiadczen w indywidualnych i zmiennych w czasie przezyciach,
powoduje, ze uzgadnianie jest konieczne. Przezycie jest tu kategorig kluczowa
takze dlatego, ze pozwala nam wykroczy¢ poza tekst i nie wpas¢ przy tym
w putapki wszelkiego typu biografizmow.

Ze wzgledu na niestychang dotad skale i dynamike wspotczesnego prze-
twarzania kultury jestem przekonany, ze skuteczna teoria w obrgbie humani-
styki cyfrowej powinna by¢ teorig obiegow, a nie teorig dzieta. Gdy Lev
Manovich pisatl artykul o danych kulturowych, jednym z gtéwnych zagadnien
byto dla niego ustalenie systematycznych procedur zbierania danych:

»Wywazong probke kulturowa” mozemy zdefiniowa¢ na wiele sposobow,
a kazdy z nich dostarczy nam informacji i wzajemnie si¢ one uzupetnia. Dla przy-
ktadu, mozemy uwzgledni¢ pewna proporcje wszystkich dziet wyprodukowanych
w danym medium, okresie i miejscu. Albo mozemy zamiast tego skupi¢ si¢ nie na
tym, co zostato wyprodukowane, ale na tym, co publiczno$¢ rzeczywiscie czytala,
ogladata lub czego stuchata. Mozemy zdecydowac¢ si¢ na wybor tylko tych prac,
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ktore ciesza si¢ pewnym uznaniem (co byloby ekwiwalentem polubien i ulubio-
nych we wspolczesnych mediach spoleczno$ciowych), ale mozemy tez poming¢
taka informacj¢. Niezaleznie od tego, co zrobimy, potrzebujemy systematycznej
procedury, a nie po prostu osadu opartego na guscie'?.

Dalej proponuje on korzysta¢ z metod wypracowanych na gruncie statysty-
ki. Czy jednak sama metoda statystyczna pomoze nam w wyjasnieniu proce-
sow konstruowania i negocjowania znaczen? Poza analizg danych kulturowych
potrzebujemy takze modelu, ktory opisze, jak te dane sg wytwarzane i prze-
twarzane. I cho¢ wiele koncepcji Manovicha od czasow Jezyka nowych me-
diow z pewnoscig potozyto fundamenty pod tego typu rozwazania, to z pew-
noscig nasza metodologia wcigz nie jest petna.

POZA TEKST, W STRONE WIELOZMYSLOWOSCI

Digitalizacja kultury polega na jej cyfrowym zapisie i przetwarzaniu. Tym sa-
mym oddzielenie bytow intencjonalnych, jakimi sg dzieta, od ich podstawy by-
towej podmiotowej (osoba twodrcza i jej akty tworcze) i przedmiotowej (no$nik
dzieta) jest perspektywa dla humanistyki cyfrowej niezwykle ciekawa. Postu-
guje si¢ tym rozroznieniem zgodnie z interpretacjg Ingardena zaproponowang
przez Beate Garlej'’. Podstawa bytowa w kulturze cyfrowej jest niezwykle dy-
namiczna. Swietnego opisu tej zmiennos$ci dostarcza nam Piotr Celinski:

Bruno Latour, jeden z najbardziej uznanych diagnostow wspotczesnosci, rozwa-
zajac przesunigcie od obiektoéw do proceséw technologicznych zauwaza, ze ten
ontologiczny zwrot prowadzi do wyksztalcenia si¢ fantomowego oblicza nowych
medidow w stosunku do sfery spotecznej i kultury. Obwody scalone, przetaczniki,
bramki, kable, protokoty, rézne poziomy software, wyswietlacze i wreszcie pola

12 Thumaczenie wlasne. W oryginale: ,,A «balanced cultural sample» can be defined in multiple
ways, all equally informative and complementary to each other. For example, we can include a pro-
portion of all works produced in particular media, period, and place. Or we can focus instead not on
what has been produced, but what audiences actually read, watched, or listened to. We may decide to
select only works that achieved certain recognition (which would be equivalent of likes and favorites
in contemporary social media), or disregard this information. But whatever we do, we need a syste-
matic procedure, not simply a taste judgment”. Lev Manovich, ,,Cultural Data: Possibilities and Limi-
tations of Digitized Archives”, w: Museum and Archive on the Move. Changing Cultural Institutions in
the Digital Era, ed. Oliver Grau, Wendy Coones, Viola Riihse (Berlin—Boston: De Gruyter, 2017), 267.

13 Beata Garlej, ,,Koncepcja warstwowosci dziela literackiego Romana Ingardena ujeta w per-
spektywie ontologii egzystencjalnej i jej konsekwencja”, Estetyka i Krytyka, t. 33 (2014): 114-115.
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magnetyczne i inne zjawiska zwigzane z elektrycznoscia to przeplatajace si¢ na-
wzajem elementy tej fantomowej ontologii, z ktdrg na co dzien, mniej lub bardziej
$wiadomie, mamy do czynienia. W rezultacie postmedialny charakter zdematria-
lizowanej informacji skutkuje podwojnie. Przedmiot przeksztatca si¢ w obiekt me-
dialnej reprezentacji. Zyskujac taki status przekracza bariere tradycyjnie pojetej
materialnosci, staje si¢ swoim wlasnym odbiciem, abstrakcyjnym (wirtualnym)
przedstawieniem i zaposredniczeniem. Skutek drugi bierze si¢ z faktu demateria-
lizacji transmitujacego medium: sktonni przypisywac wartos¢ materialng postrze-
ganym dzigki mediom przedmiotom/obiektom dematerializujemy w rezultacie
samo medium. Medium, ktére dziala niepostrzezenie, ktore jest niewidzialne oka-
zuje si¢ pozbawione wymiaru materialnosci, konczy swoj dotychczasowy zywot
w materialnym $wiecie znakow, przedmiotow i zdarzen'*,

Splatany, przedmiotowy fundament bytowy prowadzi Celinskiego od pojecia
medium do postmedialnos$ci. Jak ttumaczy nieco wczesniej:

Wizualizacja tekstu to tylko jedna z wielu postmedialnych form dostgpnych za
sprawg digitalizacji analogowego dotad $wiata. Coraz mniejsze majg w nim zna-
czenie tradycyjne formaty medialne monolitycznie spajajace formg i tres¢ zapo-
sredniczanego przekazu. Rozmywaja je i wypieraja ich symboliczne echa, cienie
i $lady — przedmiot nieustannego cyfrowego przetwarzania i sieciowych transfe-
row. Media ustepuja w ten sposob przed plynnym, wielowymiarowym i nieustan-
nie fluktuujacym zwigzkiem maszyn (hardware), danych, software i interfejsow.
Z tak ustawionych relacji wynikaja wszelkiego rodzaju medialne remiksy, hybrydy,
interakcje 1 sieci, ktore nasladuja ducha pochtonigtych analogowych mediacji i jed-
noczes$nie zwiastujg kryzys dotychczasowego uktadu medium-przekaz-odbiorca'>.

A wigc media, intermedialno$¢, multimedialnos¢, remediacja, konwergen-
cja mediow, transmedialno$¢, a wreszcie postmedialno$¢ — oto charakter zja-
wisk, ktore badane sa w obszarze humanistyki cyfrowej. Jesli dodamy do tego
popularyzowane przez MIT platform studies'®, to tatwo jest straci¢ nadzieje
na systematyczne ujecie kultury epoki cyfrowej, ktoére pogodzi ze sobg jej wy-
twory, akty komunikacji i medium. Tymczasem zastosowanie rozroznien
Ingardena moze przynies¢ porzadek w miejsce chaosu.

14 Piotr Celinski, Postmedia: cyfrowy kod i bazy danych (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 2013), 25.

15 Celinski, Postmedia, 7.

16 “pPlatform Studies”, MIT Press, dostep 4 lutego 2025, https://mitpress.mit.edu/series/platform-
studies/.
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Andrzej Tyszczyk tak pisze o korzysciach zastosowania teorii fenomeno-
loga do pokrewnego problemu korespondencji sztuk (chcialbym tu zauwazy¢,
ze o ile medioznawstwo podchodzi do tego zagadnienia od strony technolo-
gicznej 1 komunikacyjnej, o tyle korespondencja sztuk jest ujeciem zakorze-
nionym w badaniu dziet, idei i dyskursu, ktory byty te otacza):

Jest to, po pierwsze, teoria odpowiednio szeroka, obejmuje bowiem wiele dzie-
dzin sztuki. Dla kazdej z nich Ingarden opracowuje podstawow3 teori¢ dzieta, sto-
sujac t¢ sama kategori¢ analityczng — warstwe, rozumiang jako materiatowy i re-
lacyjny sktadnik dziela powiazany z fenomenologiczna (konstytutywna) teoriag
spostrzezenia estetycznego i w tle noetyczno-noematyczna typologia warstw oraz
fazowy lub niefazowy sposob przejawiania si¢ warstw. Mamy, po drugie, rozbu-
dowang koncepcje¢ fundamentéw bytowych poszczegdlnych sztuk, a wigc medial-
nych nos$nikéw dzieta i ich relacji z warstwami. Mamy wreszcie — po trzecie —
rozbudowang problematyke jakosci estetycznych wyjasniajacych sposob funkcjo-
nowania dziet jako ,,przedmiotow estetycznych”, ktorych funkcjg jest ,,przezycie

estetyczne™!”.

Jesli wobec Ingardena nie bedziemy przesadnie ortodoksyjni, to takze pod-
stawie bytowej i medium jesteSmy w stanie przyznaé¢ charakter warstwowy,
a przez to dokonac tatwiejszej typologii zagadnien: mamy przeciez warstwe
infrastruktury technicznej (w dzisiejszych czasach strategicznej na poziomie
korporacyjnym, panstwowym i ponadpanstwowym), mamy hardware i soft-
ware, ktore dostarczaja nam interfejsu do digitalizacji, tworzenia i przetwa-
rzania kultury cyfrowej, mamy wreszcie pewnego rodzaju wzorce kulturowe,
ktére przetwarzane sg na réozne media (za przyktad poshuzy¢ nam moga wspot-
czesne uniwersa ulegajace konwergencji, czyli cho¢by uniwersum pokemonow,
superbohaterskie, wiedzminskie i inne, ktore tworza dookota siebie spotecz-
nos$ci fanowskie, nieustannie dokonujgce proceséw konkretyzacji i dalszego
wytwarzania kultury; postaci czy §wiat przedstawiony pozostaja w nich te
same, ale wzorzec jest tez nieustannie przetwarzany).

W takim obrazie kultury obieg staje si¢ kategorig, ktora taczy ze sobg war-
stwy i jednocze$nie $ledzi przebieg konkretyzacji, zakladajac zmienno$¢ zna-
czen i warto$ci w czasie. Multimedialno$¢ natomiast na poziomie przezycia
staje si¢ po prostu dzielem nastawionym na wielozmystowy odbioér (cho¢ tak

17 Andrzej Tyszczyk, ,,Kilka uwag o zastosowaniu estetyki Romana Ingardena do badan nad ko-
respondencja sztuk”, w: Estetyka Romana Ingardena jako podstawa badan nad korespondencijq sztuk,
red. Beata Garlej, Bernadetta Kuczera-Chachulska, Andrzej Tyszczyk (Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza Volumen, 2022), 12—13.
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naprawde najczg$ciej ogranicza si¢ do dominacji oka i ucha). Czy jednak za-
proponowanie teorii obiegdw jest nam koniecznie potrzebne, czy tez staje
si¢ mnozeniem bytéw ponad miarg?

Pomimo rozmywania si¢ pojec¢ instytucjonalnie wcigz stosujemy podziaty
pomiedzy sztukami. Osoby parajace si¢ sztuka nieustannie eksploruja te po-
dziaty w gestach awangardowych, nieraz swoimi performatywnymi aktami
doprowadzajac do ich zakwestionowania. I cho¢ znajdziemy juz miejsca eks-
plorujace mozliwo$¢ postsztuki (§wietnym przyktadem bedzie wielokrotnie
performatywnie otwierana na nowo wystawa ,,100 lat w Labiryncie” w Galerii
Labirynt w Lublinie'®), to wcigz mamy do czynienia z nurtami bronigcymi
czystosci sztuki. Mam tu dwa przyktady: niedawno pojawity si¢ publicy-
styczne teksty krytyczek, ktore oddzielajg slam poetycki jako zjawisko rézne
od tradycyjnej w ich ujeciu poezji drukowanej (i to pomimo dlugiej tradycji
oralnej tej sztuki)'’. Ciekawe jest takze, jak wiele problemow z klasyfikacja
miata poezja cybernetyczna krakowskiej grupy ,,Rozdzielczos¢ Chleba”, ktora
tutata si¢ pomiedzy sztuka wystawiang w galerii a literaturg wystepujaca na
spotkaniach autorskich®.

Mysle, ze wcigz wige interesujaca jest sprawa przypadkéw granicznych.
Zajmowatl si¢ nimi Ingarden, bada je takze kontynuujacy jego tradycje
Tyszczyk:

Ingarden zjawiska awangardowe rozwazat w ramach kategorii ,,przypadkow
granicznych”. ,,Graniczno$¢” to narzedzie analityczne znakomicie spetniajace
funkcje transmitera estetycznej mysli filozofa w obszar badan nad zywiolem
sztuki wspotczesnej. Znakomicie takze, a moze przede wszystkim, dla badan nad
korespondencjg sztuk, zwtaszcza jesli badania miatyby wkroczy¢ w dziedzing dy-
namicznego zywiotu procesow interferencji i transformacji sztuk, wzajemnego
wplywania, agresywnego niekiedy przetamywania granic czy tak ekspansywnej
dzi$ elektronicznej technologizacji sztuki?!.

18,100 lat w Labiryncie”, Galeria Labirynt, dostep 4 lutego 2025, https://labirynt.com/2024/
08/26/100-lat-w-labiryncie/.

19 Sonia Nowacka, ,,Projektowanie empatii. Slam na papierze”, Maly Format, nr 11-12 (2024):
dostep 4 lutego 2025, https://malyformat.com/2024/12/projektowanie-empatii-slam-papierze/; Bar-
bara Rojek, ,,Kocur literacki (2): Ryzyk-fizyk w podrézy po zrozumienie”, Maly Format, nr 1-2,
(2024): dostep 4 lutego 2025, https://malyformat.com/2024/03/kocur-literacki-2-ryzyk-fizyk-podro
Zy-zrozumienie/.

20 Matgorzata 1. Niemczynska, ,,Poetyckie roboty”, Tygodnik Powszechny, nr 15 (2015): 62-63.

21 Tyszczyk, ,,Kilka uwag”, 15.
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Trudno jest oddzieli¢ performatywne akty tworcze i konkretyzujace je akty
odbioru, ktére skutkuja nieraz kolejnymi aktami tworczymi, od sfery instytu-
cjonalnej i zagadnien medialnych. Szczegolnie ci¢zko byloby to zrobi¢ na
polu humanistyki cyfrowej, ktora wychodzi daleko poza sztuke wspdlczesna
i zajmuje si¢ catym procesem wytwarzania i przetwarzania kultury. Jesli wiec
poszukujemy granic, to nalezy uznac, ze sg to granice mi¢dzy obiegami r6z-
nych sztuk. Przypadki graniczne sg najlepszym dowodem na istnienie obiegow,
ktoére na poziomie wytworzonych przez siebie wartosci dokonujg rozroéznien
pomiedzy tym, co do nich przynalezy, a tym, co jest od nich rézne. Granicz-
nos¢ jest sposobem na interferencje obiegow. Tak wigc teoria obiegdw moze
sledzi¢ konstruowanie si¢ i interefencje pomigdzy obiegami, uzupelniajac
w ten sposob klasyczng interpretacje.
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