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Abstrakt. Artykut jest proba przemyslenia na nowo kilku probleméw fenomenologii Romana
Ingardena. Chodzi tu przede wszystkim o odpowiedz na dwa pytania: czy Ingardena mozna czytac
hermeneutycznie? Oraz: czy fenomenologia Ingardenowska dostarczy¢ moze hermeneutyce no-
wych horyzontéw? Postawienie tych trudnych pytan pozwala, jak si¢ wydaje, zobaczy¢ literaturo-
znawcze koncepcje filozofa krytycznie i na nowo.
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RE-WRITING INGARDEN: BETWEEN PHENOMENOLOGY AND HERMENEUTICS

Abstract. The article is an attempt to rethink several problems of Roman Ingarden’s phenomenology.
It is primarily about answering two questions: can Ingarden’s phenomenology be read hermeneu-
tically? And the second: can Ingarden’s phenomenology provide hermeneutics with new horizon?
Asking these difficult questions seems to allow us to see the philosopher’s literary concepts critically
and anew.
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BADACZE GLEBINOWI I BADACZE PRZESTWORZY

Zasadniczo wsrod tych, ktorzy zajmuja si¢ humanistyka (ludzi nauki, filo-
zofow 1 innych), wyrozni¢ mozemy dwie przeciwstawne grupy: gtebinowych
badaczy i straznikéw Pisma, skupionych na literze (takze literze prawa) i tych,
ktorzy wybieraja przestworza, cieszac si¢ wolno$cig interpretacji. Ci pierwsi
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podazaja w glab — §wietego tekstu i $wigtego autora — wyznaczajac Sciste gra-
nice badawczego pola, jedynego miejsca, gdzie, zgodnie z regutami, poruszac
si¢ moze pitka. Ci drudzy podazaja wszerz — nieufni wobec samej kategorii
autora, teksty odnosza do innych tekstow, wierzagc w niewyczerpywalno$¢
kontekstu. Ci pierwsi — strzegg granic. Sg straznikami ortodoksji, to naukowi
purys$ci, mitosnicy denotacji. Ci drudzy uprzywilejowuja gre pol, skojarzen
i problemow. Ci milo$nicy konotacji granice traktujg jako zachg¢te do ich prze-
kraczania. Ci pierwsi przekonani sg o tym, ze stoja na twardym gruncie i czer-
pig sit¢ z fundamentow, ktére zapewniajg im powage. Drudzy nie sa niczego
pewni, nie odbiera im to jednak rado$ci myslenia. Ci pierwsi nie lubig drugich
i przestrzegaja przed nimi: uwazajg ich bowiem za — w najlepszym razie —
bladzacych po pustyniach btedu, zazwyczaj za$§ za heretykow, manipulatorow
i ludzi niepowaznych. Ci drudzy szeroko si¢ do tych pierwszych usmiechajg,
bo majg poczucie humoru. Obie grupy bawig si¢ oczywiscie w rdéznych pia-
skownicach z tg jednak rdéznica, ze ci drudzy urzadzajg sobie czasem harce
w piaskownicy tych pierwszych. Obie postawy co$ odkrywaja i co$ zakry-
waja. Postawa pierwsza daje wglad w gl¢bokos¢ Pisma, jednak zastania wie-
lo§¢ mozliwych nowych powigzan i wolnosci interpretacji, na co otwiera po-
stawa druga, ktora zastania z kolei mozliwos$ci tkwigce w tym, co kanoniczne
i u§wiecone tradycja.

Latwo si¢ domysli¢, ze skoro tyle miejsca poswigcam takiemu rozroznie-
niu, to jedynie po to, zeby usprawiedliwi¢ swa przynaleznos¢ do tej drugiej
grupy. Daje mi to sposobnos$¢ do spojrzenia na tworczos¢ filozoficzng Roma-
na Ingardena z innej, nicortodoksyjnej perspektywy. I nie chodzi mi tu wcale
o0 bezczeszczenie mysli wielkiego polskiego filozofa, ale wrecz przeciwnie —
o0 jej ratowanie. Wtasnie tak uwazam: Ingardena nalezy uratowaé. Dlaczego?
Przed czym? Przed kim ratowaé? O tym w nastgpnej czesci szkicu.

PRZERABIANIE INGARDENA ALBO: O SKRZYDLACH I OLOWIU

Jesli chcg mowié o przerabianiu Ingardena, to w dwojakim sensie tego sto-
wa. Po pierwsze, w sensie edukacji akademickiej. Ingardena si¢ wlasciwie nie
przerabia. Mam tu na mysli przede wszystkim obszar akademickiego litera-
turoznawstwa, ale nie tylko: nie przerabia si¢ go rowniez wsrod filozofow, co
gorsza: wsrod fenomenologdéw. Wystarczy spojrze¢ na wybrane wazne wpro-
wadzenia do mys$li fenomenologicznej, by dostrzec, ze polski filozof jest tam
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zaledwie wzmiankowany'. C6Z mozna powiedzieé: po prostu w fenomeno-
logii zwyciezyly inne, nowe nurty, nawet nie tylko te zwigzane z Martinem
Heideggerem, cho¢ tego filozofa omina¢ nie sposob. Jeszcze w czasach pracy
u Husserla, Edyta Stein, w liscie do Ingardena, zdawala juz sobie sprawg
z tego, ze Heidegger ich wszystkich przerasta, takze swa wplywowoscia®.
Mnie interesuje jednak, w sposob szczegolny, obszar literaturoznawstwa.
Jeszcze kilkadziesigt lat temu Ingardenowskie rozwazania o dziele literackim
uchodzily za istotny komponent nowoczesnej teorii literatury. Koncepcja
dwuwymiarowej (fazowo-warstwowej) budowy dzieta literackiego uchodzita
za jeden z najwazniejszych modeli tak zwanej tektonicznej analizy tekstu lite-
rackiego®, cho¢ — przyznaé tez trzeba, ustepowala ona pola innej, osadzonej
juz w jezykoznawstwie, koncepcji tektonicznej: dystrybucyjno-adaptacyjne;j*.
Takze w kontekscie szeroko rozumianej praktyki badawczo-analitycznej wy-
grywala nie koncepcja Ingardena, ale analiza strukturalno-semiotyczna. War-
to tez zauwazy¢, ze miejsce w teorii literatury zawdziecza filozof sympatii,
jaka darzyli go strukturali$ci. Pomysty autora Szkicow z filozofii literatury nie
tylko nie staly w sprzecznosci z metoda strukturalna, ale ja wspomagaty.
Potwierdzaty tez pewnos$¢, ze jedynymi stusznymi badaniami nad literatura
moga by¢ tak zwane badania immanentne, a jedynymi orientacjami badaw-
czymi — orientacje ergocentryczne, a wigc takie, ktore nastawione sg na samo
dzieto i jego strukturalng budowe. W tym miejscu trzeba wszak zwroci¢ uwa-
ge na to, ze ta swoista inkluzja, wlozenie fenomenologii Ingardenowskiej
w gorset strukturalizmu i semiotyki poddana zostata krytyce przez jednego
z najwazniejszych badaczy fenomenologii Ingardenowskiej — Andrzeja Tysz-
czyka. Pomimo ze zar6wno semiotyka strukturalna, jak i fenomenologia pod-
kreslaja wspolne zainteresowanie struktura dzieta, to jednak, jak zauwaza
Tyszczyk, wskaza¢ nalezy réznice celow. O ile ta pierwsza orientuje si¢ na
»semiotyczno$¢”, to ta druga uprzywilejowuje analize, dla ktorej punktem
wyjscia jest

! Robert Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, thum. Mariusz Rogalski (Krakow: Wy-
dawnictwo WAM, 2012), 217, 226; Marcin Waligora, Wstep do fenomenologii (Krakéw: Universitas,
2013).

2 Sw. Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein), Autoportret z listow, cz. 3: Listy do Romana
Ingardena, thum. Matgorzata Klentak-Zabtocka, Andrzej Wajs (Krakow: Wydawnictwo Karmelitow
Bosych, 2003), 290.

3 Janusz Stawifiski, ,,Analiza, interpretacja i warto$ciowanie dzieta literackiego”, w: Janusz Sta-
winski, Miejsce interpretacji (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2006).

4 Anna Duszak, Tekst — dyskurs — komunikacja miedzykulturowa (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1998).
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lektura dzieta w postawie estetycznej i estetyczna konkretyzacja. Semiotyke i fe-
nomenologie ré6zni wigc spojrzenie na literature w samym punkcie wyjscia. U pod-
staw semiotyki [...] lezy lektura nastawiona na wyjasnienie sensu i refleksje nad
tekstem, nie za$ na przezycie estetyczne. Intencja semiotyki sigga wprost do
wewngtrznej artystycznej struktury utworu, pomijajac jakoSciowy i przezyciowy
aspekt utworow>.

Ingardena omawia si¢ dzi$ jeszcze w ramach zaje¢c z teorii literatury i me-
todologii badan literackich, ale sg to wlasciwie juz tylko omowienia histo-
ryczne, nieprzektadajace si¢ szczegodlnie na badawcze inspiracje. W kontek-
$cie akademickiego ,,przerabiania” dzieta polskiego filozofa doda¢ koniecznie
trzeba, ze omOwienia te utrwalaja pewne uproszczenia. Jedno dotyczy wtasnie
przywiazania jego koncepcji do teorii strukturalistycznej i paradygmatu badaw-
czego, ktory okresla si¢ mianem paradygmatu formalno-strukturalno-semio-
tyczno-fenomenologicznego. Drugie uproszczenie polega na tym, ze w polskim
literaturoznawstwie Ingarden okazat si¢ pars pro toto fenomenologii pojmo-
wanej en bloc. W konsekwencji literaturoznawstwo w Polsce zapoznaje wie-
lowymiarowa i bogatg tradycj¢ fenomenologii, ktéra w badaniach literackich
powinna odgrywac ogromng rol¢: przede wszystkim teori¢ recepcji (Wolfgang
Iser), fenomenologi¢ socjologiczna, rowniez odwolujgca si¢ do badan lite-
rackich (Alfred Schutz, Maurice Natanson), fenomenologi¢c egzystencjalng
(np. Jean-Paul Sartre), a zwlaszcza fenomenologi¢ hermeneutyczng (Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur). W efekcie dochodzi w lite-
raturoznawstwie polskim do jeszcze jednego uproszczenia: polega ono na tym,
ze upowszechnit si¢ btedny poglad, ze fenomenologia i hermeneutyka to dwa
nie tylko rézne, ale wrecz opozycyjne sposoby ujmowania literatury. Jesli jed-
nak wzig¢ pod uwage fakt, ze to, co potocznie okresla si¢ dzi§ mianem her-
meneutyki, jest szczegélng odmiang fenomenologii®, to pojawia si¢ zasadne
pytanie, czy stanowisko Ingardenowskie mozna zblizy¢ do fenomenologicz-
no-hermeneutycznego? Albo, méwiac inaczej, czy mozliwe jest ,,przerobie-
nie” (i oto drugi sens tego stowa) Ingardena, jego koncepcji literatury, tak,
zeby weszta w obreb szeroko pojetej refleksji hermeneutycznej? Problemy te
zauwaza juz Andrzej Tyszczyk, ktory — wbrew przekonaniom Katarzyny

5 Andrzej Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingardena
(Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1993), 15-16.

¢ Chodzi, rzecz jasna, o hermeneutyke nowoczesna, a nie tradycyjng, rozumiang na przyktad filo-
logicznie czy technicznie.
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Rosner, przeciwstawiajgcej Ingardenowskg fenomenologie hermeneutyce’ —
stlusznie podkresla, ze sprawa jest duzo bardziej ztozona. Jesli bowiem wez-
miemy pod uwage nie tyle znaczenie rozumiane w odniesieniu do warstwy
brzmieniowo-znaczeniowej dzieta, ale znaczenie w rozumieniu aksjologicz-
nym, to okaze si¢, ze dzieto nie daje si¢ oderwaé od egzystencji interpreta-
tora®. W tym sensie mowié¢ mozna o zwiazku pomiedzy fenomenologia Ingar-
denowska a fenomenologig hermeneutyczng.

Fenomenologia staje si¢ hermeneutyczng wtedy, gdy dystansujac si¢ od
Husserlowskiego idealizmu transcendentalnego (zakladajacego epoche i re-
dukcje transcendentalng), uprzywilejowuje nie tyle uchwycenie bezposred-
niego doswiadczenia, ale jego zaposredniczenie — poprzez jezyk i interpreta-
cje. Ten ruch widoczny jest wlasnie w fenomenologii Romana Ingardena w tej
mierze, w jakiej wyraza on wtasnie powazne watpliwosci co do punktu wyj-
$cia badan (epoche) i ich celu (redukcja) w ujeciu Edmunda Husserla’. Jed-
nakze Ingarden nie podaza w strong¢ fenomenologii hermeneutycznej Martina
Heideggera, dla ktéorego rozumienie i interpretacja nie dotycza (tylko czy w
ogole) tekstow, w tym tekstow literackich, lecz stanowig wyrdzniony sposob
bycia-w-$wiecie. Co wigcej, Ingarden z dezaprobata wypowiada si¢ o Heide-
ggerowskim zwrocie w fenomenologii, okreslajac go (i sam wptyw, jaki Hei-
degger wywieral na innych) mianem ,,katastrofy w rozwoju tzw. fryburskiej
szkoty fenomenologicznej”'’. Trzeba wszak zauwazy¢, ze ruch w strong feno-
menologii hermeneutycznej dokonuje si¢ jednak u Ingardena (w przeciwien-
stwie do Heideggera) w jego rozwazaniach na temat dzieta literackiego.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wtasnie na tym gruncie dostrzegalne jest rozroéznie-
nie pomiedzy statusem bytowym dziela literackiego a przedmiotow realnych.
O ile te drugie sg bytowo okreslone, czy dookreslone, to przypadek dzieta
literackiego jest inny. Jest ono tworem jezykowym, a ze wzgledu na swa je-
zykowos$¢ — schematycznym. Owa schematyczno$¢ ujawnia si¢ w miejscach
niedookreslenia. Nie odpowiada za nie autor, lecz sam jezyk. Tym samym

anachroniczno$¢”, w: Prawda w literaturze, red. Andrzej Tyszczyk, Jarostaw Borowski, Ireneusz
Piekarski (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2009).

8 Andrzej Tyszczyk, ,,Fenomenologia Ingardena wobec wspotczesnych zjawisk literackich i arty-
stycznych. Kwestia «anachroniczno$ci»”, w: Estetyka Romana Ingardena a praktyka interpretacyjna,
red. Beata Garlej, Bernadetta Kuczera-Chachulska, Andrzej Tyszczyk (Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2018), 20-26.

9 Tym sprawom po$wigca Roman Ingarden obszerne miejsce w wykladach si6dmym i 6smym
swego Wstepu do fenomenologii Husserla. Zob. Roman Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla,
thum. Andrzej Pottawski (Warszawa: PWN, 1974).

19 Ingarden, Wstep do fenomenologii, 174.
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miejsca niedookreslenia otwieraja pole dla konkretyzacji, czy moze jednak —
dla interpretacji. Do sprawy tej powroce nieco dale;j.

Zarazem i wobec tego: czy dzigki Ingardenowi nie mozna do pewnego stop-
nia ,,przerobi¢” fenomenologii hermeneutycznej poprzez dostarczenie jej rze-
czowych argumentéw wzmacniajacych role interpretatora i interpretacji?
Francis Bacon powiedziat kiedys, ze ,,umystowi ludzkiemu nie skrzydet trze-
ba, lecz olowiu”. Parafrazujgc te stowa, nalezatoby zapytaé, czy Ingardenowi
nie przydalyby si¢ skrzydta Hermesa, a hermeneutyce — ktorej skrzydlaty bog
jest patronem — nieco otowiu, zeby za bardzo nie odleciata?

Aby dokona¢ takiego eksperymentu, potrzeba, o ile to mozliwe, spojrze¢ na
wybrane kategorie Ingardenowskie od strony ich hermeneutycznej rewizji, a na
hermeneutyke od strony pomystoéw autora Ksigzeczki o cziowieku. Takimi kate-
goriami wydajg si¢ przede wszystkim koncepcje miejsc niedookreslenia, kon-
kretyzacji estetycznej dzieta, problemu odbiorcy oraz problemu prawdy dzieta.

DLACZEGO INGARDEN BOI SIE ODBIORCY?

Banalnym wyda¢ si¢ moze stwierdzenie, ze autor O poznawaniu dzieta lite-
rackiego pozostawia literaturoznawcom do przemys$lenia caty szereg proble-
mow niezwykle waznych z perspektywy filozofii literatury i teorii literatury.
Obok wspomnianej juz koncepcji dwuwymiarowej budowy dziela i propozycji
analizy warstwowej, stawia kwestie takie jak rozroéznienie wartosci artystycz-
nych i estetycznych, wprowadzenie nowego sposobu rozumienia fikcji artys-
tycznej poprzez odkrycie quasi-sagdow, jako tego, co decyduje o nieweryfi-
kowalnosci prawdziwosciowej dziela, czy wskazanie jakos$ci metafizycznych
w dziele. Mozna dyskutowaé o przydatnosci tych koncepcji we wspotczesnym
literaturoznawstwie, jego pracy i dydaktyce badawczej. Jesli jednak istnieje
w dziele filozofa co$ bezspornie odkrywczego i waznego z filozoficznolite-
rackiej i literaturoznawczej perspektywy, to bez watpienia bgda to koncepcja
schematycznego wymiaru dzieta (w ktorej role szczegdlng odgrywajg miejsca
niedookreslenia) oraz koncepcja konkretyzacji estetycznej. Niezaprzeczalnym
wktadem Romana Ingardena do wspotczesnej filozofii literatury jest wprowa-
dzenie problemu odbiorcy''. Do$é¢ powiedzie¢, ze pomysly Ingardena miaty
i wcigz majg kapitalny wplyw na szkole z Konstancji (teoria recepcji) czy na
wspolczesne teorie interpretacji.

' Henryk Markiewicz, ,,Odbiér i odbiorca w badaniach literackich”, w: Henryk Markiewicz,
Wymiary dziata literackiego (Krakow: Universitas, 1996).
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W najwigkszym skrocie przypomnijmy tylko rzecz powszechnie znang.
Dzieto literackie jest, zdaniem filozofa, tworem schematycznym. Fakt ow
wigze si¢ bezposrednio z tym, ze dzieto literackie jest przedmiotem intencjo-
nalnym utrwalonym w jezyku, do ktérego przynalezy niedookreslonosc.
Kazdy z wymiardw tej niedookreslonosci odnajdujemy na gruncie wszystkich
warstw dzieta: brzmieniowej (dzielo nie wyznacza w sposob jednoznaczny
sposobow, w jakie moze by¢ glosowo wykonane), znaczeniowej (dzieto lite-
rackie nie sugeruje jednoznacznych sposobdw jego interpretacji semantycz-
nej), przedmiotow przedstawionych (poniewaz nie s one zadnymi przedmio-
tami realnymi, same w sobie s3 puste, s3 czysto pojeciowymi schematami'?),
wreszcie warstwy wygladow uschematyzowanych, dzigki ktorej przedmioty
$wiata przedstawionego moga si¢ przejawiaé. Ta ostatnia warstwa (jak glosi
zresztg jej nazwa) nie wyznacza wyraznych i jednoznacznych wygladow. Od-
biorca nie moze ich nawet widzie¢, bo przedstawi¢ je sobie moze jedynie
w wyobrazeniu"®. Schematyczny charakter dzieta literackiego odpowiada za
to, ze dzieto peine jest miejsc niedookreslenia, to znaczy miejsc, w ktorych
wystepuje niedookreslenie. Za owe miejsca nie odpowiada ani autor, ktory
czego$ tam dookres$li¢ nie potrafi, ani czytelnik, ktoéry czego$ tam nie jest
w stanie zobaczy¢; za miejsca niedookreslenia odpowiada sam jezyk, w kto-
rego obszarze semantycznym wystepujg nieodiacznie, jak to nazywa Ingarden,
,zmienne i potencjalne sktadniki treéci” czy ,,tre§¢ potencjalna”', wystepu-
jace obok statych i zaktualizowanych elementow tresciowych. Zasadniczo
wigc rozumiemy wprawdzie sens prostego zdania ,,Ja$ idzie do szkoty”, ale
nie wiemy, kim jest Jas (uczniem? nauczycielem?), jak i kiedy idzie (wesoto/
ze spuszczong glowa/ czy idzie teraz wilasnie, czy dopiero od wrzesnia?),
wreszcie do jakiej szkoty (liceum? A moze chodzi o budynek, w ktorym znaj-
duje si¢ komisja wyborcza).

Rozwazania o schematyczno$ci dzieta i miejscach niedookreslenia stano-
wig ukoronowanie koncepcji budowy dzieta literackiego. Odtad zaczyna si¢
namyst nad czytelnikiem/odbiorca. Jego odpowiedzia na schematycznosc
dzieta i wystepujace w nim miejsca niedookreslenia jest dziatanie nazywane
przez filozofa konkretyzacjg. Polega ona na wypetnianiu miejsc niedookresle-
nia podczas czytania dzieta. W trakcie konkretyzacji odbiorca usuwa miejsca
niedookreslenia w aktach wykonawczych (np. deklamacja czy ods$piewanie

12 Roman Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, ttum. Maria Turowicz (Warszawa: PWN, 1988), 351.

13 Ingarden, O dziele literackim, 342.

14 Roman Ingarden, Szkice z filozofii literatury (Krakow: Znak, 2000), 52, 66.
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utworu) wyobrazeniowych (wyobrazenia wygladow) czy sensotworczych (na-
dawanie znaczen). Warto dodaé, ze konkretyzacja jest zarazem miejscem,
w ktorym dochodza do gtosu najbardziej enigmatycznie przez Ingardena opi-
sane jako$ci metafizyczne dzieta'. Trzeba tez powiedzieé, ze samo pojecie
konkretyzacji nie jest calkowicie jednoznaczne. Zasadniczo wskazuje filozof
na to, ze konkretyzacje powstaja w trakcie czytania, w czasie lektury's. Ale
konkretyzacjami sg takze wszelkie wykonania dzieta (np. wobec szerszej pu-
blicznosci w teatrze'”), $wiadectwa czytania §wiadczace o spolecznym zyciu
dzieta, czy wreszcie: konkretyzacja moze by¢ konkretyzacja wczesniejszej
czy wczesniejszych konkretyzacji. Ingarden mowi bowiem rowniez, ze kon-
kretyzacje konstytuuja sie w aktach uchwytywania dzieta'®,

Nie wchodzac juz w dalsze uszczegdtowienia: zasadnie sgdzi¢ mozna, ze
w dziejach filozofii czy teorii literatury nie byto wcze$niej tak rzetelnej i no-
watorskiej refleksji dotyczacej roli odbiorcy, jak ta, ktéra pochodzi od Ingar-
dena. Problem odbiorcy ukazuje Ingarden z chirurgiczng precyzja i tworzy
pelen wysublimowania wywod, dostarczajacy fundamentalnych argumentow
na rzecz wagi zagadnienia odbioru. Jak zauwaza Henryk Markiewicz, prace
Ingardena byly ,,Wydarzeniem przelomowym w dziejach teorii odbioru dzieta
literackiego — i to nie tylko na gruncie nauki polskiej, ale i §wiatowej”"’.

Dlaczego zatem Ingarden boi si¢ odbiorcy? Pytanie to moze zaskakiwacé.
Trudno jednak si¢ od niego uwolni¢. Czy nie jest tak, ze teoria Ingardena jest
radykalnie dualistyczna, by nie powiedzie¢: schizofreniczna. Filozof wyraznie
rozgranicza obszar literackiego dzieta i dziatania czytelnika. Wydaje si¢ kur-
czowo przywigzany do tego podziatu, bo wielokrotnie go zaznacza, podkresla,
zastrzega i przestrzega przed mieszaniem tych dwoch porzadkow: dzieto to
jedno, konkretyzacja to drugie. Dlaczego wolno sadzié¢, ze Ingarden boi si¢
odbiorcy? Dlatego, ze wprowadza wobec niego podwojny gest represyjny: po
pierwsze, wylgcza czytelnika z obszaru dzieta®; po drugie, dzieli konkretyza-
cje na poprawne i niepoprawne. Konkretyzacje poprawne tatwo zdefiniowac:
to te, ktére sg zgodne z dzietem. Proste. Tyle tylko, ze wcale nie tak prosto
odpowiedzie¢ na pytanie o to, co jest, a co nie jest zgodne z dzielem. Ingarden
boi si¢ odbiorcy, bo to kto$, komu nie powinno si¢ zbytnio ufaé. Jest on jak

15 Na ten temat zob. Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne.

16 Ingarden, O dziele literackim, 337, 410, 413.

7 Ingarden, O dziele literackim, 421.

18 Ingarden, O dziele literackim, 414.

19 Henryk Markiewicz, ,,Problemy odbioru i odbiorcy”, w: Henryk Markiewicz, Z dziejow polskiej
wiedzy o literaturze (Krakdw: Universitas, 1998), 113.

20 Ingarden, O dziele literackim, 337, 416-419; Ingarden, Szkice z filozofii literatury, 68.
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mate dziecko (taka mata ,psuja”), ktore potrzebuje kontroli. Czytelnik jest
nieobliczalny, a jego dzialania oznacza¢ moga dowolno$¢ i w konsekwencji:
btadzenie. Caty wywdd filozofa podporzadkowany jest owej podwojnej repre-
sji wobec czytelnika. Oznacza to zarazem uprzywilejowanie dzieta w stosunku
do jego odbiorcy. Sam Ingarden nie postuguje si¢ stowem ,,0dbior”. By¢ moze
dlatego, ze — jak zauwaza Tomasz Maslanka — stowo to mogloby sugerowac
postawe bierng. Dlatego woli uzywa¢ okreslen takich jak ,,obcowanie z dzie-
tem” czy ,,spotkanie z dzietem™?!. Skoro jednak tak sie dzieje, skoro nie chodzi
Ingardenowi o odbior jako pasywne przyjecie tego, co dzieto mowi, lecz wia-
$nie o ,,obcowanie” czy ,,spotkanie”, to moze zasadne bytoby widzie¢ w tych
sformutowaniach zwrot w stron¢ fenomenologii hermeneutycznej albo otwar-
cie na jej mozliwo$é? Ow zwrot mogtby polegaé na — wprawdzie niesformu-
lowanym wprost i nierozwinigtym szerzej — przekonaniu, ze to, co zachodzi
pomigdzy dzietem a jego odbiorca (interpretatorem, czytelnikiem), ma cha-
rakter ztozony, bo rozumienie i interpretacja (by uzy¢ podstawowych pojec
dla hermeneutyki) nie odnosza si¢ jednostronnie do samego tylko dzieta, ale
sg zarazem sposobem samorozumienia odbiorcy. W takiej perspektywie zbli-
zatby si¢ Ingarden do Heideggera, dla ktéorego rozumienie jest zawsze samo-
rozumieniem, do Hansa-Georga Gadamera i jego koncepcji fuzji horyzontow
tekstu i czytelnika, gdzie mowa jest o tym, Zze rozumienie zawsze polega na
swoistym zastosowaniu rozumianego tekstu do sytuacji czytelnika®’, wreszcie
do Paula Ricoeura, dla ktorego rozumie¢ to zawsze rozumie¢ samego siebie
w obliczu tekstow, ktore poszerzaja nasz horyzont istnienia za sprawg mecha-
nizmoéw narracyjnych i fikcji®.

Rozumienie odbioru jako postawy czynnej pozwala dostrzec perspektywy,
jakie ptyna z tego nowoczesnego ujecia. Rozmaite mozliwosci wynikajg takze
z problemu konkretyzacji. Jezeli przyjac, za Ingardenem, ze wydarza si¢ ona
przede wszystkim w akcie lektury, to znaczy, ze mowic tu nalezy o intuicji
(w sensie fenomenologicznym), gdzie fenomen dzieta jest dany w bezposred-
niej obecnosci, co z kolei pokazuje, ze spotkanie z dzietem stanowi doswiad-
czenie zrodtowe, zarowno w fenomenologicznym, jak i hermeneutycznym
sensie. Tych probleméw jednak filozof, z nieznanych powodoéw, nie porusza,

2! Tomasz Maslanka, ,,Roman Ingarden i Hans-Georg Gadamer — o do$wiadczeniu kultury i sztu-
ki”, w: Doswiadczanie swiata. Eseje o mysli Romana Ingardena, red. Tomasz Maslanka (Warszawa:
Narodowe Centrum Kultury, 2020), 357.

22 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. Bogdan Baran
(Warszawa: PWN, 2013), 422.

23 Paul Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 1: Intryga i historyczna opowiesé, thum. Matgorzata Fran-
kiewicz (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008), 115-120.
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wielka szkoda. By¢ moze jest to konsekwencja ustanowionego podziatu czy
rozdziatu na dzieto i odbiorce. Wyglada to tak, jakby Ingardenowi brakowato
skrzydet. Niezaleznie jednak od tego, ze Ingarden zatrzymuje si¢ w najcie-
kawszym dla hermeneuty miejscu, z rozwazan polskiego filozofa mozna wy-
prowadzi¢ hermeneutyczne wnioski.

To czyni wlasnie Wolfgang Iser, przedstawiciel fenomenologii hermeneu-
tycznej, silnie zainspirowany polskim filozofem. Rewiduje on Ingardenow-
skie zalozenia i radykalizuje problem odbiorcy**. Dzieto literackie, powiada
Iser za Ingardenem, ma dwa bieguny: artystyczny (tekst stworzony przez au-
tora) i estetyczny (konkretyzacje czytelnicze). Wyraza jednak przekonanie, ze
dzieto literackie nie moze by¢ sprowadzone ani do samego tekstu (jak chciatby
Ingarden), ani do konkretyzacji (czego bal si¢ Ingarden). O dziele mowi¢ mo-
zemy dopiero wtedy, kiedy mamy do czynienia z konwergencjg $wiata tekstu
i $wiata czytelnika®.

Jak pokazuje to Iser, rozwazania autora Szkicow z filozofii literatury moga
zosta¢ tworczo rozwini¢te w stron¢ opisu do§wiadczenia hermeneutycznego.
Dokonujace si¢ wtedy ,,wzmocnienie” odbiorcy zaprasza do hermeneutycznych
1 egzystencjalnych pytan, ktére odnajdujemy na gruncie refleksji Heidegge-
rowskiej (z Bycia i czasu) czy mysli Hansa-Georga Gadamera. Tak oto odbior-
c¢ dzieta nalezatoby potraktowac jako wyrdzniona rolg Dasein, bytu ludzkiego,
ktoremu w jego byciu chodzi o niego samego”. Odbiorca dzieli z dzietem swdj
wlasny $wiat: swoje nadzieje, oczekiwania, radosci czy leki. Czytanie (kon-
kretyzacja) to szczegdlnego rodzaju nastawienie, nastrdj (by uzy¢ pojecia Hei-
deggerowskiego), na gruncie ktorego dokonuje si¢ nie tylko rozumienie
samego dzieta, ale i samorozumienie czytajgcego. Spotkanie z dzietem literac-
kim nie daje si¢ wigc sprowadzi¢, jak chciatby Ingarden, do postawy este-
tycznej, ale jest sposobem samorozumienia. To stanowisko bliskie jest
Gadamerowskiemu rozumienia sztuki jako gry, symbolu i $wigta?’. Jak powiada
niemiecki filozof: ,,Umie¢ czytac to znaczy, ze litery stajg si¢ niezauwazalne

24 Zob. Wolfgang Iser, The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response (Baltimore—London:
Johns Hopkins University Press, 1981). W Polsce przetlumaczono dwa wazne teksty Isera:
»Apelatywna struktura tekstu. Niedookreslenie jako warunek oddziatywania prozy literackiej”, thum.
Maria Ktanska, w: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq, t. IV, cz. 1, red. Henryk Mar-
kiewicz (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1992) oraz: ,,Proces czytania. Perspektywa fenomeno-
logiczna”, ttum. Wlodzimierz Bialik, w: Wspolczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej
Niemiec. Antologia, red. Hubert Ortowski (Warszawa: Czytelnik, 1986).

%5 Iser, The Act of Reading, 20 nn.

26 Martin Heidegger, Bycie i czas, thum. Bogdan Baran (Warszawa: PWN, 1994), 58, 271.

27 Hans-Georg Gadamer, Aktualno$é piekna. Sztuka jako gra, symbol i $wieto, thum. Krystyna
Krzemieniowa (Warszawa: Oficyna Naukowa, 1993).
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i zostaje tylko nadbudowujacy si¢ sens mowy. W kazdym przypadku dopiero
spojne ukonstytuowanie sensu jest tym, co pozwala nam powiedziec:
«Zrozumialem, co tutaj powiedziano»”?®. Czytanie jest zawsze przeto prze-
ktadem i interpretacjg.

CZY INGARDEN BOI SIE INTERPRETACIJI?

To kolejne z pytan, ktéore moze wydac si¢ zaskakujace. Jednakze szukaé
w dzielach Ingardena stowa ,interpretacja” to jak szuka¢ igly w stogu siana.
W jednym miejscu pisze filozof o sytuacji, w ktore;j

jeden czytelnik opowiada drugiemu o [...] konkretyzacjach lub zdaje mu sprawe
o wlasnym sposobie uchwycenia dzieta. Do tej dziedziny naleza wszelkie «kry-
tyczne» rozprawy, dyskusje, proby interpretacji (wyrdznienie moje — M. J.),
rozwazania historyczno-literackie itd., petnig one role posrednika przy docho-
dzeniu do glosu wcigz nowych konkretyzacji dzieta®.

Zastanawiajace, ale wazne zdanie. Nie chodzi tylko o to, Ze interpretacja
wyliczona zostaje dopiero na trzecim miejscu — by¢ moze kolejnos¢ jest przy-
padkowa. By¢ moze nie. Wida¢ jednak, ze interpretacj¢ zalicza Ingarden do
zaledwie jakichs$ ,,sposobow uchwytywania dzieta”, z cata pewnoscig podpo-
rzadkowuje jednak interpretacj¢ konkretyzacji. Dlaczego Ingarden nie postu-
guje sie pojeciem interpretacji? By¢ moze dlatego, ze pojecie konkretyzacji
wydaje mu si¢ szersze i pelniejsze od pojgcia interpretacji, gdyz obejmuje
rozmaite akty dotyczace wielu (czterech warstw) dzieta, ktore — jego zdaniem
— nie podpadaja pod pojecie interpretacji. By¢ moze chodzi tu takze — jak ma
to miejsce wérdd filozofow — o inwencje terminologiczng, naznaczong okre-
slonym autorstwem. Sadze, ze prawdziwy powdd moze by¢ jednak inny. In-
garden nie postuguje si¢ pojeciem interpretacji, bo interesuje go przede
wszystkim doswiadczenie zrédtowe, za ktore uwaza samo czytanie. Czytanie
jako doswiadczenie intuicyjnego, bezposredniego wgladu w dzieto, podczas
gdy interpretacja bytaby jedynie forma zaposredniczenia (konkretyzacje mo-
zemy przekazywac za pomocg interpretacji). Uwazam, ze tak wlasnie jest i ze
ujecie Ingardena mozna uchwyci¢ w analogii do Martina Heideggera. W naj-
wigkszym skrocie: twierdzg, ze pojecie konkretyzacji zasadnie moze by¢

28 Gadamer, Aktualnosé piekna, 64.
2 Ingarden, O dziele literackim, 430-431.
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uznane za odpowiednik rozumienia w fenomenologii hermeneutycznej Hei-
deggera. Zauwazmy, ze cho¢ Heidegger postuguje si¢ pojeciem interpretacji
(na przyktad w stynnym paragrafie 7., gdzie powiada, ktadac tym samym ka-
mien wegielny fenomenologii hermeneutycznej, ze metodologicznym sensem
opisu fenomenologicznego jest interpretacja’’), uznaje ja jednak za rodzaj
,,wyksztalconego rozumienia”?', to znaczy — przepracowanego do$wiadczenia
zrodtowego. Pomimo ze hermeneutyke definiujemy czesto jako sztuke rozu-
mienia i interpretacji, to pojgcie rozumienia jest tu wazniejsze od interpretacji,
ktora jest w pewnym sensie wtérna czy pochodna od rozumienia. Wzmocnijmy
jeszcze to uzasadnienie, tym razem za sprawg Gadamera. Znamy doskonale
jego niemal poetycko brzmigce i powtarzane przekonanie, fundamentalne dla
hermeneutyki nowoczesnej: rozumie¢ to zawsze rozumie¢ inaczej (zauwazmy
i podkreslmy: Gadamer nie mowi: ,,interpretowac”, ale ,,rozumiec”). Jest tu
obecny wyrazny moment czasowy. Jesli po raz kolejny czytamy to samo dzie-
fo czy po raz kolejny i nastepny ogladamy to samo dzieto filmowe, to nasze
rozumienie kazdorazowo zmienia si¢ i poglebia. Odnajdujemy wcigz co$ no-
wego i1 zaskakujacego. O tym wlasnie mowi przeciez, cho¢ mniej goérnolotnie,
Ingarden, gdy — rozwazajac problem zycia dzieta — wskazuje na wage jego
kolejnych konkretyzacji (konkretyzacji konkretyzacji):

Jesli to samo dzieto czytamy klika razy po kolei (nawet w pewnych dtuzszych
odstepach czasu), to zazwyczaj zachowujemy mniej lub bardziej wierne wspo-
mnienie konkretyzacji, ktore ukonstytuowaty si¢ w poprzednich lekturach, tak ze
nowej lektury dokonujemy niejako sub specie owych wczesniejszych konkre-
tyzacji [...]*%

Pytanie wyj$ciowe brzmiato tym razem nie ,,dlaczego”, ale ,,czy” Ingarden
boi si¢ interpretacji? Wydaje si¢, ze znamy juz odpowiedz, bo z pomocg przy-
chodzi Ingardenowi fenomenologia hermeneutyczna. Ingarden uprzywile-
jowuje doswiadczenie konkretyzacji w stosunku do problemu interpretacji, bo
konkretyzacja — jako rozumienie — stanowi do$wiadczenie zréodtowe. Ale
i Ingarden, co warto zauwazy¢, przychodzi w sukurs hermeneutyce, obcigza-
jac jej gornolotnos¢ odrobing otowiu, czyli klarownymi naukowymi uza-
sadnieniami.

30 Heidegger, Bycie i czas, 53.
31 Heidegger, Bycie i czas, 210 nn.
32 Ingarden, O dziele literackim, 429.
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DZIELO LITERACKIE A PROBLEM PRAWDY

Ingarden rozwaza problem prawdy w odniesieniu do dzieta w kilku miej-
scach. Najwazniejsze sg tu rozdziaty, ktore znajdujemy w Szkicach z filozofii
literatury®. Filozof dokonuje tu erudycyjnych i efektownych slaloméw, a ra-
czej zonglerki najrozmaitszymi uzyciami stowa ,,prawda” czy ,,prawdziwos¢”,
jakie tylko temu czy innemu mogtyby przyjs¢ do glowy. Ingarden analizuje
wigc kolejno problemy prawdziwosci logicznej (poznawczej), prawdziwosci
odnoszacej si¢ do przedmiotow przedstawionych w dziele, prawdziwosci
srodkow przedstawiania w stosunku do przedmiotu przedstawionego, praw-
dziwos$ci zwartosci zestroju momentow jakosciowych dzieta, prawdziwosci
dzieta w odniesieniu do autora, prawdziwosci jako sity oddzialywania na per-
ceptora, problem prawdziwego dziela sztuki, wreszcie problem prawdy
w dziele sztuki jako zawartej w nim idei. Z tych wirtuozerskich analiz wynika
jednak niewiele poza tym, ze filozof usituje jedynie potwierdzi¢ to, co juz
wczesniej byto wiadome, a wigc, ze dzieta sztuki literackiej nie nalezy rozpa-
trywac¢ w kategoriach prawdy logicznej. A w zwigzku z tym wszelkie odno-
szenie dziela do tak rozumianej prawdy sa niewtasciwe. Z Ingardenowskich
rozwazan wynika jednak réwniez, ze wigzanie (oczywiscie takze bledne) pro-
blemu prawdy z czytelnikiem rozpatrywaé¢ mozna jedynie z uwagi na oddzia-
lywanie dzieta na jego perceptora. Wydaje sig¢, ze filozof pozostaje wigzniem
swoich wlasnych zatozen, ktore dotyczg rozumienia prawdy wytacznie w ka-
tegoriach logicznych i prawdy rozumianej klasycznie, jako adekwacja. Po-
nadto skupia si¢ przede wszystkim na analizach immanentnych (prawda dzieta
i prawda w dziele).

Z cala pewnoS$cig nauka o literaturze zawdzi¢cza Ingardenowi oryginalng
koncepcje fikcji literackiej, ktorej podstawa sa quasi-sady, a wiec oznajmienia
nie pozwalajace si¢ weryfikowaé prawdziwosciowo. Nie ma powodu powra-
ca¢ tu do krytyki koncepcji quasi-sagdow, sam o tych sprawach kiedy$ pisa-
tem*. Do$¢ powiedzie¢, ze wywody Ingardena koncza sie kompletnym fia-
skiem, bo problem prawdziwosci literatury (czy, by uzy¢ okreslenia, ktorego
nie lubi¢: funkcji poznawczych dzieta literackiego) nie zalezy od sposobu roz-
strzygania charakteru poszczegolnych zdan w dziele, bo problemu prawdzi-
wosci dzieta nie definiuja sady prawdziwe™.

33 Ingarden, Szkice z filozofii literatury.

34 Michat Januszkiewicz, ,,Prawda i literatura”, w: Michat Januszkiewicz, Kim jestem ja, kim je-
stes ty? Etyka, tozsamos¢, rozumienie (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2012), 101-105.

35 Henryk Markiewicz, ,,Fikcja w dziele literackim a jego zawarto$é poznawcza”, w: Henryk
Markiewicz, Giowne problemy wiedzy o literaturze (Krakow: Universitas, 1996), 147.
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Zastanawia¢ moze raczej fakt, ze Ingarden nie zaproponowal innego spo-
sobu ujecia problemu prawdy dzieta. Jesli przyjac, ze dzieto to nie sam tekst
(w jego wymiarze artystycznym), ale raczej szczegdlna konwergencja swiata
tekstu i czytelnika, to problemu prawdziwos$ci dzieta nie mozna rozpatrywac
wylacznie w kategoriach tekstu, jego funkcji poznawczych itp., ale jako zda-
rzenie, ktory wyrasta ze spotkania dzieta z czytelnikiem®®. Jesli stusznie przy-
jatem, ze konkretyzacja jest postacig rozumienia w hermeneutycznym sensie,
to w czytaniu, jako doswiadczeniu zrédlowym, objawia si¢ prawda zwigzana
z samorozumieniem interpretatora, dla ktérego obcowanie z dzietem jest jed-
nym z mozliwych sposobow bycia-w-$wiecie. Racj¢ ma Ingarden, gdy mowi
o dziele literackim jako fikcji. Jednakze dzieto literackie jest fenomenem
szczegblnym. Cho¢ ma wymiar fikcyjny, a moze wlasnie dzigki swemu fik-
cyjnemu charakterowi, odkrywa nam $wiat w jego formie skupionej, konfigu-
rujac nie tylko relacje miedzy elementami $wiata przedstawionego, narracji
czy opisu, ale nadajac im aksjologiczny i etyczny wymiar. Dzieto literackie,
stanowiac interpretacj¢ $wiata, utkang z metafor i symboli, a zarazem bedac
egzystencjalnym (hermeneutycznym) doswiadczeniem, pomaga nam w podej-
mowanych probach orientowania si¢ w $wiecie, bez roszczen do prawdy
obiektywnej. W zamian odstania przed nami, czytelnikami, nowe formy bycia,
wraz z ich dramatami, rozterkami, niepokojami, nadziejami i rado$ciami.
W konwergentnym spotkaniu czytelnika i dzieta dokonuje si¢ odstanianie sen-
su §wiata, ktory pozwala si¢ rozpoznawac poprzez jezyk.

PODSUMOWANIE

Na pytanie, czy mozna hermeneutycznie ,,przerobi¢” Ingardena, nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony polski filozof trzyma si¢ pewnych
przyjetych przez siebie sposobow naukowego ogladu dzieta literackiego. Kon-
trowersje budzi¢ moga jego dualistyczna teoria przeciwstawiajaca dzieto
i czytelnika, swoisty lek przed czytelnikiem (cho¢ zwracam jednak uwage na
pewna mozliwo$¢ ostabienia tego dualizmu), czy wreszcie sposob, w jaki sta-
wia on problem prawdziwos$ci dzieta literackiego. Z drugiej strony jednak teo-
ria Ingardena stanowi¢ moze istotng inspiracj¢. Wynikaé z niej moga rozmaite
— hermeneutyczne — rewizje i interpretacje, ktoére pozwalaja rozwija¢ Ingarde-
nowskie watki. Zarazem warto tez zauwazy¢, ze koncepcja Ingardena z pozyt-
kiem dociazy¢ moze otowiem rozbujate skrzydlate uniesienia hermeneutyki —
dostarcza jej bowiem naukowych uzasadnien.

36 Iser, The Act of Reading, 22.
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