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Abstrakt. Roman Ingarden jest powszechnie uwazany za jednego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli fenomenologii, aczkolwiek droga prowadzaca do petnego uznania tego faktu na arenie mig-
dzynarodowej byla trudna i wyboista. Jeszcze bardziej zawile i skomplikowane byly $ciezki pro-
wadzace do dostrzezenia jego nietuzinkowego dorobku w ramach filozofii analitycznej, do ktorej
on sam odnosit si¢ z duzg niechecig. W artykule sa przedstawione cztery takie $ciezki: (1) wezesna
recepcja tworczosci Ingardena (A. C. Ewing i G. Ryle); (2) proby poréwnawcze G. Kiinga z cen-
tralnego okresu dominacji filozofii analitycznej; (3) wielorakie wysitki P. Simonsa i B. Smitha
wprowadzenia mys$li Ingardena do analitycznych debat ontologicznych; (4) wykorzystanie doko-
nan Ingardena przez A. Thomasson w jej ontologii fikcji oraz ontologii kultury i spoleczenstwa.
Podejmowane proby zapewnienia Ingardenowi wigkszej rozpoznawalnosci i popularnosci w ra-
mach tradycji analitycznej przyniosty co prawda pewien skutek, ktoremu sprzyjaty zwrot tradycji
analitycznej w kierunku problematyki ontologicznej i metafizycznej oraz rosngca otwarto$¢ na inne
kierunki filozoficzne. Niemniej jednak, zapewne nigdy nie dojdzie do sytuacji, w ktorej dokonania
tego mysliciela bedg w tej tradycji stawiane na rowni z dorobkiem G. Fregego, G. E. Moore’a,
B. Russella, L. Wittgensteina, W. V. Quine’a, J. L. Austina czy W. Sellarsa. Ingarden pozostanie
w niej po prostu uczniem Husserla, ktory sprzeciwit si¢ idealistycznym tendencjom swego mistrza
oraz wniost kilka ciekawych pomystéw do estetyki i ontologii.
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THE PRESENCE OF ROMAN INGARDEN
IN ANALYTIC PHILOSOPHY

Abstract. Roman Ingarden is widely regarded as a truly outstanding phenomenologist, although
the path leading to his full international recognition was difficult and tortuous. Even more intricate
and complicated were the paths leading to the recognition of his exceptional achievements by ana-
lytic philosophers, treated by him with reluctance. Four such paths are presented in the article: (1)
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the early reception of Ingarden’s work (A. C. Ewing and G. Ryle); (2) the comparative attempts of
G. Kiing in the central period of the dominance of analytic philosophy; (3) the multiple efforts
of P. Simons and B. Smith to introduce Ingarden’s thought into analytic ontological debates;
(4) A. Thomasson’s deployment of Ingarden’s work in her ontology of fiction, as well as in her
cultural and social ontology. Attempts to ensure Ingarden’s greater recognition within the analytic
tradition have admittedly had some effect, facilitated by the turn of the analytic tradition toward
ontological and metaphysical issues, and a growing openness to other philosophical movements.
Nevertheless, it will probably never come to a situation in which the achievements of Ingarden will
be placed in this tradition on a par with the achievements of G. Frege, G. E. Moore, B. Russell,
L. Wittgenstein, W. V. Quine, J. L. Austin, or W. Sellars. He will remain there simply a disciple
of Husserl, who strongly opposed his master’s idealistic tendencies and contributed a few ingenious
ideas to aesthetics and ontology.

Keywords: phenomenology; analytic philosophy; Roman Ingarden; Gilbert Ryle; Peter Simons;
Barry Smith; Amie L. Thomasson

Roman Ingarden (1893—-1970) jest powszechnie uwazany za jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli fenomenologii, aczkolwiek droga prowadzaca
do petnego uznania tego faktu na arenie migdzynarodowej byta trudna i wy-
boista'. Jeszcze bardziej zawite i skomplikowane byly $ciezki prowadzace do
dostrzezenia jego nietuzinkowego dorobku w ramach filozofii analitycznej,
do ktérej on sam odnosit si¢ z duzg niechecig”. W przedstawionych tu uwagach

! Odzwierciedlaja to chociazby losy prezentacji jego dokonan w znanej i cenionej historii ruchu
fenomenologicznego, opracowanej przez Herberta Spiegelberga. W pierwszych dwoch wydaniach
tej monumentalnej publikacji Ingardenowi poswigcono bardzo niewiele miejsca. We wstepie do
drugiego wydania Spiegelberg pisze, ze chociaz Ingarden opublikowal nowe wazne dzieta, a zain-
teresowanie jego ideami wzrosto znaczaco w Stanach Zjednoczonych po jego dluzszej wizycie
w tym kraju, to jednak ,,jego najwazniejsze dzieto pozostaje nadal niedokonczone i jest, podobnie
jak wiele innych jego prac, niedostepne dla czytelnikow nie znajacych polskiego” (Herbert Spie-
gelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction, t. 1, wyd. 2 (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1965), XXXIV). Dopiero w trzecim, znaczenie poszerzonym wydaniu monogra-
fii Spiegelberga zostat dodany rozdziat o filozofii Ingardena, napisany przez Guida Kiinga (Herbert
Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction, wyd. 3 (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1982), 223-233).

2 W przedmowie do polskiego wydania pierwszej ksiggi Idei czystej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii Edmunda Husserla Roman Ingarden, po uwadze o analitycznej metodzie badan
fenomenologii, dodat taki oto sarkastyczny przypis: ,,Jezeli kilkadziesiat lat pozniej pewien odtam
dwudziestowiecznego pozytywizmu nazwal si¢ «filozofig analityczna», to byloby to potwierdze-
niem stusznych postulatow badawczych fenomenologii, gdyby ta nowa filozofia analityczna umiala
naprawdg analizy przeprowadzaé. Ale przyktad Philosophical Investigations i innych rozwazan
pozniejszego Wittgensteina okazuje dowodnie, jak wielce bezsilna jest ta filozofia wobec zagad-
nien, ktére zaczyna raczej dopiero przeczuwac, i to w kilka dziesigtkow lat po ich opracowaniu
przez fenomenologdéw” (Roman Ingarden, ,,Przedmowa”, w: Edmund Husserl, /dee czystej feno-
menologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, ttum. Danuta Gierulanka (Warszawa:
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postaram si¢ zasygnalizowac i1 naszkicowa¢ cztery takie $ciezki, nie roszczac
sobie bynajmniej pretensji do przedstawienia doktadnej mapy oddzialywan
Ingardena na filozofi¢ analityczng. Nie bede przede wszystkim w stanie
uwzgledni¢ najbardziej migdzynarodowo znanego aspektu filozofii Ingardena
obejmujacego teorig literatury i estetyke, gdyz stanowi on rozlegly obszar ba-
dan wymagajacy osobnego i obszernego opracowania’. Pomine tez w zasadzie
recepcje¢ koncepcji Ingardena w polskiej Szkole Lwowsko-Warszawskiej, za-
liczanej przeciez do filozofii analitycznej, gdyz jest to temat stosunkowo do-
brze opracowany”.

EWINGIRYLE

Wczesne publikacje Romana Ingardena, ktore ukazywaty si¢ w jezyku nie-
mieckim, byly odnotowywane przez brytyjskie czasopismo Mind, uwazane za
jedno z najbardziej szacownych i prestizowych w ramach filozofii analitycz-
nej’. Zastuzyt si¢ w tym wzgledzie Alfred Cyril Ewing, ktéry na jego tamach
w dziale nowych ksigzek omowit zawartos¢ dwoch tomow rocznika Jahrbuch
fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung, poSwigcajac w jednym
omoéwieniu akapit rozprawie Ingardena o intuicji i intelekcie u Bergsona®,

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975), XVI-XVII). O stosunku Ingardena do filozofii anali-
tycznej pisz¢ szerzej w artykule: Tadeusz Szubka, ,,Roman Ingarden o filozofii analitycznej”,
Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, t. 29, nr 4 (2020).

3 Aspekt ten znakomicie przedstawia Andrzej Tyszczyk w obszernym wprowadzeniu do wy-
boru pism estetycznych Ingardena (Sztuka i wartos¢. O estetyce Romana Ingardena, w: Roman
Ingarden, Wybor pism estetycznych, oprac. Andrzej Tyszczyk (Krakéw: Universitas, 2005)). Zob.
tez prace zamieszczone w tomie zbiorowym pod redakcja Leszka Sosnowskiego i Natalii Anny
Michny Roman Ingarden’s Aesthetics and Ontology: Contemporary Readings (London: Bloomsbury
Academic, 2023). Zagadnieniu recepcji fenomenologicznej estetyki Ingardena w filozofii anali-
tycznej pos§wiccony jest wprost tekst Henryka Kieresia (,,Recepcja estetyki R. Ingardena w filozofii
analitycznej”, Zeszyty Naukowe KUL, t. 29, nr 2 (1986)), lecz jego autor jedynie pobieznie sygna-
lizuje réznice i podobienstwa tych dwdch podej$é do problematyki estetycznej.

4 Zob. w szczegblnosci teksty zawarte w tomie pod redakcja Anny Brozek i Jacka Jadackiego
Intuition and Analysis: Roman Ingarden and the School of Kazimierz Twardowski (Krakow: Co-
pernicus Center Press, 2022).

3 Ze sporym opdznieniem ukazalo si¢ w nim ponadto oméwienie pierwszego polskiego wyda-
nia Sporu o istnienie Swiata, sporzadzone przez Anng-Teres¢ Tymieniecka, ktora za sprawg roz-
maitych inicjatyw wydawniczych przyczynita si¢ wydatnie do upowszechnienia filozofii Ingardena
w $wiecie anglosaskim (zob. Anna-Teresa Tymieniecka, ,,The Controversy about the Existence of
the World (Spor o istnienie swiata) by Roman Ingarden”, Mind, t. 66, nr 262 (1957)).

¢ Alfred Cyril Ewing, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung (1922)”,
Mind, t. 32, nr 127 (1923).
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natomiast w drugim — akapit rozprawie habilitacyjnej Ingardena’ o pytaniach
esencjalnych®. W tym drugim omoéwieniu fragment o Ingardenie sktada sig
z trzech uwag krytycznych. Po pierwsze, zdaniem Ewinga, w pracy Ingardena
zbyt wiele miejsca zajmuja rozwazania wstgpne, natomiast zbyt mato uwagi
poswiecono trudno$ciom zwigzanym z odroznieniem jakosci ,,istotnych” od
innych wlasnosci. Po drugie, Ingarden zbyt tatwo przechodzi od argumentac;ji,
ze jakosci nie sg arbitralne, do pogladu, iz istnieje jakas$ jedna jakos¢ lub zbior
jakosci danej rzeczy, stanowigca lub stanowigce w absolutnym sensie jej
istotg, bez wzgledu na cel poznawczy, ktory nam przy$wieca w mys$leniu o tej
rzeczy. Po trzecie,

autor utrzymuje, iz ré6znicy miedzy istotnymi a innymi cechami charakterystycz-
nymi mozna dopatrywac si¢ w tym, ze te pierwsze pozostaja w bezposredniej
relacji do swych podmiotow, natomiast do tych drugich mozna dotrze¢ tylko za
pomoca tancucha wnioskowan, lecz nie pokazuje, w jaki sposob stosuje si¢ to do
indywidualnych istnien i poza obrebem nauki apriorycznej w rodzaju geometrii®.

Niezaleznie od trafnosci tych uwag krytycznych, warto odnotowaé fakt, ze
to zaznajomienie si¢ z wczesnymi pracami Ingardena nie znalazto odzwiercie-
dlenia i nie doczekato si¢ kontynuacji w innych, obszerniejszych publikacjach
Ewinga, w ktorych starat si¢ on rozwija¢ systematyczng i racjonalistyczng me-
tafizyke za pomoca analitycznych narzedzi wypracowanych przez G. E. Moore’a
i C. D. Broada'.

W sposob bardziej gruntowny zapoznat si¢ z rozprawg habilitacyjng Ingardena
Gilbert Ryle, filozof oksfordzki cieszacy si¢ w potowie XX wieku sporym
uznaniem i majacy duzy wptyw na ksztalt instytucjonalny 6wczesnej filozofii
brytyjskiej. Kilkustronicowa recenzja tej rozprawy jako odrebnej odbitki byta

7 We wstepie do tomu, zawierajgcego polskg wersje tej rozprawy, Ingarden podaje, ze napisat
ja w pierwszej polowie 1923 r. Ze wzgledu jednak na 6wczesne trudnoéci finansowe nie mogta si¢
ona ukaza¢ w calosci po polsku i dlatego przetozyt ja wiosng 1924 r. na jgzyk niemiecki i opu-
blikowat w roczniku redagowanym przez Edmunda Husserla. Zob. Roman Ingarden, Z teorii jezyka
i filozoficznych podstaw logiki (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972), 7.

8 Alfred Cyril Ewing, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung (1925)”,
Mind, t. 35, nr 138 (1926).
® Ewing, ,,Jahrbuch (1925)”: 250.

10 Zarys programu filozoficznego Ewinga, filozofa za zycia marginalizowanego i niestusznie
zapomnianego, zawiera jego esej o konieczno$ci metafizyki ,,The Necessity of Metaphysics”,
w: Contemporary British Philosophy: Personal Statements. Third Series, ed. Hywel David Lewis
(London: George Allen & Unwin, 1956).
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jego pierwsza publikacja naukowa''. W swoich zapiskach autobiograficznych
Ryle wspomina, ze kiedy rozpoczat pracowac jako nauczyciel akademicki na
Uniwersytecie Oksfordzkim, opanowat w wystarczajacym stopniu jezyka nie-
miecki (czgsciowo dzigki podrézom, a cz¢sciowo dzigki lekturom wspomaga-
nym stownikiem) oraz jednocze$nie zainteresowat si¢ przetomowym dzietem
Edmunda Husserla Logische Untersuchungen, a takze ideami Meinonga,
Brentana i Bolzana. Skupit si¢ przede wszystkich na ich antypsychologistycz-
nych i platonizujacych teoriach znaczenia, sadzac, iz pozwola one lepiej zro-
zumie¢ podobne koncepcje w pracach Fregego, Moore’a i Russella. Przy tej
okazji starat si¢ blizej zapozna¢ z Husserlowskim programem fenomenologii,
0 czym pisze w nastepujacych stowach:

W zwiazku z tym przeczytatem to, co Husserl i inni opublikowali w Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung. Jedna z tych publikacji, napisang
przez R. Ingardena, zrecenzowatem dla czasopisma Mind. Wkrotce jednak poja-
tem, ze Husserlowska intencjonalistyczna i antypsychologistyczna teoria znacze-
nia i nonsensu, ktora mnie interesowata, nie zawdzigczata niczego jego pdzniejsze;j
fenomenologii, a i sama wniosta do niej bardzo niewiele!?.

Na jakie watki rozprawy Ingardena zwrocit uwage Ryle w swojej recenzji?
Przedstawil ja jako zawierajacg wnikliwe rozwazania na temat sensu pytania
0 to, czym jest dany przedmiot oraz pytan pokrewnych, ktore nastgpnie pro-
wadza do ontologicznych dociekan o istocie. Ryle traktowal Ingardena jako
typowego reprezentanta szkoly fenomenologicznej, ktéora mozna nazwac
szkota ze wzgledu na broniong w jej ramach logiczng i ontologiczng teorig
obiektywnych istot, ich koniecznosci i poznawalno$ci, przeciwstawiajaca si¢
subiektywnemu idealizmowi, pragmatyzmowi, konwencjonalizmowi oraz
psychologizmowi lub antropologizmowi. Jest to teoria o wiele bardziej rady-
kalna od tych, ku ktorym sktaniaja si¢ anglojezyczni reali§ci. Mozna ja opisac
jako synteze pozytywnych idei Platona, Arystotelesa, Kartezjusza i Kanta, po-
laczong z negacja sceptycyzmu i agnostycyzmu starozytnych sofistow, Mon-
taigne’a i Hume’a. Jednakze fenomenologia nie jest kolekcja zapozyczen; jest
to ,,nowa proba znalezienia prawdziwego rozwigzania trudnosci, ktore powra-
caty przez wieki z tego wlasnie powodu, Ze s3 to trudnosci realne”".

1 Gilbert Ryle, ,,Essentiale Fragen: Ein Beitrag zum Problem des Wesens, von Roman Ingar-
den”, Mind, t. 36, nr 143 (1927). Przedruk jako: ,,Roman Ingarden: Essentiale Fragen”, Journal of
the British Society for Phenomenology, t. 4, nr 1 (1973).

12 Gilbert Ryle, ,,Autobiographical”, w: Ryle. A Collection of Critical Essays, ed. Oscar Patrick
Wood, George Pitcher (London: Macmillan, 1970), 9.

13 Ryle, ,,Essentiale Fragen”, 367 oraz Ryle, ,,Roman Ingarden”, 73.
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Cel rozwazan Ingardena jest zdaniem Ryle’a kluczowy dla calej szkoty
fenomenologicznej. Wychodzac od analizy z pozoru niewinnych teoretycz-
nie pytan, zmierza on do pokazania, ze nie da si¢ ich zrozumie¢ i wyjasnic
odpowiedzi, jakie si¢ na nie udziela, bez przyjecia istnienia istot rzeczy. Nie
wystarczg w tej materii odpowiedzi ograniczajace si¢ do przejawow i kryte-
riow rozpoznawczych rzeczy, gdyz zakladajg one pojecie trwatej i gltebokiej
istoty. Ulomna jest tez argumentacja odwotujaca si¢ do rozmaitych sposobow
klasyfikacji rzeczy, co miatoby rzekomo przemawia¢ na rzecz arbitralnos$ci
tych klasyfikacji i zb¢dnosci kategorii istoty.

Ingarden przyznaje, ze zasady klasyfikacji moga by¢ tak rozne jak ludzkie zain-
teresowania, lecz z cata moca dowodzi, iz odrézniamy i musimy odréznia¢ migdzy
poznaniem przedmiotu a dokonaniem jego klasyfikacji, ponadto za$ ze to drugie
zaktada przynajmniej mozliwo$¢ tego pierwszego, a czesto jego faktyczno$é!.

Z kolei zaktadane poznanie przedmiotu jest uchwyceniem jego istoty w jej
indywidualnosci albo ogdlnosci. Oznacza to, ze odpowiadajac na pytania
esencjalne, podajemy albo indywidualng nature konstytuujgca przedmiot, albo
definicj¢ realng rzeczy ufundowang w ogolnej istocie lub idei. Wywody In-
gardena sg w tej materii stosunkowo szczegodtowe, lecz polegaja przede
wszystkim na ,,oczyszczaniu terenu, objasnianiu i regulowaniu terminologii,
odpowiadaniu na zarzuty wobec ogdlnej teorii obiektywnych istot oraz obala-
niu psychologistycznych i antropologistycznych prob zredukowania ich do
czego$ innego”". Ingarden stara si¢ tez zarysowaé sposob poznawania istot
i scharakteryzowac nieco blizej samg natur¢ poznania — czy tez inaczej, naby-
wania wiedzy — w ktérej to charakterystyce kategoria istoty odgrywa rowniez
wazng role. Ostateczng ocen¢ dociekan Ingardena Ryle formutuje, ze szczypta
ironii, nast¢pujaco:

I chociaz mozemy odczuwaé zaniepokojenie 1 watpliwosci w obliczu przyttacza-
jacej hierarchii sktadajacej si¢ z Wesen, Wesenheit, Idee, Natur, Eidos, Wesens
Gesetz, Morphe, itd. oraz zwietrzy¢ niebezpieczenstwo w doktrynie specjalnej
intuicji przedmiotéow ,,idealnych” lub ,,apriorycznych”, musimy z najwigkszym
zainteresowaniem $ledzi¢ badania owej ,,bezzatozeniowej filozofii” w trudnej
krainie pierwszych zasad'®.

14 Ryle, ,,Essentiale Fragen”, 368 oraz Ryle, ,,Roman Ingarden”, 73.
15 Ryle, ,,Essentiale Fragen”, 369 oraz Ryle, ,,Roman Ingarden”, 74.
16 Ryle, ,,Essentiale Fragen”, 370 oraz Ryle, ,,Roman Ingarden”, 75.
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Aczkolwiek po ukazaniu si¢ tej recenzji Ryle kontynuowat jeszcze przez
kilka lat swoje badania nad fenomenologia, to do prac Ingardena juz nie na-
wigzywal. Wyglaszat wszelako odczyty i opublikowal kilka innych tekstow
z tego obszaru'’. Jednakze ten mtodzienczy flirt Ryle’a z fenomenologig za-
konczyt si¢ ostatecznie jej surowag oceng jako intelektualnego nudziarstwa
oraz nie wptynat na rozwoj jego pdzniejszych bardziej znanych pogladow (albo
wplynat w stopniu bardzo niewielkim). Nie sktonit tez 6wczesnych anglosa-
skich filozofow analitycznych do zainteresowania sie fenomenologia'®.

GUIDO KUNG

Potowa XX wieku uplywatla pod znakiem konsolidacji i ekspans;ji filozofii
analitycznej. W tym okresie jej przedstawiciele mieli sktonno$¢ do pomijania
1 marginalizowania innych wspoétczesnych nurtow myslowych, w tym takze
fenomenologii. Roman Ingarden, niezaleznie od podejmowanych staran i ini-
cjatyw wydawniczych, byl wowczas w anglosaskiej tradycji analitycznej —
z wyjatkiem pograniczna teorii literatury i estetyki — prawie nieobecny lub
obecny w stopniu marginalnym.

170 jednym z odczytéw Ryle’a w Cambridge 29 listopada 1929 r., na ktérym obecny byt m.in.
Ludwig Wittgenstein, zachowata sig¢ taka oto relacja w dzienniku oksfordzkiego doktoranta Arthura
Maclvera: ,,Wystapienie Ryle’a bylo dtugie i stanowito w duzej mierze historyczny szkic szkoty
fenomenologicznej; dopiero na samym jego koncu prelegent przedstawit wlasne poglady i byla to
najstabsza cze$¢é wystapienia. W dyskusji przeskakiwano wpierw z tematu na temat; ja zaatako-
watem teori¢ pamigci, ktora Ryle przy okazji zaproponowat; nastgpnie Wittgenstein zaczal mowié
i mniej lub bardziej zmienit przedmiot debaty, wygtaszajac praktycznie monolog [...] o prywat-
nosci zjawisk psychicznych i istnieniu innych umystéw” (Brian McGuinness, ,,Arthur Maclver’s
Diary: Cambridge (October 1929 — March 1930)”, Wittgenstein-Studien, t. 7, nr 1 (2016), 226-227.
Teksty Ryle’a o fenomenologii zostaty przedrukowane w jego Collected Papers w tomie pt. Critical
Essays (London: Routledge, 2009), rozdziaty 10-13. Pierwodruk: 1971.

18 W sprawie historycznej oceny prac Ryle’a o fenomenologii oraz ich wptywu na jego poz-
niejsze dokonania i na filozofi¢ analityczna zob. Amie L. Thomasson, ,,Phenomenology and the
Development of Analytic Philosophy”, The Southern Journal of Philosophy, t. 40, nr spec. 1
(2002); Johannes L. Brandl, ,,Gilbert Ryle: A Mediator between Analytic Philosophy and Pheno-
menology”, The Southern Journal of Philosophy, t. 40, nr spec. 1 (2002) oraz James Chase, Jack
Reynolds, ,,Russell, Ryle, and Phenomenology: An Alternative Parsing of the Ways”, w: Analytic
Philosophy: An Interpretive History, ed. Aaron Preston (New York: Routledge). Mozna tam m.in.
znalez¢ odpowiedz na twierdzenie Michaela Dummetta, Zze chociaz Ryle byt poczatkowo inter-
pretatorem mysli Husserla i prowadzil wyklady dotyczace Bolzana, Brentana, Fregego, Husserla
i Meinonga, to ,,niewiele z jego wiedzy o tych autorach ukazato si¢ drukiem, a ponadto [...] nie-
wiele z tego, czego si¢ od nich nauczyl, przetrwalo w jego podzniejszym dorobku” (Michael
Dummett, Origins of Analytical Philosophy (London: Duckworth, 1993), IX-X).
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Filozofem probujacym w tym czasie wiaczy¢ idee i koncepcje Ingardena
do gtéwnego nurtu filozofii analitycznej byl Guido Kiing, ktéory odebrat
wszechstronne migdzynarodowe wyksztatcenie, w tym takze pod kierunkiem
Ingardena w Krakowie. Napisat on doktorat u Jozefa Marii Bochenskiego we
Fryburgu w Szwajcarii, przekonanego o wyjatkowosci dorobku Ingardena'’.
Kiing byl przez dekade profesorem amerykanskiego Uniwersytetu Notre Dame,
gdzie propagowat filozofi¢ Ingardena®, a po przejéciu Bochenskiego na
emeryture powrdcit jako jego nastepca na Uniwersytet Fryburski?'.

Kiing podkresla, ze poréwnujac pod wzgledem metodologicznym fenome-
nologi¢ z filozofig analityczng i podejmujac dyskusj¢ migdzy tymi nurtami,
warto zastanowi¢ si¢ nad rolg jezyka w badaniach filozoficznych. Bardzo czg-
sto fenomenologowie pomijaja t¢ kwesti¢. Wyjatkiem jest tu Ingarden, ktory
poswigcit jej sporo uwagi juz w swojej wczesnej pracy z przetomu 1919/1920
roku pt. Dgzenia fenomenologéw®. Zwraca w niej uwage, ze fenomenolog nie
moze po prostu porzuci¢ dotychczasowych poje¢ zastanego jezyka, ograni-
czy¢ sie do bezposredniego ujmowania przedmiotow i przekazywaé rezultaty
tych uje¢ za pomocg zupetnie nowych poje¢ i nowego jezyka. Musi on

stara¢ si¢ znalez¢ jaka$ droge posrednia, ktdra ani nie zagrazataby niebezpieczen-
stwem wprowadzania do badan fenomenologicznych krytycznie nieskontrolowa-
nych poj¢¢, ani tez nie wyrzekata si¢ catkowicie pomocy udzielanej nam przez po-
jecia zardwno w samym badaniu, jak tez i w przekazywaniu jego wynikow innym?,

Owa droga posrednia bgdzie polega¢ na ostroznym korygowaniu i uzupet-
nianiu zastanych poje¢ w $§wietle danych bezposredniego doswiadczenia;
nastepnie za pomocg tak zmienionych poje¢ bedzie si¢ przystgpowac do opisy-
wania pelnej zawartos$ci doswiadczenia. Kiing poréwnuje t¢ procedurg z me-
todologia dwodch nurtow filozofii analitycznej: filozofii jezyka potocznego
1 filozofii jezyka idealnego (czyli nurtu logistycznego).

1% Temu przekonaniu dawat Bochenski wyraz w swoich publikacjach i wywiadach, uznajac
Ingardena za wielkiego mysliciela i za bodaj najwigkszego filozofa w dziejach Polski (Jozef Maria
Bochenski, Miedzy logikq a wiarq. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, wyd. 4 (War-
szawa: Noir sur Blanc, 1988), 46).

20 Kenneth M. Sayre, Adventures in Philosophy at Notre Dame, Notre Dame (Indiana: Uni-
versity of Notre Dame Press, 2014), 129. W pozycji tej znajduje si¢ krotka prezentacja sylwetki
i kariery akademickiej Kiinga (93-94).

21 Bochenski, Migdzy logikq a wiarg.

22 Roman Ingarden, ,,D3zenia fenomenologéw” [1919], w: Roman Ingarden, Z bada# nad filo-
zofiq wspolczesng (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1963).

23 Ingarden, ,,Dgzenia fenomenologéw”, 301-302.
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Jesli opis nie ,,pasuje” do zjawisk, filozofowie jezyka potocznego beda na ogot
twierdzi¢, ze nie uzywali$my naszego jezyka wlasciwie, ze musimy sprobowac dac
doktadniejszy opis poprzez lepsze i staranniejsze wykorzystanie zasobow jezyka po-
tocznego. Natomiast fenomenologowie idg dalej i twierdza, Ze znaczenia wielu stow
jezyka potocznego sa nieadekwatne i musza zosta¢ zmienione. W tym sa podobni
do filozofow logistycznych, ktorzy daza do ,.eksplikacji” poje¢ potocznych?,

Pod pewnymi wzgledami fenomenologom jest zatem blizej do filozofow je-
zyka idealnego, aczkolwiek w inny sposéb buduja oni swe docelowe jezyki: ci
drudzy poktadajg zaufanie w sztucznie konstruowanych systemach z precyzyj-
nymi regutami definiowania terminéw i dowodzenia twierdzen, natomiast ci
pierwsi czynig to intuicyjnie, dopasowujac zastany jezyk do bogactwa do§wiad-
czanych fenomenow. Kiing nastepujaco ocenia oba sposoby postgpowania:

Obie procedury, zarowno logistyczna, jak i fenomenologiczna, majg swoja nieza-
stapiong funkcje. Tam, gdzie intuicja jest staba lub gdzie szukamy systematyczne;j
konsolidacji naszego schematu pojeciowego i chcemy uniknaé sprzecznosci,
wskazane sa procedury logistyczne. Jednakze eksplikacja fenomenologiczna jest
logicznie wczesniejsza, poniewaz minimum intuicyjnej inspiracji jest warunkiem
wstepnym kazdej rekonstrukcji formalnej. Im wigcej cech odkrywa analiza w stylu
fenomenologicznym, tym wigcej mozemy sprobowaé wprowadzi¢ do naszego lo-
gistycznego systemu konstrukcyjnego?.

Kiing zestawia rowniez zaproponowang przez Ingardena koncepcje jezyka
z analitycznymi teoriami semantycznymi. Znajduje si¢ ona w opozycji do
wszelkich teorii ontologicznie ,,0szczgdnych” czy redukcyjnych. Wedtug In-
gardena znaki jezykowe pojete jako konkretne dzwigki lub napisy nie sprowa-
dzaja si¢ do ich warstwy fizycznej. Sg okreslonymi rodzajami dzwigkow lub
napisow, obdarzonymi znaczeniami, ktére nie sg ani przezyciami psychicz-
nymi, ani bytami idealnymi. Sg bytami czysto intencjonalnymi wytworzonymi
w procesie ludzkiego myslenia i komunikacji. Zdaniem Kiinga nalezy si¢ zgo-
dzi¢ z tym, ze przyjmowanie istnienia specyficznych obiektéw czysto intencjo-
nalnych nie jest ,,nieuzasadniong poblazliwoscig w zakresie mnozenia bytow
ponad konieczno$¢, lecz shuzy konkretnej funkcji wyjasniajacej”. Analityczne

24 Guido Kiing, ,,The Role of Language in Phenomenological Analysis”, American Philoso-
phical Quarterly, t. 6, nr 4 (1969): 332.

25 Kiing, ,,The Role of Language”, 334.

26 Guido Kiing, ,,Ingarden on Language and Ontology. (A Comparison with Some Trends in
Analytic Philosophy)”, w: The Later Husserl and the Idea of Phenomenology: Idealism-Realism,
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teorie semantyczne, zarowno tréjpoziomowe (ztozone ze znakoéw jezykowych,
ich senséw i przedmiotoéw odniesienia), jak i dwupoziomowe (ztozone ze
znakoéw jezykowych i réznie ujmowanych przedmiotéw odniesienia), sa do
pogodzenia z odpowiednio zinterpretowanymi koncepcjami fenomenologicz-
nymi, tacznie ze stanowiskiem Ingardena.

W sposob niezwykle interesujacy i zaskakujacy Kiing zestawia tez Ingar-
denowskie odrdznienie ontologii, pojetej jako teoria czystych mozliwosci,
i metafizyki jako najogolniejszej teorii $wiata realnego z ontologicznymi roz-
wazaniami R. Carnapa, N. Goodmana i W. V. Quine’a. Przedstawia poglady
wymienionych analitykow jako sprowadzajace si¢ do tezy, ze Swiat mozna
opisywac i wyjasnia¢ w roznych systemach, czyli w réznych ontologiach.
W ich ramach odpowiada si¢ na pytania wewnetrzne dotyczace istnienia, nato-
miast na pytanie zewngtrzne wobec tych systemow o ich stosunek do rzeczy-
wistosci samej w sobie, o wybor jednego z nich, istnieja albo odpowiedzi
pragmatyczne (wybieramy system, ktory jest pod tym czy innym wzgledem
uzyteczny), albo tez pytanie to i podawane odpowiedzi nie maja zadnego
sensu poznawczego. Ingarden i inni fenomenologowie nie podzielaja tych od-
powiedzi na pytanie o stosunek naszych konstrukcji myslowych do rzeczywi-
stosci, lecz przyjmuja, ze sg dwa rdzne etapy dociekan o §wiecie: ontologiczne
rozwazania dotyczace struktur i schematéow obecnych w naszym mysleniu
o rzeczywisto$ci oraz metafizyczne dociekania majace ustali¢, ktore z tych
struktur 1 schematow sg faktycznie w Swiecie zrealizowane.

Kiing podkres$la, ze — dokonujac tego zestawienia — nie chce twierdzié, iz
uprawianie ontologii fenomenologicznej i analityczne budowanie systemow on-
tologicznych jest w zasadzie tym samym. Mozna jednak poréwnywac te inte-
lektualne aktywnosci i utrzymywacé, ze w jakis sposob si¢ uzupetniajg. Onto-
logia fenomenologiczna moze z co najmniej dwdch powodow by¢ interesujaca
dla analitycznych budowniczych systemow: (1) opisy fenomenologiczne moga
wzbogaci¢ rozumienie ontologii zaktadane przez ich systemy; (2) ,,opisy
ontologii fenomenologicznej moga stuzy¢ jako inspiracje dla dalszego postepu
w budowaniu systeméw, gdyz istniejag nowe logiki do rozwini¢cia, nowe cechy
do odwzorowania w systemach formalnych, a to zaklada pewne intuicyjne
inspiracje””’. Z kolei dla fenomenologdéw analityczne systemy formalne moga
by¢ narzedziami wzmacniajacymi i uwyrazniajacymi ich intuicje®.

Historicity and Nature, ed. Anna-Teresa Tymieniecka (Dordrecht: D. Reidel Publishing Company,
1972), 206.

27 Kiing, ,,Ingarden on Language”, 214.

28 Pod kierunkiem Kiinga we Fryburgu Arkadiusz Chrudzimski napisat doktorat, w ktérym do-
konat systematycznej reinterpretacji Ingardenowskiej epistemologii na tle debat i stanowisk w ana-
litycznej teorii poznania. Doktorat ten w wersji poprawionej ukazat si¢ jako monografia w waznej



RECEPCJA MYSLI ROMANA INGARDENA W FILOZOFII ANALITYCZNE]J 85

BARRY SMITH I PETER SIMONS

We wprowadzeniu fenomenologii do brytyjskiego bastionu filozofii anali-
tycznej bardzo mocno zastuzyt si¢ Wolfe Mays, ktory przez ponad trzy dekady
pracowat na Uniwersytecie Manchesterskim. Byt on zatozycielem British So-
ciety for Phenomenology oraz zainicjowal wydawanie czasopisma Journal
of the British Society for Phenomenology. We wprowadzeniu do jednego
z pierwszych tomow, porownujacych problematyke i metody 6wczesnej filo-
zofii analitycznej z problematyka i metodami fenomenologii, Mays odnoto-
wuje rézne przejawy zainteresowania fenomenologia w Wielkiej Brytanii.
Wspomina o konsekwencjach wizyty Maurice’a Merleau-Ponty’ego w Man-
chesterze, po czym dodaje: ,,Dokonania polskiego filozofa Ingardena, ucznia
Husserla, takze wzbudzily sympati¢ w Wielkiej Brytanii, gdyz on rowniez od-
wiedzit Manchester i wygtosil odczyt z estetyki”?.

W Manchesterze do studentéw Maysa nalezeli Kevin Mulligan, Peter M.
Simons i Barry Smith*. Tej tréjce wspotpracujacych ze sobg filozofow i ma-
jacych wiele wspolnych pogladow przewodzil Barry Smith®!. Ze swoich cy-
klicznych podrézy po Europie wracat do Manchesteru z nowymi pomystami i
ideami. Simons relacjonuje:

W Krakowie poznat filozofa-kardynata-arcybiskupa Karola Wojtyte, ktorego, jak
sobie przypominam, okreslat jako ,,prawdopodobnie jakiegos$ rodzaju §wietego”.
To bylo, zanim zostat on wybrany na papieza. Kiedy zaczeto wydawacé prace filo-
zoficzne Wojtyly, wszyscy uznaliSmy, ze jest on lepszym papiezem niz filozofem;
fenomenologia religijna nie byta dla nas. Wszelako byta nig fenomenologia reali-
styczna. To Barry gardlowal w naszym kregu na rzecz Romana Ingardena, jednego

serii ,,Phaenomenologica”: Die Erkenntnistheorie von Roman Ingarden (Dordrecht: Kluwer Aca-
demic Publishers, 1999). Chrudzimski jest tez autorem innych prac o filozofii Ingardena, utrzy-
manych w duchu analitycznym oraz publikowanych po polsku, angielsku i niemiecku. Do innych
polskich autoréw piszacych o Ingardenie z perspektywy analitycznej naleza m.in. Jerzy Perzanow-
ski, Marek Piwowarczyk, Marek Rosiak, Jacek Wojtysiak i Jan Wolenski.

2 Wolfe Mays, Stuart C. Brown, ed., Linguistic Analysis and Phenomenology (London:
Macmillan, 1972), 20.

30 Mays ksztaltowal rowniez miodziencze zainteresowania filozoficzne Colina McGinna, ktéry
w barwny sposob opisat swojego nauczyciela w autobiografii The Making of a Philosopher: My Journey
Through Twentieth-Century Philosophy (New York: Harper Collins Publishers, 2002), 38—41.

31 Tak to przynajmniej przedstawia we wspomnieniowym tekécie Peter Simons, ,,Barry Smith
and His Influence On (Not Only, But Mainly My) Philosophy”, Cosmos + Taxis, t. 4, nr 4 (2017):
38-41; https://cosmosandtaxis.org/back-issues/ct-44/.
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z najbardziej utalentowanych uczniow Husserla i tego, ktory najbardziej energicz-
nie przeciwstawiat si¢ jego przejsciu na pozycje idealizmu transcendentalnego’2.

Pierwsza publikacja Smitha o Ingardenie byta recenzja angielskiego prze-
ktadu fundamentalnej monografii O dziele literackim, ktory ukazat si¢ po
czterdziestu latach od wydania oryginatu niemieckiego®. Monografia ta, zda-
niem recenzenta, powstata ze zmagan Ingardena z tradycyjnym ontologicz-
nym sporem idealizmu z realizmem, odnowionym przez takich prekursorow
fenomenologii jak Brentano, Twardowski i Meinong. Z tymi myslicielami
oraz z Husserlem laczy Ingardena wiele wspolnego, a w szczegdlnosci prze-
konanie, ze my$l moze stwarza¢ swoje wtasne przedmioty.

Oznaczalo to na przyktad, iz dla Ingardena nie ulegato watpliwosci, ze kiedy czy-
tamy powie$¢, mamy do czynienia z przedmiotami: z bohaterami powiesci itp.,
a nie tylko — jak twierdzg niektorzy pozytywisci — z samymi stowami lub ksztal-
tami stownymi, ktore sktadaja si¢ na dzieto, albo tez z mys$lami, ktore przebiegaja
przez umyst autora w procesie jego tworzenia4,

Po przedstawieniu zasadniczych zrgbow stanowiska wytozonego w mono-
grafii Ingardena, recenzent podkresla, ze jej olbrzymie znaczenie wykracza
daleko poza teori¢ literatury. ,,Prawde powiedziawszy, jesli pominaé gidéwne
dzieto Ingardena, Spor o istnienie swiata, to pod wzgledem sily sugestywnej
mozna t¢ monografi¢ zestawi¢ jedynie z glownymi dzietami Heideggera,
Sartre’a i oczywiscie samego Husserla”?’.

Recenzja ta byta skromnym poczatkiem dtugiej serii prac Smitha dotycza-
cych Ingardena lub do niego w wigkszym lub mniejszym stopniu nawiazuja-
cych. Mysliciel ten pojawia si¢ tez wielokrotnie na kartach obszernej roz-
prawy doktorskiej Smitha, The Ontology of Reference: Studies in Logic and
Phenomenology, obronionej w 1976 roku’. Peter Simons, jego kolega i wspot-
pracownik, tak o tej rozprawie pisze:

Doktorat Barry’ego o odniesieniu u Fregego i Husserla byt majstersztykiem po-
wigzania tych wowczas raczej roztacznie porownywanych filozofow-matematykow

32 Simons, ,,Barry Smith”, 38-39.

3 Barry Smith, ,,The Literary Work of Art”, Journal of the British Society for Phenomenology,
t. 6, nr 2 (1975).

34 Smith, ,,The Literary Work of Art”, 140.

35 Smith, ,,The Literary Work of Art”, 144.

36 Streszczenie oraz petna wersja tej rozprawy sg dostepne pod adresem: https://ontology.buffalo.
edu/smith/Dissertation/.
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i byl peten interesujacych tematéw ubocznych o takich postaciach jak Reinach,
Ingarden, Schroder i Wittgenstein. Mocno osadzal ontologi¢ w centrum filozofii
i zmusit mnie do przejscia z filozofii jezyka na teren ontologii*’.

Temu przeswiadczeniu o centralnosci problematyki ontologicznej dawat
Smith niejednokrotnie wyraz w swoich publikacjach dotyczacych Ingardena.
Na przyktad, na poczatku przetozonego na jezyk polski tekstu o epistemologii
Ingardena twierdzi:

Metode, jaka Ingarden stosuje w metafizyce i estetyce, jak rowniez w swym ogol-
nym podejsciu do fenomenologii, mozna najlepiej opisa¢ jako metode rozwigzy-
wania problemow poprzez zestawianie dostepnych opcji onfologicznych i elimi-
nacje tych, ktore okazuja sie nicodpowiednie®,

W swoich wczesnych pismach Ingarden sktaniat si¢ do obrony koncepcji epi-
stemologii jako dyscypliny filozoficznej catkowicie niezaleznej od ustalen
ontologicznych, lecz po6zniej porzucit ten nieosiaggalny ideal kartezjanski
i w swoim gltownym dziele, czyli w Sporze o istnienie swiata, dostarczyt ,.te-
oretycznej podstawy dla ostroznego ontologicznego opisu struktur poznania,
takiego wlasnie, jakiego potrzebuje epistemologia, ktora pogodzita si¢ z nie-
ziszczalno$cia Kartezjanskiego ideatu”.

Odwotanie do tego dzieta pojawia si¢ tez, chociaz marginalnie, w pionier-
skim i czesto cytowanym artykule Smitha, napisanym wspolnie z Mulliganem
i Simmonsem, o sktadnikach rzeczywisto$ci — faktach, stanach rzeczy, zda-
rzeniach itp. — nadajacych prawdziwo$é naszym sadom i zdaniom*’. W meta-
fizycznych i1 semantycznych debatach o tzw. uprawdziwiaczach, toczonych
pod koniec XX i na poczatku XXI wieku, jest to jedna z najwazniejszych prac.

Peter Simons, ktorego badania obejmujg przede wszystkim pogranicze lo-
giki, filozofii jezyka i ontologii, tak przedstawia gtdéwny ich kierunek:

Wiele z filozoficznych opinii, przy ktorych nieustepliwie obstajg, wywodzi si¢ z dy-
skusji z Barrym i Kevinem. Sposrod nich by¢ moze najwazniejsza jest nasz nieprze-
jednany sprzeciw wobec jakiejkolwiek formy idealizmu, czy to subiektywnego, trans-
cendentalnego, czy tez jakiegokolwiek innego. Zawsze sklaniatem si¢ ku realizmowi,

37 Simons, ,,Barry Smith”, 39.

38 Barry Smith, ,,Ontologia epistemologii”, thum. Czestaw Porebski, w: W kregu filozofii Ro-
mana Ingardena. Materialy z konferencji naukowej — Krakow 1985, red. Whadystaw Strozewski,
Adam Wegrzecki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995), 111.

39 Smith, Ontologia, 118.

40 Kevin Mulligan, Peter Simons, Barry Smith, ,,Truth-Makers”, Philosophy and Phenomeno-
logical Research, t. 44, nr 3 (1984).
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lecz przebywanie w towarzystwie filozofow jezyka moze w tajemniczy sposob
podwazy¢ silne poczucie rzeczywisto$ci, zwlaszcza jesli kto$ spedza zbyt wiele
czasu probujac posktadaé w jedng catos¢ to, do czego zmierzat pozny Wittgenstein®!.

Ten wspdlny kierunek nie oznacza jednak zgodno$ci w szczegdlowych
pogladach ontologicznych. Barry Smith jest realista w sprawie uniwersaliow,
natomiast Simons wraz Mulliganem sktaniajg si¢ ku nominalizmowi. Smithowi
blisko jest do Arystotelesa, natomiast Simonsowi blizej do A. N. Whiteheada.
Jednakze obaj niezwykle wysoko cenig glowne, monumentalne dzieto Ro-
mana Ingardena. Simons pisze o nim nastgpujaco w jednym ze swoich kilku
tekstow jego dotyczacych:

Spor o istnienie swiata Ingardena [...] jest nie tylko jego najobszerniejszym i naj-
ambitniejszym dzielem, ale takze znaczacym wkladem w ontologi¢ i metafizyke.
Chociaz ontologia, ktora buduje Ingarden, jest bardziej konserwatywna niz wiele
innych waznych systemoéw metafizycznych tej samej epoki, pochodzacych od Sa-
muela Alexandra, Alfreda Northa Whiteheada i Donalda Cary’ego Williamsa, to
skutecznie realizuje swoj glowny cel, jakim jest zapewnienie gruntownej i uzasad-
nionej realistycznej alternatywy dla transcendentalnego idealizmu jego nauczy-
ciela Edmunda Husserla. Spora objetos$¢ tego dzieta i fakt, ze nie zostalo ukon-
czone, w jakims stopniu utrudnily jego recepcje¢, zwtaszcza poza rodzimym krajem
Ingardena i poza tradycja fenomenologiczng. Filozofowie analityczni, zaréwno
w Polsce, jak i poza nia, poswigcili mu niewiele uwagi, a szkoda, poniewaz odpta-
ca ono z nawigzka po$wiecong mu analityczng uwage®.

Simons podkresla, ze powinni§my si¢ powstrzymywac od krytyki, ze jest
to dzieto nadmiernie scholastyczne w proponowanych w nim dystynkcjach
i zestawach kombinatorycznych. Ingardenowi chodzi o opisowa i systema-
tyczng adekwatno$¢ w ontologii, ktorej wedtug niego nie nalezy zubazaé¢ pod
naciskiem metodologicznych postulatow prostoty, elegancji i ekonomii, gdyz
prowadzi to do btednych klasyfikacji bytowych. Pod wzgledem owej adekwat-
nosci ontolodzy musza nadal prébowac przewyzszy¢ ,,wysitki Ingardena, aby
systematycznie uchwyci¢ najbardziej fundamentalne cechy bytu. Jest on gi-

gantem, na ktérego barkach mamy zaszczyt sta¢”*.

41 Simons, ,,Barry Smith”, 40.

4 Peter Simons, ,,Modes and Moments in Ingarden’s Ontology”, w: Roman Ingarden’s Aesthe-
tics and Ontology: Contemporary Readings, ed. Leszek Sosnowski, Natalia Anna Michna (London:
Bloomsbury Academic, 2023), 33.

43 Peter Simons, ,,Ingarden and the Ontology of Dependence”, w: Existence, Culture, and
Persons: The Ontology of Roman Ingarden, ed. Arkadiusz Chrudzimski (Frankfurt am Main: Ontos
Verlag, 2005), 53.



RECEPCJA MYSLI ROMANA INGARDENA W FILOZOFII ANALITYCZNE]J 89

Simons wyraza zal, ze pewnego rodzaju antagonizm mi¢dzy Ingardenem
a logicznie zorientowanymi czlonkami Szkoly Lwowsko-Warszawskiej spo-
wodowal, iz ,,nie byl on w stanie skorzysta¢ z ich kompetencji formalnych,
natomiast oni nie byli w stanie skorzystac z jego ontologicznego wyrafinowa-
nia”*. Wraz z Barrym Smithem i Kevinem Mulliganem podejmowat liczne
inicjatywy wydawnicze i organizacyjne, aby znalez¢ dla Ingardena miejsce
w rozwoju wspoélczesnej filozofii austriackiej 1 niemieckiej, szczegolnie wérod
filozofow sktonnych do przezwyciezania silnie zaznaczajacego si¢ od potowy
XX wieku roztamu filozofii na tradycj¢ analityczng i tzw. kontynentalng
(obejmujaca fenomenologig, egzystencjalizm, strukturalizm, dekonstrukcjo-
nizm itp.). Mogtoby si¢ wydawac, ze Ingarden powinien zajmowacé poczesne
miejsce w tradycji kontynentalnej, lecz tak nie jest. Chociaz fenomenologia
pelni istotng rolg w jej rozwijaniu, to juz nie historia fenomenologii. Z pewna
doza goryczy Simons i koledzy konstatuja: ,,Przepetniona mitoscig uwaga po-
$wigcana rgkopisom Heideggera czy Finka wspotistnieje z niemal catkowitym
ignorowaniem pism naprawde waznych fenomenologow, takich jak Reinach,
Ingarden czy Scheler”®.

Mimo wszystko w tradycji analitycznej zaczeto dziaé si¢ w tej materii nie-
co lepiej. Jest to czesciowo rezultat aktywnosci triumwiratu Mulligan, Simons,
Smith, a cze¢éciowo wynik przemian filozofii analitycznej w ostatnich kilku
dekadach, dzigki ktérym wzrosta §wiadomos$¢ jej europejskich poczatkow
1 powigzania z realistycznymi nurtami w fenomenologii. Ponadto nowego im-
petu nabraty analityczne dociekania ontologiczne i metafizyczne. W rezulta-
cie dzialania tych czynnikow marginalne lub istotne nawigzania do gtownego
dzieta Ingardena pojawily si¢ u filozofow ksztattujgcych tradycje analityczng
ostatnich kilku dekad, chociaz — tu trzeba przyzna¢ racj¢ Simonsowi — zastu-
guje ono na o wiele wicksza uwage.

AMIE L. THOMASSON

Odwotanie do Sporu o istnienie §wiata pojawia si¢ w dwu p6éznych tekstach
z ontologii nieckwestionowanego klasyka dwudziestowiecznej filozofii anali-
tycznej Rodericka M. Chisholma*®. Dotyczy ono tego fragmentu rozwazan

4 Simons, ,,Modes and Moments”, 49.

4 Kevin Mulligan, Peter Simons, Barry Smith, ,,What’s Wrong with Contemporary Philoso-
phy?, Topoi, t. 25, nr 1-2 (2006): 66.

46 Roderick M. Chisholm, ,,Events Without Times: An Essay on Ontology”, Noiis, t. 24, nr 3
(1990): 426; Chisholm, ,,Ontologically Dependent Entities”, Philosophy and Phenomenological
Research, t. 54, nr 3 (1994): 503.
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Ingardena, w ktorym odroznia si¢ wasko pojete zdarzenia jako poczatki
od proceséw?’. Z kolei na pokrewienstwo swojej teorii neutralnych relacji
z Ingardenowska ontologiczng koncepcja stosunkéw wskazuje Kit Fine, jeden
z najwazniejszych metafizykow i filozofow jezyka ostatnich dekad*.

Jednakze najobszerniej i niezdawkowo poglady filozoficzne Ingardena sta-
rala si¢ wykorzysta¢ w swoich koncepcjach z zakresu ontologii i metafizyki
Amie L. Thomasson, przedstawicielka filozofii analitycznej nowej generacji.
Ona sama nastg¢pujgco opisuje, jak do tego doszto:

Kiedy rozpoczetam studia doktoranckie, interesowatam si¢ zarowno teorig litera-
tury, jak i filozofia, a w zwiazku z tym wybratam kilka zaje¢ z zakresu ,.teorii
krytycznej” oferowanych na Uniwersytecie Kalifornijskim w Irvine. Jedne z nich
byty prowadzone przez Wolfganga Isera i to on sprawil, ze zaczgtam czytaé Ingar-
dena. Jednoczesénie gdy z zaje¢ na zajecia chodzitam ze swoim egzemplarzem The
Literary Work of Art Ingardena, Barry Smith (obecnie w Buffalo, a wowczas pra-
cujacy w Lichtensteinie, lecz akurat przebywajacy jako profesor wizytujacy na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Irvine) prowadzil seminarium doktoranckie z me-
tafizyki, na ktore uczegszczatam; byt zachwycony, ze czytam Ingardena i zasuge-
rowat, zebym skupita si¢ na Ingardenie (na jego dziele o problemie realizmu i ide-
alizmu) rowniez na jego seminarium. Dostalem wigc dwie dawki Ingardena na raz
i mocno zainteresowatam si¢ jego dokonaniami dotyczacymi réznych tematow.
David Woodruff Smith dostrzegt moje zainteresowania i zachecit, by dalej je roz-
wija¢. W rezultacie przygotowatam rozprawe doktorska na temat fikcji, wykorzy-
stujac dorobek Ingardena [...]. Dokonania Ingardena z pewnoscig uksztattowaty
wiele moich idei, zwlaszcza na poczatku, w rozwazaniach nad fikcja, dzietami
sztuki, artefaktami oraz innymi obiektami kulturowymi i spotecznymi®.

47 Roman Ingarden, Spor o istnienie Swiata [1947-1948], t. I, wyd. 3 zmienione (Warszawa:
PWN, 1987), 189-193.

4 Kit Fine, ,,Neutral Relations”, The Philosophical Review, t. 109, nr 1 (2000): 1. Nalezy zauwa-
zy¢, ze to wskazanie jest bardzo nieprecyzyjne pod wzgledem bibliograficznym. We wprowadzaja-
cym przypisie Fine stwierdza, ze poglady wytozone w artykule majg swe zrodto w jego nieopubliko-
wanych wyktadach na temat atomizmu logicznego, wygltoszonych na poczatku lat siedemdziesiatych
XX wieku, a nastgpnie odsyta do dwu stanowisk pokrewnych, w tym do koncepcji Ingardena,
cytujac — za pomoca roku urodzenia Ingardena (sic!) — angielskie wydanie obszernych fragmentéw
Sporu o istnienie Swiata, przetozonych przez Helen Michejde (Time and Modes of Being, thum.
Helen R. Michejda (Springfield, Ill.: Charles C. Thomas, 1964)). Ktopot jednak w tym, ze frag-
menty te zostaly wybrane z pierwszego tomu dzieta Ingardena, natomiast teoria stosunkéw (relacji)
jest wytozona w tomie drugim Sporu o istnienie swiata (cz. 1, § 55,291-303). Najprawdopodobnie;j
zatem Fine zapoznat si¢ z koncepcja Ingardena dzigki lekturze jego angielskiego artykulu On the
Ontology of Relations, stanowiacego zredagowany przez Guido Kiinga przektad duzej czgséci owe-
go paragrafu z tomu drugiego (Journal of the British Society for Phenomenology, t. 6, nr 2),

4 Korespondencja prywatna z 28 wrze$nia 2020 r. Wspomniany w niej Wolfgang Iser byl
uznanym mig¢dzynarodowo teoretykiem literatury, wyktadajacym w wielu krajach na réznych
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Wspomniana rozprawa doktorska ukazata si¢ w wersji poprawionej jako
monografia®. Jej zasadniczym celem byla préba znalezienia stanowiska po-
sredniego miedzy koncepcja, ze moéwienie o postaciach fikcyjnych jest rodza-
jem gry jezykowej, a teorig, ze w tego rodzaju dyskursie odnosimy si¢ w istocie
do obiektow, ktore w §cistym sensie nie istniejg w otaczajagcym nas czasoprze-
strzennym $wiecie, lecz mimo wszystko majg jakis$ byt jako przedmioty mysli,
przypominajac w ten sposob platonskie idee i obiekty matematyczne. Propo-
nowane przez Thomasson stanowisko posrednie miato odzwierciedla¢ nasze
potoczne myslenie o przedmiotach fikcyjnych jako wytwarzanych w toku
ludzkiej aktywnos$ci pisania powiesci, projektowania widowisk scenicznych,
krecenia filmow itp. Byty fikcyjne sa po prostu powotywane do zycia w pro-
cesie tworzenia kultury. Thomasson okresla je mianem abstrakcyjnych arte-
faktow, ,,abstrakcyjnych w tym sensie, ze nie majg one okreslonej lokalizacji
czasoprzestrzennej (nigdzie nie znajdziemy Anny Kareniny); sg za$ artefaktami
w tym sensie, ze zaistniaty tylko dzigki czynnosciom intencjonalnym autorow
tworzacych nowe postacie fikcyjne w okreslonym czasie i konteksécie™".

W trakcie wypracowywania i uzasadniania swojej koncepcji bytow fikcyj-
nych Thomasson nawigzuje do idei Ingardena, uwazajac, iz jego ustalenia do-
tyczace obiektow czysto intencjonalnych pozwalaja zrozumieé, w jaki sposob
zalezne od naszej §wiadomosci byty fikcyjne sg jednoczesnie trwatymi obiek-
tami w przestrzeni publicznej>’. Pozwalaja tez adekwatnie opisaé i wyjasnié
natur¢ bytow kulturowych i spotecznych. Byty tego rodzaju nie sa bowiem,
jak chcag zwolennicy redukcjonizmu, konfiguracjami elementéw czysto fizycz-
nych; nie sg tez wynikiem projekcji naszych aktywnos$ci umystowych na rze-
czywistos¢. Sg bytami sui generis, dla uchwycenia istoty ktorych potrzebu-
jemy catego bogactwa kategorii ontologicznych, dostarczanych nam przez
Ingardena.

kontynentach. Natomiast David Woodruff Smith jest znawca fenomenologii Husserla, ktora inter-
pretuje w duchu typowo analitycznym, powotujac si¢ sporadycznie na Ingardena. Thomasson
pisze, ze D. W. Smith jako jej promotor ,,nie tylko dzielil si¢ z nig swa rozlegla wiedza o Husserlu,
lecz takze sposobami powiazania jej z dokonaniami w zakresie historii filozofii analitycznej oraz
wspoltczesnej filozofii umystu i jezyka” (Amie L. Thomasson, ,,How it All Hangs Together”, w:
Thomasson on Ontology, ed. Miguel Garcia-Godinez (Cham: Palgrave Macmillan, 2023), 15.

30 Amie L. Thomasson, Fiction and Metaphysics (Cambridge: Cambridge University Press,
1999).

3! Thomasson, ,,How it All Hangs”, 13.

32 W sprawie roznic migdzy Ingardenowska koncepcja bytow fikcyjnych a ich ujeciem przez
Thomasson zob. uwagi Giuliano Bacigalupo, ,,Roman Ingarden”, w: The Routledge Handbook of
Phenomenology and Phenomenological Philosophy, ed. Daniele De Santis, Burt C. Hopkins, Claudio
Majolino (London: Routledge, 2021), 530-531.
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Stwarza to warunki dla zrozumienia konkretnych obiektow kulturowych, takich
jak flagi i koscioty, jako bytéw sztywno zaleznych od ich bazy fizycznej, lecz bez
mozliwo$ci utozsamienia ich z nia, a takze jako zaleznych od $wiadomosci bez
bycia zwyktymi fantazmatami. Dostarcza rowniez narzedzi do zrozumienia innych
rodzajow obiektow spotecznych i kulturowych (w tym abstrakcyjnych obiektow
spotecznych i kulturowych, takich jak uniwersytety i prawa) w kategoriach ich
swoistych zalezno$ci od fizycznych, mentalnych, a moze nawet idealnych bytow>*.

Thomasson podkresla, ze szczegolnie subtelne i zréznicowane sg ustalenia
Ingardena dotyczace sposobow istnienia i momentéw bytowych. Wyrdzniaja
si¢ one korzystnie na tle tego, co w tym zakresie osiggnat jego mistrz. Para-
frazujac je w terminach dociekan na temat r6znych odmian szeroko rozu-
mianych zaleznosci, jak to si¢ czesto przyjeto czyni¢ w tradycji analitycznej,
Thomasson pisze:

Wkiad Ingardena do badan dotyczacych zaleznosci jest dwojakiego rodzaju: po
pierwsze, on rozpoznaje daleko wigcej odmian przypadkow zaleznosci niz to czy-
nit Husserl, i daleko bardziej rozszerza zakres zastosowania zaleznosci; po drugie,
uznaje pewne wazne odmiany zaleznosci, ktore zostaly catkowicie przeoczone
w Husserlowskich i pohusserlowskich rozwazaniach dotyczacych zalezno$ci®*.

W pézniejszym rozwoju swoich pogladow ontologicznych, a zwlaszcza na
natur¢ tego rodzaju dociekan, czyli metaontologii, Thomasson odeszta od sta-
nowiska Ingardena, chociaz ona sama deklaruje, ze nie dostrzega w tej materii
zadnej sprzecznos$ci. Zaczela bowiem glosi¢ program tzw. tatwej ontologii,
wedlug ktorego zagadnienia dotyczacego tego, co istnieje, rozstrzyga si¢ na
podstawie powszechnie dostepnych informacji empirycznych i regut uzycia
jezyka. Krotko mowiace, ,,mozna na nie odpowiedzie¢ poprzez trywialne

33 Amie L. Thomasson, ,,Ingarden and the Ontology of Cultural Objects”, w: Existence, Culture,
and Persons, 135-136. Na temat wykorzystania fenomenologiczne;j filozofii Ingarden w rozwijaja-
cej si¢ dynamicznie ontologii spotecznej zob. Artur Kosecki, ,,Ontologia spoteczna w swietle filo-
zofii Romana Ingardena”, Analiza i Egzystencja, t. 64 (2023).

3% Amie L. Thomasson, ,,Ingarden i teoria zaleznosci bytowe;j”, ttum. Artur Mordka, YO®IA, t. 3
(2003). W sprawie tych ustalen Ingardena istnieje bardzo bogata literatura analityczna. Zob. zwla-
szcza trzy teksty Petera Simonsa: ,,Kategorie i sposoby istnienia”, thum. Janina Makota, w: W kregu
filozofii Romana Ingardena; ,,Ingarden and the Ontology”; ,,Modes and Moments”. A takze arty-
kuty Arkadiusza Chrudzimskiego: ,,Ingarden on Modes of Being”, w: Objects and Pseudo-Objects:
Ontological Deserts and Jungles from Brentano to Carnap, ed. Bruno Leclercq, Sebastien Richard,
Denis Seron (Berlin: Walter de Gruyter, 2015) oraz Julio De Rizzo: ,,Ingarden on the Varieties of
Dependence”, European Journal of Philosophy, t. 30, nr 3 (2022).
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wnioskowania z niekwestionowanych prawd”>>. Program ten przedstawita
jako probe od$wiezenia metaontologii péznego Carnapa. Wydaje sig, ze taka
minimalistyczna koncepcja ontologii znajduje si¢ na przeciwnym biegunie
w stosunku do maksymalistycznej metafilozofii Ingardena, w ktorej ontologia
i metafizyka sg fundamentalnymi dyscyplinami filozoficznymi bazujacym na
glebokim ogladzie istot idei i rzeczy.

WNIOSEK KONCOWY

Sadze, ze nawet tak szkicowe i wybiorcze przesledzenie recepcji mysli Ro-
mana Ingardena w filozofii analitycznej jak to, ktére wlasnie zostato przed-
stawione, upowaznia do nast¢pujacej konkluzji. Podkresla si¢ czgsto w Pol-
sce, ze Ingarden jest filozofem wybitnym i wyjatkowym, ktéorego powinno si¢
postawi¢ na rowni z wielkimi klasykami tej dyscypliny. Wszelako jego spo-
radyczna i raczej marginalna obecno$¢ w filozofii analitycznej nie potwierdza
tej opinii. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem Wtadystawa Strozewskiego,
znakomitego ucznia Ingardena, iz ,,trzeba z zalem stanowczo powiedzie¢, ze
Ingarden jest za mato znany; jego tworczos¢ zastuguje na znacznie wigksza
popularno$é¢”*®. Podejmowane proby zapewnienia Ingardenowi wiekszej roz-
poznawalnosci i popularno$ci w ramach tradycji analitycznej przyniosty co
prawda pewien skutek, ktéremu sprzyjaty zwrot tradycji analitycznej w kie-
runku problematyki ontologicznej i metafizycznej oraz rosngca otwarto$¢ na
inne kierunki filozoficzne’’. Niemniej jednak zapewne nigdy nie dojdzie do
sytuacji, w ktorej dokonania tego mysliciela beda w tej tradycji stawiane na
rowni z dorobkiem G. Fregego, G. E. Moore’a, B. Russella, L. Wittgensteina,
W. V. Quine’a, J. L. Austina czy W. Sellarsa. Ingarden pozostanie w niej po
prostu uczniem Husserla, ktory sprzeciwit si¢ idealistycznym tendencjom
swego mistrza oraz wniost kilka ciekawych pomystow do estetyki i ontologii.

35 Thomasson, ,,How it All Hangs”, 25.

36 Wiadystaw Strézewski, Adam Wegrzecki, Rozmowa o Romanie Ingardenie i Izydorze Dgmb-
skiej (Krakow: Libron, 2018), 56.

37 Minimalnym gwarantem obecno$ci Ingardena w tej tradycji bedzie z pewno$cig ciggle aktu-
alizowane hasto autorstwa Thomasson o tym filozofie w powszechnie wykorzystywanej inter-
netowej Stanford Encyclopedia of Philosophy (2024) https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/
entries/ingarden/ oraz nowy i pelny przektad angielski dwoch tomoéw Sporu o istnienie swiata
(Controversy over the Existence of the World, t. I-11, transl. Arthur Szylewicz (Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2013-2016)).
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