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Abstrakt. Przedmiotem opracowania sa 53 listy i kartki pocztowe wysytane przez Zofi¢ Kossak
w latach 1941-1943 do megza, Zygmunta Szatkowskiego, przetrzymywanego w niemieckim oflagu
Murnau. Z powodu sytuacji politycznej korespondencja ma charakter szyfrowany, pisarka przyj-
muje tozsamos¢ ,,brata” uwigzionego (Alfreda Szatkowskiego). Mechanizmy jezykowego ukrywania
tozsamosci sg jednak w kontekscie biograficznym tatwe do rozszyfrowania, a zastapienie lekse-
mow ,brat” i ,,maz” jest naturalne w tym kontekscie. Celem badan, osadzonych w metodologii
dyskursu prywatnosci, bylo odpowiedzenie na pytania: 1) w jakim stopniu szyfrowanie wypowie-
dzi, w konteks$cie cenzury zewnetrznej i autocenzury ochronnej, wplywa na prywatnos$¢ tekstu, oraz
2) czy te mechanizmy blokuja intymnos$¢. Analiza wykazata, ze cenzura nie wplynegta znaczaco na
tematyke wypowiedzi, komunikowana prywatnos¢ za$ na ich intymno$¢ — korespondencja zawiera
nieliczne fragmenty aluzyjne i wspomnieniowe, zawsze jednak bez kontekstu erotycznego.
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CENSORED INTIMACY:
ZOFIA KOSSAK’S CRYPTO-LETTERS TO HER HUSBAND (1941-1943)
IN THE CONTEXT OF PRIVATE DISCOURSE

Abstract. The study deals with 53 letters and postcards sent by Zofia Kossak in 1941-1943 to her
husband, Zygmunt Szatkowski, who was held in the German Oflag Murnau. Due to the political
situation, the correspondence is ciphered, and Kossak assumes the identity of the imprisoned Zyg-
munt’s “brother” (Alfred Szatkowski). However, the mechanisms of linguistic identity concealment
are easy to decipher in a biographical context, and the replacement of the lexemes “brother” and
“husband” is natural in this context. The aim of the research, embedded in the methodology of
privacy discourse, was to answer the questions: 1. To what extent does encryption of speech, in the
context of external censorship and protective self-censorship, affect the privacy of the text? 2. Do
these mechanisms block intimacy? The analysis showed that censorship did not significantly affect
the subject matter of the communication, nor did the private content affect their intimacy — the
correspondence contains few allusions and reminiscences, but always without erotic undertones.

Keywords: private discourse; language intimacy; Oflag correspondence; speech functions; Zofia Kossak

Moj Najdrozszy, Ukochany. C6z moge napisa¢ na rozpamigtywania Twoje, dyktowane
tesknota i przewrazliwieniem. [...] Mamy zycie przed sobg, mamy co$ znacznie wi[¢]ce;j,
catg wiecznos¢. Céz wobec tego znacza minione lata tar¢ lub roztaki? Nie wyobrazam
sobie szczescia ani na ziemi, ani w Niebie bez Ciebie. W moich myslach o Tobie, w moich
wspomnieniach z naszych najszczesliwszych lat wspolnie spedzonych nie ma nic procz
mito$ci i zaufania [28 VII 43]".

Przytoczony wyimek listu adresowego przez zon¢ do me¢za z uwagi zar6wno
na kryterium gatunkowe, relacje¢ taczacag nadawce i odbiorce, jak i temat moze
by¢ traktowany jako prywatny, a przyjmujac teze stopniowalnosci dyskursu
prywatnego (zob. Kita, 2013) — osobisty i potencjalnie intymny?. Bedace przed-
miotem niniejszego omowienia listy sa fragmentem rodzinnej korespondencji
Zofii Kossak — powiesciopisarki, autorki m.in. Pozogi, Krzyzowcow, Przymierza
oraz Dziedzictwa. Pochodza one ze zbioru oznaczonego jako ,,Listy do Oflagu”,
ktéry znajduje si¢ obecnie w Szwajcarii, w domowym archiwum wnuka Kossak —
prof. Frangois Rosseta. Listy te pisarka kierowata do obozu jenieckiego w Murnau,
gdzie podczas I wojny §wiatowej przebywat jej maz — Zygmunt Szatkowski®.

! Grafia i interpunkcja tekstow zrédlowych zostata zmodernizowana. W cytatach zachowano
autorskie wyrdzniki tekstowe (np. podkreslenia). Data w nawiasie (ze skroceniem roku) odnosi si¢
do czasu powstania listu.

2 W odkrywaniu prywatno$ci przyjmujemy droge posrednia — wyzyskujaca eksploracje tekstow
pisanych dotyczacych prywatnosci w rdznych jej formach.

3 Zygmunt Szatkowski (1896-1976) — drugi maz pisarki, ktorego poslubita w 1925 r. po $mierci
Stefana Szczuckiego. Oficer dyplomowany (major) Wojska Polskiego. Przed wybuchem II wojny
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1. UWAGI WSTEPNE

Wymiang wiadomosci z osadzonymi w niemieckich obozach jenieckich re-
gulowaly zapisy konwencji dotyczacej traktowania jencoOw wojennych, pod-
pisanej w Genewie 27 lipca 1929 r. (szerzej znanej jako konwencja genewska).
Na jej podstawie jency mogli wysytac¢ z obozow listy 1 kartki pocztowe. Stuzyty
do tego specjalne formularze sktadajace si¢ z dwoch czgsci. Jedna przeznaczona
byta na list jenca, druga na odpowiedz adresata. Konwencja genewska dopusz-
czala cenzurowanie korespondencji, a cenzorskg lekture potwierdzajg pieczatki
z napisem ,,gepriift” znajdujace si¢ na kazdym liscie wystanym przez Kossak
do Szatkowskiego. Ogotem w okresie wojny pisarka skierowata do me¢za 121 wy-
powiedzi, przy czym korpus materialowy ze wzgledoéw formalnych podzieli¢
mozna na korespondencj¢ jawng, sygnowang przez Kossak wlasnym nazwi-
skiem?, oraz tajna, tu omawiana, okre$lang przez nas terminem ,,kryptolistow’.

W obydwu grupach listow kierowanych do oflagu Zofia Kossak si¢gata —
podobnie jak inni nadawcy w takim kontek$cie — po jezykowe zachowania
szyfrujace. W listach z lat 19391940 byt to przede wszystkim jezyk ezopowy
polegajacy na posrednim sposobie mowienia, §wiadomym ukryciu, a nast¢pnie
zasugerowaniu tresci, ktorych wskutek obozowej cenzury nie mozna byto przed-
stawi¢ wprost. Poczawszy od 1941 r., wymienione wyzej zabiegi staty si¢ nie-
wystarczajgce. Zagrozona aresztowaniem pisarka® ukrywata swojg prawdziwa
tozsamos$¢. Kontakt z mezem stat si¢ mozliwy tylko pod maska, co wymusito na
pisarce wprowadzenie do korespondencji z nim dodatkowych elementow utaj-
niajacych. Miaty one za zadanie przede wszystkim chroni¢ prawdziwe perso-
nalia oraz dane adresowe jej samej oraz osob z nig powigzanych. Analizowane
przez nas listy z lat 1941-1943 sg w catosci podporzgdkowane temu zadaniu.

Swiatowej pracowal w Departamencie Dowodzenia Ogélnego Ministerstwa Spraw Wojskowych.
W 1939 r. przebywat na misji wojskowej w Paryzu. Do Polski powrécit tuz przed wybuchem wojny.
Brat udziat w kampanii wrze$niowej. Do niewoli niemieckiej trafit 20 wrzesnia i zostal przewie-
ziony do Oflagu VII A Murnau w Bawarii, w ktorym pozostal do konca wojny.

4 Sktadaja si¢ na nia: 65 jednostek epistolograficznych pochodzacych z okresu od 24 listopada
1939 do 24 grudnia 1940 oraz 3 jednostki wystane migdzy 4 listopada 1944 r i latem 1945.

5 Liczy ona 53 jednostki epistolograficzne z lat 1941-1943.

6 Zofia Kossak (1889-1968) juz od pierwszych tygodni okupacji byla zaangazowana w podziemny
ruch oporu. Przez kilkanascie miesiecy wspotredagowata czasopismo ,,Polska Zyje!”. Na poczatku
1941 roku, po licznych aresztowaniach cztonkow redakcji, zaczeta si¢ ukrywac. Jednoczesnie kon-
tynuowata dziatalno$¢ konspiracyjna. Poza dalsza wspolpraca z czasopismami podziemnymi wspot-
tworzyta m.in. Front Odrodzenia Polski oraz Tymczasowy Komitet Pomocy Zydom. Aresztowana
we wrzesniu 1943 r. Byla wigziona na Pawiaku oraz w Auschwitz-Birkenau. Uwolniona tuz przed
wybuchem powstania warszawskiego (zob. m.in. Kossak, 2021).
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Ze wzgledu na t¢ zalezno$¢, postawiliSmy w postgpowaniu badawczym
dwa pytania: 1) czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — na prywatno$¢ wypo-
wiedzi wptywa jej szyfrowanie w kontek$cie cenzury zewnetrznej i autocenzury
o charakterze ochronnym (przekazywanie istotnych informacji bez narazania
na niebezpieczenstwo siebie oraz czlonkow najblizszej rodziny) oraz 2) czy
mechanizmy te blokujg intymno$¢? Odpowiedz na te pytania (a takze chgé
przyblizenia tresci nieznanych dotychczas listow Zofii Kossak) jest celem naszych
badan. Prezentowane rozwazania osadzilismy w metodologicznych ramach
dyskursu prywatnos$ci’.

2. TEMATYKA KRYPTOLISTOW

W prywatnych listach Zofii Kossak do me¢za tematem wiodgcym — zgodnie
z kontekstem zyciowym prywatnosci — jest ,,tu i teraz”: odbiorcy i nadawcy,
rodziny (blizszej i dalszej), znajomych. W odniesieniu do oflagowej korespon-
dencji jawnej stwierdziliémy, ze kluczowym tematem listow pisarki do meza
byly ,,przestrzenie wzajemnej troski”, ktore dotyczyty: 1) kontaktu (niepokoj
zwigzany z brakiem korespondencji, a pdzniej takze z jej narzucong zewngtrznie
forma; rado$¢ z jej otrzymania), 2) kwestii zdrowia (fizycznego i psychicznego)
oraz 3) zaopatrzenia jenca wojennego. Statym elementem wiadomosci, poza da-
nymi nt. 4) biezacej sytuacji rodziny i relacjami (zazwyczaj zwi¢ztymi) z oku-
pacyjnej rzeczywistosci, byty tez 5) zapewnienia o przywigzaniu i tgsknocie

" Dyskurs prywatny, z typowymi dla niego, wstepnie skatalogowanymi gatunkami, prymarnie
przeciwstawiany publicznemu (spolecznemu), realizowany jest we wtasciwym mu kontekscie zy-
ciowym, okreslanym przez Malgorzate Kite jako: ,,»$§wiat wewngtrzny« jednostki, dom, rodzina,
przyjaciele” (Kita, 2013, s. 93). Zaklada si¢ przy tym, ze prywatno$¢ jest kategoria poznawcza
o charakterze ponaddyscyplinarnym, funkcjonujaca np. w obrebie antropologii, etnologii, filozofii,
psychologii, socjologii, prawa, literaturoznawstwa, jezykoznawstwa czy medioznawstwa (zob. Kita,
2013, s. 97), a integrujacy charakter badaniom moze da¢ antropologia intymnosci (Smyk, 2018, s. 67).
Dla dyskursu istotny jest jego podmiotowy aspekt, wyrazajacy si¢ m.in. w utrwalaniu osobistych
przezy¢, doswiadczen, uczué, emocji czy przemyslen, wlasciwy dla réznego typu egodokumentow.
W dotychczasowej praktyce badawczej rozwazania nt. dyskursu prywatnego i sytuowanego w jego
obregbie intymnego podejmowano w ramach badan ,,j¢zyka prywatnego” — zorientowanych genolo-
gicznie (gatunki wypowiedzi osobistej) i pragmalingwistyczne (etykieta jezykowa, np. Olma, 2011),
badan nad idiolektami i idiostylami (np. Mariak, 2018) oraz jezykiem familjnym (zob. Handke, 1995)
i zwigzang z nim kategorig ,,czulo$ci”, wyrazajaca si¢ m.in. w relacjonemach, w tym afektonimach
(Wojciechowska, 2017; Nowak, 2024; Zebrowska, 2015). Wedtug ustalen teoretycznych ,,prywat-
no$¢ w wymiarze jezykowym i tekstowym (gramatycznym, leksykalnym, stylowym, a takze geno-
logicznym) moze by¢ rozwazana na poziomie: [1] relacji miedzy uczestnikami aktu komunikacji
(element sytuacji aktu komunikacyjnego), [2] tematu i [3] systemu aksjologicznego” (Kita, 2013, s. 101).
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oraz — wlasciwe dla formuty zamknigcia korespondencji — 6) zyczenia i bto-
gostawienstwa (zob. Nowak i Truszkowski, 2024). Ustalenia te nalezy odnies$¢
bez zasadniczych zmian rowniez do — interesujgcych tu nas — kryptolistow. Ponizej
prezentujemy przyklady ze wspomnianej korespondencji Kossak ukazujace
Wyzej wymienione tematy:

Ad 1)

Wiele rzeczy si¢ zmienito na gorsze i nie mozna korespondowa¢é tak regularnie jak
dawniej [13 V 41],

[...] byliSmy co si¢ zowie niespokojni i stesknieni, gdyz przeszto miesigc nie byto
listu od Ciebie [19 I 43].

Ad 2)

[...] zawsze bowiem niepokoimy si¢ o to, jak fizycznie przetrzymasz te czasy, duchowo
jestem spokojny, ze dobrze [7 IX 41],

Bez wszystkiego mozna si¢ oby¢ i by¢ szczesliwym procz bez zdrowia. Dlatego, Bra-
ciszku najdrozszy, tak si¢ szczerze klopocze, czy rzeczywiscie jeste$ zdrow i niegtodny
[25 11 42],

Kochany mdj, Twoj wyglad na zdjgciach martwi mnie i niepokoi, a to, co piszesz o swym
stanie fizycznym, nie uspokaja mnie wcale [4 IV 42],

Moj Najdrozszy, Ukochany, najwigcksza moja troska jest zachowanie Ci¢ w zdrowiu
przez te ostatnie miesigce [7 IX 43].

Ad 3)

Zacna, kochana Ciocia z Woli, ze Ci¢ aprowiduje, bylem o to bardzo niespokojny. Ze
spodniami sprawa ci¢zka, gdyz mieszkanie bylo trzykrotnie dezynfekowane, wiesz, jak
si¢ to odbija na rzeczach, staramy si¢ jednak usilnie uzyskac je droga zamiany na co$
z produktéw u ktorej$ z zon kolegow [S VI 41],

[...] wystali$my przez Czerwony Krzyz paczke lekarstw zawierajacych witaminy B i C,
a w tych dniach Irka wyslata druga porcje, podobna. Napisz, gdy tylko dostaniesz [7 IX 43].

Ad 4)

Moja mtodziez jest dobrze zaopatrzona na zimg i jak dotad nie odczuwa zadnych po-
wazniejszych brakow. Uczy si¢ nadal z zapalem. Maty rownoczesnie pracuje na tartaku
(on jeden bgdzie mial bardzo ciepte mieszkanie w ciggu zimy), kubikuje drzewo, oblicza
listy ptac, a rOwnocze$nie z matematyki przechodzi rézniczki itp. cuda, znane mi tylko
z imienia [24 X 41],

Mamy malenki pokoik, niewypowiedzianie ciasny, ale cieply, gdyz stoi w nim Zzelazny
piecyk, na ktorym palg o godzinie szdstej rano. Czas mamy tak wypetiony, ze nawet
nie ma czasu na rozmys$lania i roztkliwiania si¢ [12 XII 41],

Babcia chorowata ci¢zko, ale teraz jest zdrowsza. Rzezbiarz robi ogromne postepy.
Dziudkowie zdrowi, on zapracowany. Irka sanitariuszka w Radomiu, Marysia ma wciaz
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ktopoty z chorobami starszych dzieci. Ostatnio Basia miata zapalenie ptuc. Mieszkaja
w Sulejowie [18 142],

Przejadamy Twoj plaszcz letni gabardynowy sprzedany niedawno. Ja co drugi dzien
dojezdzam do Warszawy do zajecia. Pieniagdze od p. Tomaszowej otrzymujg, bardzo
za nie dzi¢gkuje, Kochany [7 VII 43].

Ad 5)

[...] nadchodza Swieta, po raz trzeci spgdzane w roztgce i tesknocie. Nie mniej mocno
niz w zesztym roku i zaprzesztym wierzymy w szczgsliwe spotkanie si¢ jeszcze tu, na
tej ziemi i oczekujemy tej chwili z niewypowiedziang tgsknota [12 XII 41],

Bo mi strasznie zal tego skrawka papieru, na ktérym mozna byto co$ napisa¢. Tak ich
mato! Nie wiem, Koch[a]ny méj, czy dostaniesz ten list przed Swigtami. Niemniej
bedziesz i ta[k] wiedzial, ze wszyscy jesteSmy nieustannie przy Tobie sercem, dusza,
my$lami, modlitwa i najgoretsza tesknota. W dnie $§wigteczne bgdziemy jeszcze in-
tensywniej z Toba [10 XII 42].

Ad 6)

Niech cie Bog blogostawi, Najdrozszy, i cato zachowa. Sciskamy Cie wszyscy tysiace
razy mocno i goraco. Juz niedtugo [28 VII 43],

Do widzenia, moj Najdrozszy. Niech Ci¢ Bog strzeze i zachowa w zdrowiu, i szczgsliwie
do nas doprowadzi. Catujemy Ci¢ wszyscy mocno, goraco i Bogu polecam [7 VII 43].

Jak mozna zauwazy¢, tematyczne watki niejednokrotnie si¢ krzyzuja. Mozna
tez, widzac je jako makrotematy, w ich ramach wyodr¢bni¢ watki pomniejsze,
np. w komunikacyjnym — fotograficzny. W kryptolistach znaczacy — o czym
wiecej pozniej — bedzie takze watek projekcyjny, odnoszacy si¢ do przysziego
(powojennego) zycia matzenskiego i rodzinnego Szatkowskich. Watek ten ze
swej natury jest szczegblnie osobisty.

3. JEZYKOWE ZACHOWANIA SZYFRUJACE

Jezykowy oraz tresciowy charakter korespondencji oflagowej — zarowno
wychodzacej, jak i przychodzacej do obozow — determinowany byt przez obu-
stronng $wiadomos¢ inwigilacji, ktéra wymuszata na nadawcach listow ucie-
kanie si¢ do rozmaitych strategii umozliwiajacych przekazywanie istotnych
informacji nie wprost. W odniesieniu do korespondencji jawnej Zofii Kossak,
skupionej glownie na biezacych sprawach dotyczacych podstawowego wymiaru
egzystencji, role te spetniat jezyk ezopowy. Postuzyt on m.in. do przekazania
wiadomo$ci na temat aresztowanych cztonkow rodziny czy zaangazowania
w konspiracje¢ (zob. Nowak i Truszkowski, 2024, s. 130). Jednakze poczawszy
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od stycznia 1941 r., tj. momentu, gdy gestapo podjeto intensywne poszukiwania
pisarki (Szatkowska, 2006, s. 85-88), konieczne okazato si¢ siggniecie przez
nig po dodatkowe $rodki ostroznos$ci. Wspominajgc ten okres w zyciu rodziny,
corka pisarki zanotowata:

Ojciec pisywal regularnie z oflagu na adres swego brata Fredzia lub inne adresy
rodzinne, nigdy nie wprost do Mamy. Byloby to zbyt ryzykowne dla niej, bo gestapo
stale jej szukalo, musiata wiec kilkakrotnie zmienia¢ nazwisko i fatszywe dokumenty.
Poza jej taczniczkami i najblizsza rodzing mato kto znatl jej adres. Mama odpisywata
Ojcu jako ,,brat” i pisala na maszynie na regulaminowych blankietach, by nie zdradzié¢
si¢ swym charakterystycznym pismem (Szatkowska, 2006, s. 123)3.

W zabiegach tych upatrywa¢ mozna mechanizmdw cenzury wewnetrznej
w korespondencji Zofii Kossak. Jej podstawowymi wyktadnikami stajg si¢ maska
»brata” i zwigzana z nig formula wypowiedzi ,,ja” jako ,,on” oraz — wykorzy-
stywane szyfrujagco — pseudonimy. Najwazniejszy z nich wykorzystuje realng
posta¢ Alfreda Szatkowskiego, o rzeczywistym typie spokrewnienia z Zyg-
muntem Szatkowskim.

Wchodzac w rolg, Kossak stosuje w korespondencji charakterystyczne adre-
satywy. Budowane sg one wokot leksemow brat i braciszek, ktorym towarzyszg
(w funkcji atrybutywnej) zaimek mdj oraz przymiotniki (wykorzystywane z re-
guty w stopniu najwyzszym) drogi, mity, ukochany: ,,Najdrozszy moj Bracie!”
[7 IX 41, 18 1 42]; ,,Ukochany moj Bracie!” [12 XII 41]; ,,Najukochanszy
Bracie mo6j!” [24 X 41]; ,,Braciszku drogi” [13 V 41, 5 VI 41], ,,Braciszku
najdrozszy!” [24 X 41,22 11 42 i in.], ,,Braciszku mdj najdrozszy!” [12 V 42];
»Najdrozszy Braciszku!” [3 X141, 8 [I1 42 i in.], ,,Najdrozszy moj Braciszku!”
[11 XTI 42]; ,,Braciszku ukochany!” [2 V 42], [26 1X 42 i in.], ,,Braciszku mJj
ukochany!” [30 I 43], ,,Braciszku najukochanszy” [23 VIII 43]; ,,Braciszku moj
najukochanszy” [17 IX 43]; ,,M06j Braciszku najdrozszy!” [26 X142, 24 IV 43];
»Braciszku najmilszy!” [31 V 43, 7 VII 43]; ,,Braciszku najdrozszy, niedtugo
oczekiwany!” [16 II 43]. Najwigksza frekwencj¢ majg rdznigce si¢ szykiem
adresatywy ,,Braciszku najdrozszy!” (21 uzyé¢, 39%) oraz ,,Najdrozszy Bra-
ciszku!” (11 uzy¢, 20%).

W kontekscie leksem brat (i analogicznie braciszek z dodatkowym kom-
ponentem emocjonalnym) mozna rozumie¢ dostownie — ‘kazdy z syndéw ma-
jacych wspolnych rodzicéw w stosunku do drugiego syna lub corki’’, ale za

8 Doda¢ nalezy, ze w$rod ponad 60 jednostek zawierajacych w danych nadawcy nazwisko oraz
adres Alfreda Szatkowskiego jest takze kilka realnie przez niego pisanych, zawieraja one podpis ,,Fred”.
¥ Wszystkie definicje za Stownikiem jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego.
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dopuszczalne mozna przyjac takze jego przenosne odczytanie: ‘cztowiek, z ktorym
jest si¢ zwigzanym przyjaznig, bliskimi stosunkami’. Jesli przyjaé zatozenie,
ze takie znaczenie stowa brat byto czytelne dla obydwojga matzonkoéw, mogto
ono — w duchu uzgodnionego szyfru — nabra¢ dodatkowego sensu. Podkreslato
bowiem blisko$¢, przywigzanie oraz tozsamos¢ pogladow. Wartosci te, dajace
si¢ ujg¢ w obrazie ,,wspolnej drogi”, byly dla Kossak wazne. Przyktadowo:

Jakze si¢ cieszg, ze studiujesz §w. Tomasza! Rado$¢ moja jest podwojna: 1. dla samej
tresci i Twojej stad korzysci!, 2. dla stwierdzenia, jak bardzo drogi nasze, mimo odda-
lenia, sg jedng wspolng droga. Przeciez §w. Tomasz jest obecnie z racji mej przyna-
leznosci do trzeciego zakonu moim bezposrednim, ze tak rzeke, zwierzchnikiem i kie-
rownikiem, a moim najgoretszym marzeniem, by byt tym dla nas obojga [17 IX 43].

By uwiarygodnic¢ stosowany kamuflaz, Zofia Kossak, piszac, wykorzystywata
gramatyczng kategori¢ rodzaju meskiego lub na takg korygowata zenskie verba
w okreslonym gramatycznym konteks$cie (czas przeszty, przyszty ztozony, tryb
przypuszczajacy), przy czym w korespondencji zdarzajg si¢ takze pominigcia
i obok form meskich funkcjonujg zenskie:

Helenka jest kochana, dzielna dziewczyna. Jestem bardzo dumny, Ze si¢ na niej nie
zawiodlem. Od bardzo dawna wiedzialem, ze Ci¢ kocha, bylo to dla mnie bardzo
zawiklanym problemem. Poniewaz mojego bezgranicznego zaufania do Ciebie nic nie
mogto naruszy¢, zdecydowalam sie na rzecz bardzo niebezpieczna, pozostawienie jej
u nas, by zrobi¢ z niej inteligentke i wyda¢ odpowiednio za maz. Nie mialem serca
odestac ja brutalnie, straci¢ w poprzednie warunki. No i z Boza pomocg ryzykowny
zamiar powiod? sie. Jeszcze mi nie mowila o projektowanym zamazpojsciu, ale do-
mys$lam sig, o kogo chodzi, sadzg, ze to bedzie bardzo dobrze [28 VII 1943].

Ze wzgledow bezpieczenstwa, piszgc o cztonkach najblizszej rodziny, Kossak
takze stosowala pseudonimy. I tak ich corka, Anna Szatkowska, zostata na-
zwana — ,,Faworytkg” lub ,,Twojg Faworytka”. Syn Witold okres$lany byt jako —
,Maly”. Syna z pierwszego malzenstwa, Tadeusza Szczuckiego, pisarka na-
zwala z kolei ,,Rzezbiarzem”. O swojej matce, Annie Kossakowej, pisata
,Babcia”. Nalezy tez doda¢, ze prowadzenie epistolarnej narracji w masce
szwagra wymusito na pisarce nadanie pseudonimu rzeczywistemu Alfredowi.
W passusach, ktore go dotycza, wystepuje on jako ,,Dziudek”. Komunikujac
0 sobie, siggala takze po peryfrazy, okreslajace ja przez funkcje lub relacje,
jakie taczyly ja z innymi: ,,Babcia zdrowa [...]. Corka jej ma dobre warunki
zycia i pracy” [13 V 41]. Raz tylko, w liscie z 2 V 1942, pozwolita sobie na
humorystyczne wprowadzenie figury zony: ,,Czwarte Swieta Wielkanocne,
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ktore spedzasz z dala od bliskich. Bo pamigtasz, ze w 39 nie dano Ci urlopu.
Przyznaj, ze Twoja stara miata wtedy stuszno$¢ piektujac z tego powodu”.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w malzenskiej korespondencji toczone;j
w okre$lonym historycznie czasie tematem najbardziej ,,prywatnym”, objetym
tabu ochronnym, jest paradoksalnie to, co byto w jej zyciu w tym czasie ,,pu-
bliczne”, najwazniejsze. Kossak nie mogta pisaé otwarcie o swej dziatalnosci
konspiracyjnej oraz o analogicznym zaangazowaniu bliskich, a takze zwigzanych
z nim konsekwencjach. To konieczne milczenie czy komunikacj¢ zastepcza
(,,protezowa”) werbalizowata obrazowo jako mowienie przez ,,natozony thumik”,
a same listy postrzegala jedynie jako sygnaty zycia, milosci, pamigci:

Kochany, jakze rozumiem Twoje zale, ze nasze listy obecne to namiastki listow! O ghup-
stwach czlowiek pisze, milczac o tym, co najwazniejsze, co stanowi tres¢ i o§ zycia [...].
Trudno, trzeba si¢ pogodzi¢ z nalozonymi nam ttumikami i traktowa¢ obecne listy
jako zwyczajne sygnaty: jestem, zyj¢, kocham, czekam, wierze [20 IX 42],

[...] wczoraj byt radosny dzien, otrzymatem bowiem roéwnoczesnie trzy listy od Ciebie,
tj. list i dwie kartki. Mozna zatem obszerniej odpisa¢. Obszerniej, ale nie rzeczowiej,
niestety! C6z bym dal, by moc Ci przedstawi¢ nasze zycie, napr¢zone, gorgczkowe,
groteskowe, tragiczne, wspaniate, ponizajace, ubogie, a zarazem bogate [30 I 43].

Okolicznosci zewnetrzne thumaczg nadzwyczajng ostroznos¢ Kossak w prze-
kazywaniu potencjalnie niebezpiecznych tresci. Nie dziwi wigc, ze informacje
o jej aktywnosci w podziemnym ruchu oporu wspominane sa wlasciwie tylko
w jezyku ezopowym — silnie zmetaforyzowanym. Na okreSlenie zaangazowania
w panstwo podziemne Kossak uzywa np. metafor sklepu, firmy i warsztatu.

Porzadkujac kwestie zabiegow szyfrujacych w kryptolistach, dodajmy, iz
konspiracyjna korespondencja pisarki nie byla wolna od zdradzajgcych ja
usterek — mowa tu o dajacych si¢ zauwazy¢ w kliku listach przejawach nie-
konsekwencji czy nawet nieostroznosci ze strony piszacej. ,,Charakterystyczne
pismo” Kossak, o ktorym w swych wspomnieniach napomykata jej corka, pojawia
si¢ bowiem w listach i kartkach pocztowych w formule podpisu oraz w dopis-
kach (z reguty krotkich). Co ciekawe, wigkszo$¢ podpisow (33 uzycia, 62%)
ma forme ,,Z.” — charakterystycznag dla jej prywatnej (takze rodzinnej w relacji
matka—dzieci) korespondencji. Wzmiankowany przez corke podpis ,,brat” po-
jawia si¢ w korespondencji 19 razy (35%). Regute tamie nominacja ,,Twoja
Matyldzia” (list z 30 V 1943 r.) wystepujaca w korelacji ze zwrotem adresa-
tywnym ,Mo6j mezu najdrozszy — moéj bardzo ukochany!”. Nietypowy
w zbiorze adres ,,Najdrozszy moj, bezmiernie kochany” ma takze karta pocztowa
z 30 VII 1943 r. Wyjatki te, pokazujace zarazem potencjalne od strony jezykowe;j
formy kontaktu miedzy matzonkami, byly mozliwe dzigki wykorzystaniu przez
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Zofi¢ Kossak blankietu listowego przystanego nie przez jej me¢za, a przez osoby
trzecie. Formalnym odbiorcg listu byt w tym wypadku kapitan Antoni Regulski,
a kartki pocztowej — podporucznik Adam Lang. W tym wypadku pisarka wcho-
dzita w role ich zon.

4. PRZESTRZENIE INTYMNOSCI

Jak zauwaza Katarzyna Smyk:

[...] intymno$¢ jest zawsze czyjas i dla kogo$ — ktos wobec kogo$ eksponuje swoje
najbardziej osobiste refleksje, doznania, uczucia. Sfera intymnosci jest tez wyznaczana
przez cztowieka — dana osoba indywidualnie, kazdorazowo, w dynamicznym procesie
decyzyjnym, za pomoca sfery intymnej zakresla obszar swojej wolnosci od ingerencji
z zewnatrz, ze strony innego cztowieka, ale tez ze strony rygoréw kulturowych [...]
intymnos$¢ jest wzgledna, stopniowalna i dynamiczna, wigc [to] co jedna osoba uwa-
zataby w danej sytuacji za intymne, dla innej nie b¢dzie miescito si¢ w zakresie wstydu,
lgku przed wyrazeniem ani nie bedzie wymagato ukrywania. W zaleznosci za$ od sy-
tuacji komunikacyjnej i zyciowej, te same osoby moga przyjac inng postawe i inaczej
wyznaczy¢ granice intymnosci i zasady ich przekraczania (2018, s. 64).

W korespondencji z m¢zem w sprawozdawcze relacje z rodzinnego tu i teraz
Kossak wplata partie refleksyjne, zawierajagce matzenskie aluzje. Zwigzane sg one
przede wszystkim z planami na czas powojenny, ,,szcz¢$liwe potem” i w zalo-
zeniu maja do takiej wiary pobudzaé¢ odbiorce listow, uprzedzajaco niwelujac
jego lek przed ksztattem przysztosci. Kossak projektuje ich przyszte, wspolne
zycie jako zgodne i szczg$liwe. Kluczowymi pojeciami w tym konteksScie sg:
powrat, spotkanie, rados¢. Por.:

A przedwczoraj mineta druga rocznica naszego rozstania. Trzeci rok... Gdy Bég da,
ze nareszcie znajdziemy si¢ wszyscy pod jednym dachem, chyba poszalejemy z radosci
i nie zechcemy si¢ rozlaczy¢ nawet na godzing [7 IX 41],

Marzymy nieustannie o chwili Twojego powrotu, modlimy si¢ o nig. Bedzie to naj-
szczesliwszy dzien naszego zycia. Warto nan czekac. Byles Ty byt zdrow [24 X 41],
Pare dni temu miatem wielka rados¢. Przed dwoma miesigcami zgubitem obraczke
$lubng. Zsuneta mi si¢ z palca nie wiedzie¢ kiedy. Co si¢ naszukatem, namartwitem,
namodlitem, naniepokoitem Swietych! Wszystko na nic. Trzeba bylo pogodzi¢ sie z tym,
ze jej nie ma. Bylo mi bardzo ciezko na duszy. Az oto teraz Twoja Faworytka w go-
dzing po przyjezdzie znalazla ja w jakiej$ ksiazce! Mozesz sobie wyobrazié, jak si¢
ucieszytem [12 XII 41],

[...] gdy Bog pozwoli, powedrujemy jeszcze kiedy§ w gory razem [4 IV 42],
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Kochany mdj Braciszku, nam si¢ tez wszystkim wydaje, ze koniec naszej niedoli i roztaki
zbliza si¢ wielkimi krokami, Ze juz si¢ przetamato. Optymisci okreslaja koniec wojny
na pazdziernik (?), pesymisci na przyszta wiosng, ja przestalem dawno stawiac jakie-
kolwiek termina. Wiem, ze zto nie be¢dzie trwalo ani o minut¢ dtuzej, niz Bog prze-
znaczyl, i to mi zupetnie wystarcza. Wierze¢ przy tym goraco, ze dozyjemy tego konca
w dobrej formie i nieuszczuplonej liczbie. A dla radosci, jaka bedzie zobaczenie sig,
warto tgskni¢ choc¢by drugie jeszcze dwa lata [24 VI 42],

[...] $nito mi si¢ dzi$§ niestychanie konkretnie, ze§ powrocil 1 obudzitem sig, placzac
z rado$ci. Moze Bog pozwoli, ze ten sen urzeczywistni si¢ niedlugo. Nie obawiaj si¢
o uczucia mtodziezy! Nie zoboj¢tniejesz jej na pewno. Jak gdyby na przekor roztace
stajesz si¢ coraz bardziej drogi i w my$lach obecny. Tobie tylko trudno bedzie prze-
skoczy¢ minione lata i oswoi¢ si¢ z faktem, ze zostawionych przez Ciebie dzieci nie
ma, a na ich miejscu sg nieomal dojrzali ludzie o ustalonych pogladach i charakterach.
Dotyczy to zwlaszcza chlopca. Coz, lata wojny liczg si¢ podwojnie [24 VII 43],
Obawiatem sig, ze Maly bedzie musiat przenies¢ si¢ do Warszawy, co mi nie dogadzato
z wielu powodow, przede wszystkim zdrowotnych. Bogu dzigki, udato si¢ pozostawié
go tam, gdzie dotad. Bedzie si¢ sam uczyl nadal i pracowat. Sadzg, ze podota temu.
W tym roku zamierza skonczy¢ wyksztatcenie $rednie. Moj Boze, powiedz, jak czas
leci! Czyz to dawno, jak ,,Sztefcia” kotysala go ,,psziiit... psziit...”. Alby gdysmy
zgadywali, w ktora strong i jaki pojdzie pociag po $re[dnicowym moscie?... Szczgsliwe
to byly czasy. Wspominam je z tgsknota, lecz rOwnoczesnie wierzg, ze najszczesliwsze
dni naszego zycia leza dopiero przed nami. Idziemy ku nim. Byle dotrwaé. Uwazaj na
siebie, Braciszku najdrozszy, juz niedtugo [3 VIII 42].

Na tym tle jako sporadyczne jawig si¢ uzewngtrznione przez Kossak jej
marzenia ksztaltowane przez wojenne dzis:

Az wierzy¢ si¢ nie chce, ze moze dozyjemy szczgsliwego czasu, gdy bedzie mozna
sobie pozwoli¢ na przyktad na swobodng i beztroska przechadzke, urozmaicona zje-
dzeniem ciastka lub pingwina. Niegdys bylyby to marzenia z dzialu minimalnych,
dzi$ sa olbrzymie i $miate, gdyz, aby si¢ zrealizowaly, tyle rzeczy musi si¢ zrealizowaé
i zmienié¢! [2 V 42],

O[d]bijemy sobie kiedy$ wszystkie obecne prywacje. Ja bedg¢ jada¢ tylko same ciastka
i polewac je stoning lub mastem, natomiast z rozkosza wyrzekng si¢ zupy, nieSmier-
telnej zupy wojennej [21 V 42],

Przysiggam, ze gdy wrocisz, przynajmniej miesigc nie bedg¢ nic robic, tylko préznowac,
jesc ciastka, my¢ si¢ prawdziwym mydlem i ciepla wodg oraz chodzi¢ do teatru i kina.
Albo leze¢ na trawie i usitowaé zapomnie¢ o minionych czterech latach [30 I 43].

Niemozliwe jest zestawienie korespondencyjnego dialogu matzonkow (listy
od Szatkowskiego ulegly zniszczeniu w czasie powstania warszawskiego), refleks
jego listow, posrednio przywotywany w wypowiedziach Kossak, suponuje skupienie
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jenca na przesztosci'®. By¢ moze dlatego wskazujaca na przyszto$¢ zona pisze
do niego czasem — zartobliwie lub powaznie — w tonie dyrektywnym:

Nie waz si¢ wroci¢ grzybem [24 X 41],

Najdrozszy moj, ufaj, [---], badz silny jak dotad. Niech Bog broni, zeby$§ nam zme-
lancholiczat (grozi to Jasiowi). Jeszcze kupa zycia przed nami. Catujemy Ci¢ wszyscy
tysigce razy i Bogu polecamy [30 V 43],

Najdrozszy moj Bracie, badZ pogodny i mocny jak my. Wierz w Zmartwychwstanie
[4 1V 42],

Moj Przyjacielu najdrozszy, nie patrz w przeszto$¢, patrz w przysztose, ktora lezy przed
nami [7 VII 43].

Pouczajaca zona wykorzystuje przy tym argumentacyjnie swo6j wiek (osa-
dzony kulturowo wzdr stuchania starszych)!!:

O czym mySlisz, Braciszku, piszac, ze chciatby$ co$ wyjasnia¢, thumaczy¢?... Wolne
zarty! Kochany, bltogostawie kazdej chwili przezytej razem, wspominam kazdy dzien
naszej wspoélnej przesziosci jako najszczesliwszy. I jezeli kto, to ja, Twoj starszy brat
(pamietaj ze starszy!), mam sobie niejedno do wyrzucenia w dziedzinie zbyt zywej reakcji
na niejedno Twoje odezwanie, braku cierpliwosci. Teraz juz to si¢ nie zdarzy [31 V 43].

Swoistg przestrzenig intymnosci — zwigzang z gatunkiem — w analizowanym
materiale sg takze formuly wygaszania epistolarnego kontaktu. Poza wtasci-
wymi dla pisarki aktami religijnymi (oddanie adresata w opiek¢ osobowemu
Sacrum, btogostawienstwo) i grzeczno$ciowymi (pozegnanie, pozdrowienie)
uwidaczniajg si¢ w nich takze tzw. gestostlowy, czyli $wiadczace o uczuciu
reakcje werbalne, sygnaty zachowan pozawerbalnych intencjonalnie towarzysza-
cych komunikatowi, zastgpniki gestow, sygnaty czutosci w stosunku do osoby
adresata'?. W aktach tych wystepuja przede wszystkim czasowniki catowaé

10Cérka Zofii Kossak i Zygmunta Szatkowskiego, charakteryzujac swoich rodzicow, hastowo
zanotowala po stronie matki: ,,optymizm, rado$¢ zycia, fatwy kontakt, otwartos¢, wymownosé, zaufanie
do $wiata i do ludzi, bujna wyobraznia, fantazja”. Po stronie ojca wpisata wartosci opozycyjne:
»pesymizm, powsciagliwos¢, ostroznosé, nieufnosé, scistosé” oraz ,,pracowitosé, obowigzkowosé,
zdrowa ambicj¢”. Za wspodlne obojgu za$ uznala ,,poczucie odpowiedzialno$ci i wierno$¢ danemu
stowu” (na podstawie notatek Anny Rosset-Bugnon przechowywanych w archiwum Frangois Rosseta).

"1 Kossak byta o siedem lat starsza od Szatkowskiego. Rzeczywisty brat, Alfred (zyjacy w la-
tach 1903-1980), z kolei siedem lat od niego mtodszy.

12 Termin gestostéw na oznaczanie zespolonych, multimedialnych jednostek komunikacji beda-
cych polaczeniem stowa i gestu czy wyrazow twarzy zaproponowala w latach 70. XX w. Maria
Nowakowska (zob. Nowakowska, 1979; Olma, 2009). Na gruncie etykiety i epistolarnych konwenan-
sow przyjeto si¢ takze pojecie formuly gestycznej, ktéra Katarzyna Sicinska utozsamia ze ,,wzglednie
utrwalona, powtarzalng strukturg jezykowa, bedaca ekwiwalentem okre$lonych zachowan poza-
werbalnych (przede wszystkim gestow o charakterze grzeczno$ciowym)” (Sicinska, 2021, s. 118).
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i Sciskaé. Oczywiscie mozna w tym konteks$cie zatozy¢, ze jezeli zona (subiekt
i zarazem podmiot afektywny) komunikuje ,,catuje”, ,,$ciskam”, to realnie do-
$wiadcza ona uczucia wobec me¢za (obiektu afektywnego). Nie mozna jednak
wykluczy¢ mocnego dziatania w tej przestrzeni tekstowej epistolarnej (sfra-
zeologizowanej) konwencji. ,,Caluje tysigc razy i Bogu polecam” [22 II 42],
,0, moje Kochanie, juz musze¢ konczy¢. Caluje Cie tyle razy i Bogu polecam.
Do widzenia. [...] Sciskam Cie goraco i Bogu polecam” [24 X 41 B], ,,Sciskam
Cie tysiackrotnie mocno i goraco i Bogu polecam” [3 XI 41], ,.Sciskam Cie
gorgco, jak kocham, i Bogu polecam” [6 XI 42]. Wyznania tego typu moga
by¢ przez Kossak wypowiadane w imieniu rodziny, w tym takze formutowane
w liczbie mnogiej — ,,Sciskam Cie, Bracie kochany, od siebie, od Babci, od
dzieci, catuje gorgco i Bogu polecam” [20 IX 42], ,,Niech Ci¢ Bog zachowa,
moj Bracie najdrozszy, od wszystkiego ztego i sprowadzi rychto z powrotem.
Sciskamy Cie i calujemy i przesylamy cale nasze serca i dusze i wszystkie
mysli” [12 XII 41].

5., JEZYK MILOSCI I CZULOSCI”

Jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu na temat dyskursu prywatnego,
w tym intymnego, takze w typie realizowanym przez jezyk maltzonkoéw czy
zakochanych®, jego wlasciwoscig — poza plaszczyzng tematyczng — jest takze
jezyk charakteryzowany jako jezyk ,,mitosci i czuto$ci”, wyrdzniajacy si¢ wy-
sokg tekstowa frekwencjg form deminutywnych i hipokorystycznych, z ,,for-
mami zdrobniatymi i spieszczonymi nazw pokrewiefistwa” (Zebrowska, 2015,
s. 418). Zjawisko to — poza adresatywnym braciszkiem — tu zasadniczo nie
wystepuje, cho¢ w innych korpusach listoéw rodzinnych Kossak wida¢ wyrazng
jej sktonnos¢ do siggania po deminutywa i hipokorystyka o réznej funkcji tek-
stowej (zob. Nowak, 2024)"4,

W codziennej komunikacji wybdr wtasciwej formuty jezykowo-kinezycznej jest determinowany
gléwnie przez rodzaj relacji taczacych dwie osoby, a takze uwarunkowania srodowiskowe, spoleczne,
aktualne okolicznos$ci zewngtrzne itp. Sytuacjom prywatnym towarzyszy domyslne poczucie wigkszej
swobody, przestrzeni wlasciwej dla innowacji jezykowych w obrebie zasadniczo skonwencjonali-
zowanych form gestycznych.

13 Bazujgc na kryterium osob uczestniczgcych w ,,sytuacji intymnej”, w obrebie jezyka intymnego
wyréznia si¢ takze ,,jezyk: matki do dziecka, rodzicow do dziecka, dziecka do rodzicow” (Zebrowska,
2015, s. 418).

14 Na marginesie mozna doda¢, ze oflagowe listy pisarki (co thumacza okoliczno$ci zewnetrzne)
w niklym stopniu nasycone sa takze wiasciwym dla jej korespondencji z innych lat humorem.
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Poza $cistymi intytulacjami w korpusie analizowanych dokumentow i ich
fragmentach finalnych pojawiajg si¢ takze inne adresatywy, np. skupione wokot
zsubstantywizowanych przymiotnikow drogi (,,Niech Ci¢ Bog strzeze, Drogi moj”
[19 111 43]), najdrozszy (,,Niech Ci¢ Bog strzeze, Najdrozszy” [13 V 41]; ,,Do
widzenia, méj Najdrozszy. Niech Ci¢ Bog strzeze i szczg§liwie do nas przy-
wiedzie” [27 I1X 42]), kochany (,,Badz zdréow, Kochany” [25 III 42]; ,,Niech
Ci¢ Bog strzeze, Kochany” [26 X 42]), ukochany (,,Do widzenia, moj Ukochany.
Wierzymy nieztomnie, ze chwila Twego powrotu jest bliska. Gdy nadejdzie
1 wysigdziesz na dworcu, na ktéorym czekaé¢ bedziemy dniem i noca, przyglada;j
si¢, przygladaj uwaznie, aby$ nas od razu poznat” [18 1 42]; ,,Do widzenia,
Ukochany moj, Najdrozszy. Bogu Ci¢ polecam” [30 1 43]), najmilszy (,,Bogu
dzigki, moj Najmilszy, ze z oczami lepiej” [17 1X 43]), czy rzeczownika przy-
jaciel (,M6j Przyjacielu najdrozszy” [7 VII 43]).

Paralelne do intytulacji sg zwroty adresatywne z komponentem nominalnym
brat, braciszek: ,,Sciskam Cig, Bracie moj najlepszy” [5 VI 41], ,,Sciskam Cie,
Bracie najdrozszy tysiace razy i Bogu polecam” [12 V 42], ,,Do widzenia, moj
Braciszku ukochany” [24 X 41 A], ,,Do widzenia, méj najmilszy Braciszku
kochany” [21 V 42], ,,Braciszku najmilszy, jakg Ci si¢ wyda ta dorosta, wspa-
niala mlodziez, czy nas poznasz, gdy bedziemy sta¢ na dworcu, oczekujac Ciebie”
[19 143]. Jak si¢ wydaje, kontekstowo naturalna jest tu substytucja leksemow
brat i mqz.

Co interesujgce, w analizowanym korpusie nie pojawity si¢ znamienne dla
listow 0s06b bliskich (i osadzone w sztuce epistolarnej) afektonimy indywidualne,
tworzgce w korespondencji intymnej aure czutosci. Jedynym wyjatkiem moze
by¢ biedactwo (‘ze wspolczuciem o osobie biednej, nieszczgsliwej, zgnebionej’):
,»Moje biedactwo, co si¢ z Twoimi sokolimi oczami zrobito?!” [6 XI 42].

W analizowanym zbiorze nie zostalo tez w zadnej postaci wykorzystane
imi¢ Szatkowskiego. Nie pojawity si¢ wprost takze wyznania mitosci typu
,kocham Ci¢”, cho¢ sam czasownik wystepuje we frazach z gestostowami:
,Sciskam Cie tysigce razy mocno i goraco jak kocham” [10 IV 1943] — kon-
tekstowo przypisa¢ mozna mu funkcj¢ poréwnawczego wyktadnika stopnia
przystowkow mocno i gorgco (presuponowany znak maksymalnej intensyw-
nosci). Cho¢ mamy $lady innych wyznan o synonimicznej wzgledem ,,kocham”
funkcji: ,,Sciskam Cie tysiace razy, czule i goraco, my$lami, sercem jestem
wcigz przy Tobie. Bogu Ci¢ polecam i Naj§wigtszej Pannie” [17 1X 43].

Incydentalne wtracenia humorystyczne w tym kontek$cie mozna postrzegac jako kolejna swoista
przestrzen intymnosci.
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6. PATRZENIE NA SIEBIE

Budowaniu relacji ja — ty stuzyly w swietle oflagowej korespondencji nie
tylko stowa. Mowienie, w tym ,,czute mowienie”, uzupehiato patrzenie na
siebie — mozliwe dzigki obustronnie przesytanym fotografiom. Temat zdje¢
(gtownie dzieci Szatkowskich i jego samego) przeplata si¢ w calej korespon-
dencji wojennej Kossak. Fotografie, cho¢ posytane w wojennych warunkach
z rzadka, interpretowac nalezy jako dodatkowy komunikacyjny poziom prywat-
nosci 1 intymnos$ci — komunikat zastepujacy stowo pisane, pogltebiajacy wza-
jemna wigz, do pewnego stopnia by¢ moze takze stanowiacy erzac kontaktu
osobistego. Warto takze zaznaczy¢, ze fotografie te pozostajg prywatne takze
w znaczeniu doslownym, wykonywano je ze specjalnym przeznaczeniem —
przestania oddalonemu matzonkowi i ojcu: ,,Co za zlosliwos¢ losu, ze foto-
grafia przepadta! Juz jest utozone, ze w czasie Swiat Wielkanocnych zdejmie
si¢ ich oboje i wyslemy Ci w paczce zywnos$ciowej” [8 111 42], ,,Dzi$ posytam
Matego zdejmowanego jesienia, a w najblizszym liscie otrzymasz zdjgcia gru-
powe oraz znowu Faworytke zdejmowang specjalnie dla Ciebie” [4 IV 42].

Przesytane do Murnau odbitki spetniaty przede wszystkim funkcje infor-
macyjng. Wydaje si¢, ze w mysl zasady, iz jedna fotografia zastepuje opis zlo-
zony z dziesigciu tysiecy stow (zob. Ptazewski, 2003, s. 14-15), zdjecia po-
sylane do obozu miaty pokaza¢ aktualny wyglad cztonkdéw najblizszej rodziny
jenca wojennego: ,,Wystalismy Ci nowe zdjecia [...]. Co do mnie, niestety,
tylko na fotografii o zachodzie stonca robionej wyglagdam mtodo. Ggb¢ mam
pomarszczong jak pieczone jablko” [17 IX 43]. Zofia Kossak dbata zwlaszcza
o to, by maz mogt obserwowac dorastajgce, zmieniajace si¢ dzieci: ,, Wystatam
wczoraj parg fotografii robionych w Goérach przez Fredzia. Mozesz z nich po-
zna¢é, jak dziecka urosty.” [17 VIII 40].

Dodajmy, ze odbitki najblizszych, zwtaszcza fotografie wspoimalzonka, sa
czesto w analizowanym korpusie komentowane, por.: ,,[...] dostaliSmy list
z fotografia, ktora sprawita nam wielkg rados¢, cho¢ tak bardzo jestes wychu-
dzony.” [25 III 42], ,,Braciszku moj ukochany, bardzo zle wygladasz na obu
zdjeciach, zwlaszcza na drugim. JesteSmy tym serdecznie zmartwieni” [13 IV 42],
»|...] za kazdym razem tzy mi si¢ kreca, ilekro¢ patrze na Twoja chudziutkg
i zmalala twarz” [21 V 42]. Jak mozna zauwazy¢, zdjecia sa komentowane
emocjonalnie i ,,0dczytywane” przez pryzmat wzajemnej troski i czutosci.
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Milczaca obecno$¢ cenzora usytuowanego pomig¢dzy nadawca a odbiorcg
korespondencji oflagowej — niechcianego, instytucjonalnego uczestnika w dys-
kursie malzonkow Zofii Kossak i Zygmunta Szatkowskiego — nie neutralizuje
jej prywatnos$ci'>. W analizowanych tu szczegdlnych dokumentach mimo ze-
wnetrznych i wewngtrznych ograniczen prywatnos¢ w roznych jej skalach jest
werbalizowana, cho¢ w praktyce blizsza jezykowej pows$ciagliwos$ci niz wer-
balnemu ekshibicjonizmowi.

Na podstawie oflagowej korespondencji jawnej Zofii Kossak do meza,
mozna stwierdzi¢, iz $wiadomos$¢ istnienia cenzury zewngetrznej, choé wymu-
sita mechanizmy szyfrowania komunikatow, istotnie nie wptyneta na ich pry-
watno$¢ w sferze tematycznej. Analogicznie — na ksztalt korespondencji
o charakterze niejawnym nie wplyn¢ta — dodatkowo natozona na cenzurg ze-
wnetrzng — cenzura wewnetrzna (autocenzura) o charakterze ochronnym (cho¢
ukrycie pod pseudonimem i wymuszone kontekstem ograniczenie do minimum
informacji o sobie oraz o najblizszych potencjalnie znaczaco zawezato mozli-
wosci podzielenia si¢ przez Zofi¢ Kossak z me¢zem wprost swoimi przemysle-
niami, pogladami i obserwacjami nt. biezgcej sytuacji spoleczno-politycznej).
Przy czym prywatno$¢ matzenskich listow, z relacjonowaniem codziennos$ci
jako dominantg (,,stan ducha, stan zdrowia, relacje rodzinne itp.” — Kita, 2013,
s. 95), nie przektada si¢ wprost na ich intymno$¢, widziang tu skalarnie jako
prywatno$¢ szczegdlnie osobistg, mitosng (cho¢ i takie fragmenty zawierajace
aluzje 1 malzenskie wspomnienia, zawsze jednak bez kontekstu erotycznego,
w korpusie badawczym istniejg). Jak si¢ wydaje, przyczyng tego zjawiska sa
wpisane w czas zasady osobiste i kulturowo-spoteczne (reguty werbalizowa-
nia prywatnosci).

Istotny jest tu — jesli nie jest on najistotniejszy — jeszcze jeden czynnik:
prymarna intencja komunikacyjna. Gtowng funkcjg korespondencji kierowane;j
do oflagu byto w przekonaniu Kossak dbanie o morale uwi¢zionego (funkcja
terapeutyczno-ksztattujaca), a posrednio takze o swoje i najblizszej rodziny.
Dlatego tez informacje podawane o ich sytuacji zyciowej niezmiennie zawieraja
passusy o sile ducha: ,,Warunki naszego bytu sg proletariackie, lecz nastawienie
moralne pierwszorz¢dne, a poziom zycia wewnetrznego wysoki” [8 111 42].

15 Malgorzata Kita za typowe dla instytucjonalnej neutralizacji prywatno$ci na plaszczyznie
tematycznej uznaje sytuacje komunikacyjne typu: kaptan — wierny (spowiedz), konsultacja: lekarz —
pacjent, uktad: adwokat — klient (Kita, 2013, s. 98).



INTYMNOSC CENZUROWANA — KRYPTOLISTY ZOFII KOSSAK DO MEZA 99

Zofia Kossak wierzyta, ze zakonczenie wojny stanie si¢ okazja do odbudowy
moralnej spoteczenstwa. Wazng role w tym zadaniu, a takze w odbudowywaniu
rozumianym dostownie, mieli petni¢ wojenni jency, w duzej mierze przedsta-
wiciele inteligencji. W tym kontek$cie korespondencyjna dbato$¢ o podnoszenie
na duchu uwig¢zionego meza i zaszczepianie mu woli przetrwania nabiera wy-
jatkowego znaczenia:

Ach, rozumiemy, jak ci¢zkie jest Wasze zycie, bez porownania ci¢zsze od naszego,
ale nic to! Przetrzymac¢ w dobrej formie psychicznej i fizycznej to nasze najwazniejsze
zadanie. Czeka nas jeszcze duzo pracy i kawat zycia. [...] Wszystko czego$ si¢ w nie-
woli nauczyl, bedzie Ci jeszcze potrzebne i to bardzo [24 X 41],

Jestesmy wszyscy nadal zdrowi i trzymamy si¢ pierwszorzednie. Wspiera nas poczu-
cie, ze jestesmy potrzebni i pozyteczni i ze nas ciggle za mato do podotania pracy,
ktora si¢ na glowe wali. Ach, jak juz tgsknimy do Waszego powrotu! Nie tylko ze wzgle-
dow na serdeczng tgsknote, ale ze wtedy my bedziemy mogli odpoczaé, przekazujac
zasadnicze zajecia Wam [2 V 42].

Ten sam sposob myslenia odnajdujemy w konspiracyjnej publicystyce Kossak:

Pamigta¢ musimy o stowach przesytanych przez druty kolczaste, stowach, ktore musza
by¢ sama wiarg dajaca moznos¢ przetrwania. Zgby zacisng¢ w najwyzszym wysitku,
wolg zawrze¢ w stalowej obreczy. Muszg wiedzie¢ ci dalecy najdrozsi, ze wytrzymamy,
ze tak jak oni, walczy¢ umiemy. O dzieci nasze, o dom, o chleb powszedni, o szkote,
o polska mysl i polska dusze (Kossak, 2021, s. 222).

W swietle takich pobudek intymna rozmowa zej$¢ musiata na dalszy plan.

Szczegbdlny moment dziejowy i zwigzane z nim — zakonspirowane — zaanga-
zowanie Zofii Kossak w ksztattowanie postaw obywatelskich skutkuje w ana-
lizowanej korespondencji nakladaniem na sprawy ,,prywatne” perspektywy
»Spotecznej”. W tym kontek$cie bardzo cenna jest rownolegta lektura listow
do meza oraz publikowanych przez ,,Weronik¢” w prasie podziemnej artykulow.
Pozwala bowiem dostrzec w korespondencji oflagowej obecne w calym jej
piSmiennictwie zaangazowanie (warto przy tym dopowiedzie¢ — zaangazowanie
katolickie) oraz dydaktyzm. Pisarstwo dla Zofii Kossak miato bowiem gleboki
cel spoteczny, chciala wptywaé nim na postawy poszczegdlnych jednostek
i zbiorowo$ci. List, co wida¢ na przyktadzie korespondencji do me¢za, a w pdz-
niejszym okresie bedzie to widoczne rowniez w listach do dzieci, takze stuzyt
temu zadaniu — oczywiscie oprocz swojej podstawowej funkcji podtrzymywania
kontaktu i wigzi.
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