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URSZULA AUGUSTYNIAK

DOBRO PRYWATNE A DOBRO WSPOLNE
W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ (XVI-XVII WIEK)

Co jest in communi dobrego, to tez in particulari dobre, publica ex privatis
constant. (Punkta podane od Jegomosci pana Szczegsnego Herborta 432)

Relacje miedzy dobrem prywatnym a dobrem wspolnym w dawnej Rzeczy-
pospolitej byly przez polskich historykéw omawiane wielokrotnie, lecz jed-
nostronnie — z punktu widzenia zobowigzan jednostki wobec zbiorowosci.
Troske szlachcica o jego osobiste dobro sprowadzano do ,,prywaty” prowadza-
cej do ,,anarchii”, przejmujac frazeologi¢ i oceny etyczne formulowane w tek-
stach normatywnych z czasow I Rzeczypospolitej wbrew zasadzie, ze ,,Histo-
ryk nie moze si¢ ogranicza¢ do poje¢ i terminéw uzywanych przez bohaterow
jego badan” (Maczak 33). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, ,,gdy nie ogranicza
sie¢ do badania samej teorii i mysli politycznej, lecz takze tej sfery, gdzie ideo-
logiczne i prawne zasady ustroju stykaja si¢ bezposrednio z ich praktyczng
realizacja” (Ochmann-Staniszewska 211, 221). W niniejszym tek$cie proponu-
jemy spojrze¢ na szlachecka communitas z punktu widzenia jednostki i zasta-
nowi¢ sie, czy uznanie przez szlachte wyzszosci dobra wspolnoty nad prywat-
nym interesem byto deklarowane czy tez praktykowane. Wiaze si¢ to z rozpa-
trzeniem na nowo relacji migdzy dobrem indywidualnym a dobrem wsp6lnym
oraz weryfikacja pojecia ,,prywaty” jako przeciwstawienia publicznego dobra
czy pokoju, uzywanego w celu zdyskredytowania oponentow’.
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I, Taz przecie prywata jest jak mol w Rzeczypospolitej, przez ktorg sensim et pedetemptim
rzeczypospolite wniwecz si¢ obracaja, gdyz si¢ takowi ludzie u nas znajduja, ktorzy dla prywat
swoich bracig swoje szlacht¢ oprymuja” (,,De compositione” 507).
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POJECIE DOBRA WSPOLNEGO

W odniesieniu do tego, najbardziej chyba naduzywanego przez badaczy
ideologii szlacheckiej, pojecia, uderzajgcy jest brak jego definicji i refleksji
nad zmiang rozumienia sensu tego terminu zaro6wno wspotczesnie, jak i w epoce
nowozytnej. Zdaniem wspotczesnego konstytucjonalisty, Wojciecha Brzo-
zowskiego pojecie dobra wspdlnego to nie tylko uzasadnienie dla ograniczen
praw i wolnos$ci, ale przede wszystkim co$, z czego wszyscy moga korzy-
stac. Wtadza publiczna dzialajagca na rzecz dobra wspolnego nie narzuca
wigc nikomu podzielanej przez jej piastunow koncepcji cnoty, unika paterna-
lizmu 1 natr¢tnego promowania swych przekonan moralnych. Obcy jest jej
zywiotl wszechogarniajacej jednosci. Dobro wspolne wymaga, by wszyscy
mieli jednakowe szanse realizacji swego modelu dobrego zycia, a zatem —
paradoksalnie — wymaga odrzucenia pokusy upowszechniania ,,wspolnych
warto$ci”. Instrumentem realizacji tak sformulowanego zadania jest za$ pra-
wo, ktore — cho¢ czesto niedoskonate — rowniez stanowi przeciez ,,dobro
wspolne wszystkich obywateli Rzeczypospolitej” (Brzozowski 28). Z nadrzed-
noscig ,,rzadow prawa” z pewnoscia zgodziliby si¢ staropolscy politycy, na-
tomiast zasada odrzucania paternalizmu jest zasadniczo sprzeczna z (cytowa-
nymi wyzej) dziataniami jezuitow, ktérzy za swoj nadrzedny cel uwazali
unifikacje §wiatopogladowa szlacheckiego narodu politycznego poprzez na-
rzucenie mu potrydenckiego nauczania Kosciota rzymskokatolickiego, co
wspolczesni apologeci ksiedza Skargi wydaja si¢ uwazaé za celowe i niebu-
dzace watpliwosci etycznych.

Odpowiedz na pytanie, czym byto w istocie ,,dobro wspolne” dla szlachty
I Rzeczypospolitej jest wieloznaczna, poniewaz zalezy od kontekstu histo-
rycznego, a takze od tego, czy wystepowalo w wersji tacinskiej (publicum
bonum; bonum publicum), czy w polskiej, jako ,,dobro pospolite” — w XVII
wieku. Stwierdzenie A. GrzeSkowiak-Krwawicz, iz ,,dobro publiczne jako
termin i idea, z humanistycznych traktatow o panstwie (Goslicki, Wolan,
Warszewicki czy Gornicki) stalo si¢ standardowym elementem wystapien
publicznych, jako niezbedny element i hasto naduzywane w publicznych wy-
stapieniach” (Dyskurs 330), podobnie jak zapewnienie, ze ,,dobro prywatne
nie jest celem moim, lecz dobro publiczne” jest trafne przede wszystkim
w odniesieniu do wersji lacinskiej, stosowanej w aktach o dokumentach ofi-
cjalnych — uniwersatach krolewskich i arengach do aktow sejmikowych.



DOBRO PRYWATNE A DOBRO WSPOLNE W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ 153

Ogniwem posrednim bylo ... piSmiennictwo osiemnastowieczne, w ktorym wy-
razenie to (dobro pospolite — U.A.) znajdujemy prawie na kazdym kroku ....
Dobro pospolite zostaje wyparte przez synonimiczne wyrazenie dobro powszech-
ne i dobro publiczne, ktorym szczegdlnie chetnie postuguja sie osiemnastowiecz-
ni moéwcy sejmowi. Powodem ustgpienia dobra pospolitego poza rywalizacje
wyrazen synonimicznych byto najprawdopodobniej wysunigcie si¢ w tym czasie
na plan pierwszy znaczenia ujemnego przymiotnika pospolity. (Peptowski 10-11)

Czgstotliwo$¢ wystepowania okreslenia ,,dobro wspdlne” w obu wersjach:
polskiej i tacinskiej w laudach sejmikowych?, wskazuje, ze pozostato ono
jedna z naczelnych wartos$ci ideologii szlacheckiej i bylo gtownym przed-
miotem debaty publicznej. Z analizy kontekstu wystgpowania wynika, ze ko-
jarzono je nie tyle z przestrzeganiem prawa’, co z sprawiedliwo$cia®, a nade
wszystko z pokojem®, porzadkiem® i pozytkiem’ — jak w wypowiedzi biskupa
Wojciecha Baranowskiego z 1592 roku,

iz jest takowa nasza rzeczypospolita, w ktorej nie kazdy z osobna, albo wigksza
czg$é jej wedle swojej woli 1 upodobania rzadzi si¢ i sprawuje, ale w ktorej samo
prawo panuje, kazdy z nas na tym polega¢ ma i wedle niego sprawy stosowac,
ktore sprawiedliwe, przychyla¢ si¢ do natury i zwyczaju ojczyzny, nie dla czyjej$
tylko prywaty, ale dla wszystkich pozytkéw postanowiono. (,,Dyaryusz” 261)

INTERPRETACJA ZASADY
LEX PRIVATIS PUBLICA CONSTANT”
(_,NA PISMO POTWARZAJACE” 45)

Z pojmowania Rzeczypospolitej jako wspodlnoty wynikato przekonanie, ze
»Z€ spraw prywatnych rodzg si¢ sprawy publiczne”, demonstrowane przez
szlachte juz w czasie pierwszego bezkrolewia®, a potem w okresie rokoszu

2 Lacznie ,,dobro” (we wszystkich przypadkach) wystepuje 1727 razy, podczas gdy ,,prywata”
(,,prywata”, ,,prywacie”, ,,prywatni”, ,,prywatnych”, ,,prywatne”) 126 razy (Rutkowski).

3 ,,prawo” 846 wystgpienia (Rutkowski).

4 sprawiedliwo$¢” 182 wystgpienia (Rutkowski).

3 ,,pok6j” 101 wynikow (Rutkowski).

6 ,,porzadek” 252 wystgpienia (Rutkowski).

7 ,,pozytek” 48 wystapien (Rutkowski).

8 ,Maluczka¢ jest osoba jedna przed Majestatem W. K. Mci Monarchy wielkiego; maluczka
u Rzplitéj, tak ludnéj i przestronnéj, ale i ta (jako to ex privatis publica, ex speciebus genera con-
stant” (Orzelski 112).
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sandomierskiego. Zasada ,,ex privatis publica constant” byta wyrazem opinii
szlacheckiej, a kto jej w czg$ci przynajmniej nie uszanowal, ten na powodze-
nie w zamiarach swoich liczy¢ nie mogt (Sokotowski 158). Warto przy-
pomnie¢, ze odwotywali si¢ do niej nie tylko publicysci polscy. Rowniez
Jean Bodin w swojej koncepcji pogodzenia intereséw suwerennej witadzy
i poddanych podkreslat, ze ,,nie ma wcale rzeczy publicznej, jesli nie ma
czego$ wlasnego i nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby bylto co$ wspolnego, je-
s$li nie ma nic osobistego” (27). Innymi stowy, nie sama wlasno$¢ osobista
jest zta, ale to jak si¢ jej uzywa: dla wlasnego wzbogacenia czy dla pozytku
wspo6lnego. W Rzeczypospolitej zasade t¢ interpretowano najczesciej w du-
chu demokratycznym, gloszac wyzszo§¢ dobra wspdlnego nad dobrem jed-
nostkowym, a tym samym — podporzadkowanie jednostki spoteczenstwu,
w pewnym sensie jej zniewolenie (Hindes 62). Rownolegle jednak wystepo-
wato przekonanie — rzadko deklarowane wprost, lecz (naszym zdaniem) cha-
rakterystyczne dla milczacej wickszosci — ze spoleczno$¢ polityczna, bez
wzgledu na jej geneze, pozostaje zbiorem niezaleznych jednostek, a prywat-
ny dobrostan jest warunkiem i sprawdzianem dobra wspolnego.

Wydaje si¢, ze dazenie do powigkszenia wlasnosci prywatnej identyfiko-
wano od poczatku XVII wieku z egoizmem (prywata) nie tyle ze wzgledu na
brak aktywnosci publicznej, co z uwagi na skapstwo i nieche¢ do wydatkow
nieuchronnie zwigzanych z takg dziatalnoécig. Swiadczy o tym satyryczny
opis ,,sobkoéw” — ludzi nikczemnych, dessideriosi, inutilepondus terra — au-
torstwa anonimowego publicysty z czaséw rokoszu sandomierskiego:

Ci siedzac domu, w szarej zupicy chodzi, luxum tamnimasz, groch, kapustg, sto-
ning tupi, wodg pije, o Rozpitej nic nie mysli, pienigdze tka w malcze, a zbiera
wioski od tych, co si¢ zastawu ja porter Republice [--] a jeszcze uragaja z nich”.
(,,Rewersat listu” 245)

W przytoczonej charakterystyce ,,prywatnika” zwracaja uwage dwie ce-
chy negatywne, charakterystyczne dla ludzi zyjacych na marginesie stanu:
»siedzenie w domu” — czyli unikanie publicznych zgromadzen, oraz oszczgd-
nos$¢ i skromne zycie przeciwstawiane inwestowaniu w stuzbg Rzeczypospo-
litej (domyslnie: wojskowa), nawet kosztem zastawienia maj¢tnosci. Nalezy
podkresli¢, ze wyzszo$¢ szczodrosci nad skapstwem oceniano w kategoriach
moralnych i wywodzono z magnimitas cechujacej (wedlug Arystotelesa)
ludzi wielkich (Sebastian Petrycy z Pilzna 363-72). Ponadto, ze wzglgdow
pragmatycznych, pozytywna ocena szczodro$ci wynikata z obowigzku wspar-
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cia szlachty ubogiej przez zamozniejszag w ramach solidarnosci stanowej
(402-403).

PRAWO DO WYBORU SPOSOBU ZYCIA A POWINNOSCI STANOWE

Najbardziej charakterystyczng cechg mentalnos$ci szlachcica polskiego
byt indywidualizm, czyli podkreslanie zdolnos$ci jednostki do samodzielnego
formutowania swego dobra w ramach dobra wspolnoty, a w zwiazku z tym
wyboru migdzy zyciem prywatnym a publicznym. Wbrew utartemu przeko-
naniu o naturalnym aktywizmie republikanskim szlachty juz w szczytowym
okresie rozwoju ,,demokracji szlacheckiej” mozna dostrzec watpliwosci
przedstawicieli elity stanowej co do udzialu w zyciem publicznym, postrze-
ganym jako wynikajacy z obowigzkéw stanowych przymus (niewola) i ogra-
niczenie osobistej wolnosci. Rdznica migdzy uprawnieniem jednostki do
aktywnosci politycznej a faktyczng mozliwoscig korzystania z niej wynikata
nie tylko z braku ,,mocy” — wedtug okreslenia Hobbesa (74) — czyli ograni-
czenia mozliwosci realizacji uprawnien wynikajacej ze stanu majatkowego,
lecz takze z watpliwosci etycznych co do mozliwosci pogodzenia funkcji
urzedniczych z dobrostanem osobistym i wolno$cig sumienia. Mikotaj Rej,
wybitny dziatacz polityczny i wielokrotny posel sejmowy, a jednoczes$nie te-
olog reformowany, nie widzial mozliwo$ci pogodzenia polityki z cnotg.
W Zywocie czlowieka poczciwego, tekscie dydaktycznym skierowanym za-
rowno do ewangelikow, jak i katolikow, ,,religia pojawia si¢ ... gtdwnie jako
kategoria etycznej oceny tresci politycznych” (Maciuszko 592). Stad wyni-
kaja niespdjnosci w zaleceniach trybu zycia ,,cztowiekowi poczciwemu”.
Z jednej strony poucza go: ,,Starajze si¢ tez zasi¢, aby$ si¢ nie nazbyt do-
mem obarczyl, aby$ nie byt tylko jako wieprz w karmniku albo suchy pien
na roli” (Rej 131). Z drugiej strony, wskazujac ,,[jlaki by poset miat by¢
wedle cnoty”, doradza swoim czytelnikom unikanie podejmowania si¢
funkcji poselskiej: ,lepiej by byto doma z poczciwg stawa zosta¢” (133).
Urzegdnika nazywa ,,niewolnikiem”, ze wzgledu trudnosci pogodzenia ,,mysli
wolnej”, cechujacej prywatnego szlachcica ziemianina, z ,,my$lag niewolna”,
a osobistej cnoty z udzialem w zarzgdzaniu panstwem:

Bo bedzie¢ si¢ zdawato, iz barzo dobrze dla Rzeczypospolitej, a zejmie¢ pokryw-
ke, ali¢ piotonek miasto szalwijej w garnku. A tak tu uwazaj, co jest stawa a pocz-
ciwos¢, ty naprzedniejsze dwa opoki, a by$ je potozyt na wadze z ngdznym a row-
nym pozytkiem, jeszcze k temu z wstydem a lekkos$cia zasadzonym. (131)
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Niestety w badaniach teologii politycznej Reja zabrakto wyjasnienia zrd-
del jego pesymizmu politycznego. Na wyznaniowe przestanki przekonania
o fundamentalnej niezgodnos$ci polityki z cnotg zdaje si¢ wskazywaé prze-
stroga innego kalwinisty, Andrzeja Wolana:

Bo jesli urzedy ludziom plugawym bede zlecone albo sprawa wojenna na ludzie
podte i lekkie bedzie wlozona, wiecej si¢ ci za urzedu swego oglada¢ beda na
pozytek swoj, nizli na pozytek rzeczypospolitej, i nie trzeba si¢ tego spodziewac,
zeby szczgsliwe 1 zdrowe rzeczypospolitej byto zeglowanie, gdy takowi ludzie
u styru siedzie¢ bedg. (133)

W XVII wieku prywatno$¢ nad aktywno$¢ polityczng przedktadali takze
wysocy urzednicy panstwowi — jak marszatek nadworny koronny Lukasz
Opalinski, besztany przez brata za brak zaangazowania w zycie sejmikowe
wbrew obowigzkom wobec Boga i obywateli (Listy 54). Postawa Lukasza
wynikata jednak nie z lenistwa, lecz z przekonania, ze ,,Civilis vita, zwtasz-
cza w nienawisci concivium, i sobie szkodliwa, i Rzeczypospolitej niepo-
zyteczna” (Opalinski 18). W swoim tek§cie Rozmowa ziemianina z plebanem
wtozyl w usta Plebana (alter ego autora?) deklaracjg, ze ,,[d]la tych przyczyn
od ustugi publicznej oddaliwszy sie, zycie prywatne bogu a sumnieniu daro-
walem” (18) — catkowicie zgodna z pogladami Reja w latach 60. XVI wieku.
Prowadzi to do wniosku, iz nie tylko szlachta, ale i cz¢s¢ magnatow zdawata
sobie sprawe z postgpujacej degeneracji praktyki politycznej w Rzeczpos-
politej w pierwszej potowie XVII wieku.

DOBRO I SZCZESCIE JAKO CEL ZYCIA

Dobra i szczg$cia jednostki bynajmniej nie sprowadzano do jej samoreali-
zacji poprzez dzialalno$¢ publiczng. Od konca XVI wieku znajdujemy
w pracach teoretykdéw politycznych §wiadectwa przekonania o opozycji mig-
dzy dobrostanem jednostki a aktywnoS$cia polityczna. Zwrdcit na to uwage
Bodin, piszac: ,,Ci co mieli ten sam poglad na dobro jednostki, nie zawsze
byli zgodni, ze czlowiek poczciwy i dobry obywatel sg jednym, ani zZe
szczgsliwose cztowieka i catej rzeczypospolitej jest podobna” (17). W trady-
cji polskiej filozofii i antropologii politycznej od poczatku XVI wieku do-
brostan jednostki tgczyt si¢ ze Swiadomoscia jej godnosci, wynikajacej z sa-
mego pojecia cztowieczenstwa (Jan z Trzciany 422-33). Wedlug Andrzeja
Wolana niezbednym warunkiem dobrego i cnotliwego zycia jest wolnosc,
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zdefiniowana jako ,,wszystkich dobr ... spokojne i bez strachu zadnej krzywdy
dzierzenie, w dobrym a przystojnym ich uzywaniu ztaczone” (89), gwaran-
towane przez ,uczciwe prawa”, bronigce jednostki od opresji zewngtrznej.
»Papiez kalwinow litewskich” prezentuje w tej kwestii stanowisko zblizone
do pogladu katolika Bodina (19), ktéry uwazat, ze prowadzenie dobrego,
czyli cnotliwego zycia, zalezy od dobrobytu materialnego — atoli z zastrzeze-
niem, ze ,,dostojenstwa i bogactwa bez wolnosci nie tylko aby co byty po-
zyteczne ku prowadzeniu szczesliwego zywota, ze tez chciwos$é tyranow
wiecej ku sobie zapalaja i ku tupowi umyst takomstwem zaslepiony pobu-
dzaja a jako psy glodne draznig” (Wolan 137).

Definicja osobistego szczescia taczyla sie z pojeciem naturalnej godnosci
szlachcica jako cztowieka. Odwotano si¢ do niej w anonimowym pismie
z 1627 roku, w zwigzku z natozeniem kar koscielnych i §wieckich na ariani-
na, Samuela Swiatopetka Bolestraszyckiego za przettumaczenie traktatu teo-
loga francuskiego Pierre du Moulin (Augustyniak, ,,Egzorbitancje” 27-51).
»Irzy znaki felicitatis civium in omni Republica. Naprzod, kiedym wolny.
Druga, kiedym bezpieczny. Trzecia, kiedym w honorze caty” (,,Unizona
prosba” 390). Przypuszczalny autor tego twierdzenia, arianin Samuel Przyp-
kowski miat pelng §wiadomos¢, ze zakres jego prywatnej wolnosci musi by¢
skorelowany z zakresem wolnos$ci pozostatych cztonkow stanu (zob. Augus-
tyniak, ,,Granice”). Charakterystyczne jest to, ze si¢ odwotuje si¢ on do feli-
citas zgodnej z arystotelesowska koncepcja szczesliwego bytowania obywa-
teli jako celu istnienia Rzeczypospolitej. W zachodnioeuropejskiej teorii
politycznej koncepcja ta zostata zanegowana przez Bodina (15)°, a nastgpnie
Lipsjusza (16), dla ktorego szczescie staje si¢ czym$ moze nie nagannym,
lecz przypadkowym, przemijajacym i lekcewazonym; umyst przeciwstawia-
ny jest emocjom (afektom): chciwos$ci, radosci, strachowi i bolowi '’ .
Swiadczy to o wiernosci polskich elit politycznych tezie Arystotelesa, ktory
cel zycia cztowieka i istnienia wspdlnoty ludzkiej upatrywat w dazeniu do
szczescia.

Podczas gdy w skali kontynentu ,,tradycja moralna, ktorej rdzen intelek-
tualny stanowita mys$l Arystotelesa, zostata odrzucona w procesie transfor-
macji, jaka dokonata si¢ w okresie od XV do XVIII stulecia” (Maclntyre

° Bodin odrzuca stworzong przez starozytnych definicje rzeczypospolitej spotecznosci ludzi
zebranych w tym celu, aby dobrze i szczgsliwie zy¢. Uwaza, ze definicja ta obejmuje z jednej
strony wigcej niz trzeba, bo ,,szczgsliwe zycie” jest zbedne, z drugiej brak w niej trzech zasadni-
czych elementdw: rodziny, suwerennosci i tego, co jest w rzeczypospolitej wspolne.

10 Warto zauwazyé¢, ze takie ,,uwolnienie” poprzez samoposkromienie czgéci natury czlowie-
ka od XIX wieku traktowane jest raczej jako samookalecznie (zob. Huxley).
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221), w Rzeczypospolitej arystotelizm byt w pierwszych dziesigcioleciach
XVII wieku nadal dominujacg doktryna polityczng dzieki thumaczeniu Etyki
Nikomachejskiej dokonanemu w 1618 roku przez Sebastiana Petrycego z Pil-
zna i nauczaniu w kolegiach jezuickich, w ktérych pogladom Stagiryty hot-
dowano do XVIII wieku. Szlacheccy obywatele Rzeczypospolitej byli na tle
europejskim wyjatkowi nie tylko ze wzgledu na zachowanie praw i wolnosci
stanowych, ale i mentalnos$¢.

Zainteresowanie przedstawicieli szlacheckiego ,,narodu politycznego™ no-
winami o najwazniejszych wydarzeniach politycznych (Augustyniak, Infor-
macja i propaganda 89-100) nie przekladato si¢ na cheé aktywnego w nich
udziatu oraz rezygnacji z ziemianskiego dobrostanu i samowystarczalnosci.
Jak zauwazyt Jarema Maciszewski: ,,W szlacheckiej Polsce ideal zycia oby-
watelskiego, vita activa civilis, zderzat si¢ z ideatem ziemianskim” (14). Li-
teratura ziemianska za najwyzsze dobro uznawata samowystarczalno$¢ i sa-
mostanowienie szlachcica-ziemianina, ktory

W swym obeéciu sobie pan, sobie i senatem:

Zaden rozkaz w uszu mu nie dzwoni, a zatem

Wolny wiek i bezpieczny prowadzi, ni skryty
Nieprzyjaciel dybie nan, majac miecz dobyty.

Z swojej syt jest fortuny, bo mu brég, stodota,

Pewne jego dostatki, na co chce wydota. (Gawinski 285)

Warto zauwazy¢, ze przedstawiony tu model zycia szlachcica, preferowany
przez wigkszo$¢ przedstawicieli tego stanu, jest daleki od konwencji buko-
licznej, a jednoczesnie sprzeczny z ze stanowymi powinno$ciami rycerskimi
(Krzywy 99-130) i powinnoscig udziatu w zyciu publicznym, wynikajaca
z przypisywanego szlachcie przez historykow republikanskiego aktywizmu.

KONTRAKTUALIZM

W stosunku do panstwa uosabianego przez monarch¢ dominowat w XVII
wieku kontraktualizm i zasada wzajemnosci: za stuzbe Rzeczypospolitej na-
lezy si¢ nagroda: ,,Bo w czymze wigcej wolno$¢ szlachecka, w czym indy-
genat znaczny si¢ pokazuje, jako w tym, ze takowy jest omnium dignitatum
capax, ma przystgp do wszech dostojenstw” (Augustyniak, ,,Patriotyzm”).
Nagrody dla zastuzonych oczekiwano naturalnie od kréla (,,Poboznego
ewangelika przestroga” 189). Zgodnie z powszechnym przekonaniem nale-
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zata si¢ ona przede wszystkim za stuzb¢ wojskowa i miata rekompensowac
uszczerbek na zdrowiu, przelang krew i rany poniesione na wojnie, zgodnie
z konstytucjami z lat 1607 (Volumina Legum, t. 2, 448) i 1620 (Volumina
Legum, t. 3, 178). Odpowiadajac na zadania wojska wyptaty zotdu pod Smo-
lenskiem czasie wojny moskiewskiej 1603-1613, Zygmunt III odwotywat si¢
do zasady, ze tego rodzaju wydatki powinien ponosi¢ sam szlachcic i jego
rodzina, jako swego rodzaju inwestycj¢ w potencjalne zyski — tupy i1 (ewen-
tualnie) nadania ziemskie za wyjatkowe zastugi:

Musza si¢ ojcowie, stryjowie, bracia mi JKM na to sam sktada¢, czym by wojsko
posili¢, a JKM za zwyczajem i prawem ojczyzny ich i§¢ musi. ... Pozytku na
prywaty swoje, pewna rzecz, ze tego nie obroci, kiedy w tym wszystkim zaciggu
mie¢ oka nie chciat na Rzeczpospolita 1 pozytki jej wszystkie; sobie tylko
wdzigcznos$é 1 wieczne imi¢ mieé¢ chee. (Budzito 127)

Innymi stowy — w momentach krytycznych panstwo zadato od obywateli-
-szlachty sktadek na obrone z ich prywatnych dochodéw, co dotyczyto nawet
szlachty gototy (Volumina Legum, t. 2, 187). Jednocze$nie samo nie wywia-
zywalo si¢ w czasach Wazow ze swego udzialu w kontrakcie ze spoteczen-
stwem i nagrody od Rzeczypospolitej raczej nie nalezato si¢ spodziewac.

Jak zauwazyta Izabela Lewandowska-Malec: ,,W okresie panowania Wa-
zOw zostata catkowicie zdeformowana zasada wynagradzania zastug obywa-
teli oddanych Rzeczypospolitej. Polityka w istocie stuzyta umacnianiu pote-
gi rodow magnackich ze szkoda dla pozycji $redniej szlachty” (46). Kiedy
w 1651 roku Jan Kazimierz wykorzystat swa prerogatywe monarsza, nagra-
dzajac zastuzonych sobie politykow szlacheckich libertacja (zwolnieniem)
od podatku z ich ddbr, rozpgtata si¢ goraca dyskusja dotyczaca uzgodnienia
zasady réwnosci z prawem do nagrody, niemozliwego do osiggnigcia wobec
odmiennego rozumienia pojecia zastugi przez kréla i szlachte''. Juz w poto-
wie XVII wieku, a szczegolnie intensywnie w latach 40. i 50. tego stulecia
lauda sejmikowe upominaly si¢ o indywidualne nagrody dla swych zastuzo-
nych obywateli, aby ,kazdy w nalezyto$ci sobie przychodzacej mial uspo-
kojenie, jako dla dobra powszechnego pracujacy i azardujacy si¢ nadgrode
i rekompense, tym sposobem mial” (4kta grodzkie i ziemskie, t. 33, 610-17).
Coraz czgsciej zadano rekompensaty nie za osobiste zastugi rycerskie, lecz
za wszelkie straty poniesione w shuzbie publicznej (4kta grodzkie i ziemskie,

1 Prywatne J. Kr. Mei libertacye na podatki Rzptej iz si¢ zagescity, aby nullius valoris zo-
stawaly instabunt Ich M¢ pp. postowie nasi” (dkta grodzkie i ziemskie, t. 21, 112-19).
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t. 20, 305-308), zarowno za wystawianie choraggwi nadwornych na stuzbg¢ Rze-
czypospolitej (Adkta grodzkie i ziemskie, t. 21, 30-32), jak i za pelnienie funk-
cji komisarzy i postow (4kta grodzkie i ziemskie, t. 20, 422-55), najczgsciej
przez zwolnienie ich od ptacenia podatkow. Nalezy podkresli¢, ze w epoce
staropolskiej bezinteresowna stuzba dla ojczyzny pojawia si¢ jako postulat
glownie w aktach normatywnych. Nie wynikato to rzecz jasna z braku patri-
otyzmu czy lekcewazenia dobra wspdlnego, lecz z faktycznych mozliwosci
szlacheckich obywateli, ktorych status i sytuacja zmienita si¢ diametralnie
w okresie ,,po potopie” w stosunku do XVI i pierwszej potowy XVII wieku.

FAKTYCZNE OGRANICZENIA FORMALNYCH
UPRAWNIEN SZLACHCICA-OBYWATELA

Teoretycznie kazdy szlachcic miatl juz od konca zapewniong ochrong przed
naruszeniem swych dobr prywatnych. Zasada Neminem captivabimus nisi
iure victum z 1493 roku gwarantowata mu prawo ochrony osobistej przed
bezprawnym uwiezieniem i naruszeniem miru domowego'?. Konstytucja Ni-
hil novi z 1505 roku zabronita krélowi bez zgody rad i postow wprowadza-
nia nowosci zmieniajagcych prawo powszechne i wolno$¢ publiczng celem
zapobiezenia czyjejkolwiek prywatnej szkodzie'’, gwarantowata zatem za-
rowno ochrong przed przemocs, jak i prawo do aktywnego udzialu w zyciu
publicznym i podejmowania za posrednictwem wybranych przedstawicieli
decyzji dotyczacych nie tylko wlasnej ziemi czy wojewodztwa, ale catej
Rzeczypospolite;j.

Polska teoria reprezentacji parlamentarnej musiata odpowiedzie¢ na dwa
glowne pytania, o relacje migdzy trzema podmiotami wtadzy (krdlem, sena-
tem i izba poselska) oraz metody reprezentowania przez delegatow na sejm
swoich wyboréw. Pierwsze pytanie prowadzi do doktryny jednomys$lnosci,
drugie dotyczy instrukcji poselskich (Zyro 275). Wedtug Anny Sucheni-Gra-
bowskiej rozwigzanie obu tych zagadnien zalezato od jakosci postow — ich

12 Zasada neminem captivabimus nisi iure victum zostala pierwotnie sformutowana w przy-
wileju nadanym szlachcie przez Wiadystaw Jagielte 25 kwietnia 1425 w Brzesciu Kujawskim,
nie weszla jednak w zycie Ostatecznie wprowadzono ja przywilejami jedlnenskim (1430) i kra-
kowskim (1433) obejmujacymi tylko szlacht¢ — posesjonatow w Koronie, a w 1447 r. rozszerzo-
no na bojaréw litewskich.

13 Alexandris regis decreta in comitiis radomiensis A. 1505, De non faciendis constitutioni-
bus sine consensu Cosiliarorum et nuntiorrum terrestrium”, ,,Guod fieret in praeiudicium grava-
menque Reipublicae, et damnum atque incommodum cuiuslibet privatum, ad innnovationemque
juris communis et publicae libertate” (Volumina legume, t. 1, 136).
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reprezentatywnosci dla pogladow wyborcow, woli i umiejetnosci ich realiza-
cji. Badaczka ta zakwestionowata poglad Stanistawa Grzybowskiego (72)
o wystgpieniu dopiero w 1512 roku opozycji izby poselskiej na podstawie
ograniczonego mandatu postow, powotujac si¢ na diariusze sejmowe z cza-
sOw Zygmunta Augusta, ukazujace znakomite przygotowanie do obrad zwo-
lennikow egzekucji praw w izbie poselskiej i oddajace (jej zdaniem) zyczenia
szerokich mas $redniej i ubozszej szlachty stanowiacy selektywng synteze
instrukcji sejmikowych. Upowazniato to najwybitniejszego sposrod Suchedni
Mikotaja Sienickiego, posta chelmskiego do stwierdzenia na sejmie 1558 ro-
ku ,,coskolwiek si¢ tu od nas sprawuje, non prywato nomine, ale publice od
wszej Korony si¢ dzieje ...” (BPAN Kornik 277-91). Mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy ta deklaracja odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Zbyt chetnie
zapomina si¢, ze podejmowanie decyzji wigkszoscig glosow na sejmach
egzekucyjnych osiggano w wyniku presji dobrze zorganizowanej mniejszo-
$ci, reprezentowanej przez wybitnych oratoréw, na postéw majacych odrgb-
ne zdanie. Jan Dziggielewski (30-42) przytacza przyktady dziatan poselskich
jeszcze z czasoOw Wtladystawa 1V, ktore byty niezalezne od instrukceji, i wig-
ze je z wyczuciem aktualnych potrzeb panstwa. Przyktady te nawiazuja do
szeroko upowszechnionej opinii o nieskuteczno$ci dziatan dawnego sejmu,
spowodowanej skrepowaniem postow dyktatem instrukcji sejmikowych:

Na sejmach daremna nadzieja: te s3 nie sejmy bowiem, lecz targi albo jarmarki.
Nic si¢ na nich nie dzieje, tylko zawzigtosci czyichkolwiek dopinanie, wymaga-
nie. Nie mozeli by¢ dobrym sposobem — to korupcyjami, fakcyjami, wsadza-
niem jednych na drugich i konfundowanie dobrych. (,,Uwagi o stanie Rzeczy-
pospolitej” 49)

Teoretycznie na arenie parlamentarnej obowigzywal, jak wiadomo, od
konca XV wieku konsensus, ktory wypracowano w oparciu o rozstrzygajace
rozwigzania ustrojowe podjete na Sejmie Piotrkowskim z 1493 roku, a na-
stgpnie przyjete w statucie radomskim dwanascie lat pozniej. Zasada jed-
nozgodnosci, czyli przeksztatcenia woli jednostkowych w jednos¢ w drodze
negocjacji prowadzonych w gronie postéw majacych plena podesta do po-
dejmowania decyzji (Sucheni-Grabowska 119-37), zmienita si¢ jednak za
panowania Jana Kazimierza i ,,kr616w rodakow” w zgnity kompromis. Przy-
czynilo si¢ do tego ograniczenie mandatu pojedynczych postow do reprezen-
towania jedynie grona ich wyborcow. Niemniej prywatne interesy woje-
wodztw” mialy by¢ (wedtug laudéw sejmikowych) skorelowane z dobrem
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catej Rzeczypospolitej (Adkta grodzkie i ziemskie, t. 25, 482-83)'*, natomiast
dobro 0sdéb prywatnych zaczeto zaleze¢ od poparcia ich intereséw przez lide-
row lokalnej wspolnoty.

EWOLUCJA POJECIA DOBRA WSPOLNEGO

Wickszo$¢ badaczy republikanizmu polskiego prezentuje statyczny obraz
bonum publicum w XVI 1 XVII wieku. Tymczasem w europejskiej teorii
wladzy nastapity po doswiadczeniach wojny trzydziestoletniej fundamental-
ne zmiany ideologii wtadzy i praktyki politycznej, a wraz z nimi w pogla-
dach na natur¢ cztowieka. Thomas Hobbes zanegowatl jego naturalnie pro-
spoteczne nastawienie — okreslane przez Hugona Grotiusa (t. 1, 51) appetitus
societatis, czyli poped spoteczny — jako naturalng ceche jednostki ludzkiej,
ktora kieruje si¢ egoizmem i ch¢ciag wywyzszenia si¢ nad innych. Identyfika-
cja dobra prywatnego i dobra wspolnego jest wedtug Hobbesa mozliwa w spo-
lecznosci mréwek i pszczoél: ,,migdzy tymi istotami wspolne dobro nie rézni
si¢ od prywatnego; ze za$§ z natury rzeczy daza one do dobra prywatnego,
przeto tym samym zdobywaja dobro powszechne” (150). To efektowne, lecz
demagogiczne stwierdzenie mozna interpretowac jako wyraz narastajacego
pesymizmu co do mozliwosci pogodzenia dobra i szczegs$cia jednostki z do-
brem publicznym, ktore z dobra wspolnoty stato si¢ synonimem dobra abso-
lutystycznego panstwa i jego monarchy.

Zmiany te nie omingty Rzeczypospolitej. Za panowania Wazow powstata
dychotomia w rozumieniu pojecia publicum bonum, ktore byto inaczej rozu-
miane przez monarchéw, identyfikujacych je z racjg stanu, a w praktyce
z wlasnym interesem dynastycznym, a zgota odmiennie przez ogoét szlachecki
w pierwszej potowie XVII wieku. Najlepszym przyktadem jest negatywny
stosunek szlachty do rozszerzenia granic, naturalnej (wydawatoby si¢) ambi-
cji europejskich wtadcow w XVII wieku, w ktérym zwycigstwa militarne
staty si¢ kryterium oceniania sity wladcow identyfikowanych z panstwem.
Wedhig anonimowego publicysty z okresu sejmu inkwizycyjnego:

U nas drozsza jest cato$¢ wszytkiej Rzeczypospolitej, cato§¢ praw i swobod na-
szych i forma ta Rzeczypospolitej, ktora nam przodkowie zostawili, niz jedna
abo i1 druga prowincja. I gdzieby przyszto, strzez Boze, jednego postradac, wo-

14 affectibus ziemi naszej, ut instent legibus, conformem bonia publici” (4kta grodzkie
i ziemskie, t. 25, 482-83).
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leliby$Smy by¢ ubozszy w jedna prowincja do czasu, niz by¢ na wieki z wolnosci
naszej ztupieni ... Nie telko rozszerzenie granic naszych tansza rzecz jest u nas,
nizeli praesens status wolno$ci. Ale tez ninacz si¢ nam nie przyda amplificatio
finium, jesli odmienig praesentem statum wolnoSci Rzeczypospolitej. Bo teraz,
bedac wolnym narodem, cokolwiek nabywamy, sobie nabywamy. Straciwszy
wolno$¢, bySmy najfortunniej przestrzenili granice Rzeczypospolitej, juz nie na
si¢, ale na kogo inszego robi¢ bedziemy. (,,Decreta trybunalskie” 466)

W drugiej potowie XVII wieku nastapita znamienna zmiana uzy¢ okre-
slen ,,prywatny” (privatus) i ,,prywatni” z liczby pojedynczej na mnoga (pri-
vatori, privatorum", ,ludzie prywatni”) w znaczeniu obywatele — szlachta,
ale czgSciej magnaci; w tym wypadku z negatywna konotacja. Zagrozenie
wojenne polowy XVII wieku wymusito odejscie od oczekiwania obrony od
krola na rzecz pragmatyzmu oraz reaktywacje realnego zwigzku miedzy do-
brem jednostkowym i wspolnym, a $cislej — prywatnym dobrem i interesem
wojewodztw traktowanych juz nie jako jednostki administracyjne, lecz jako
lokalne wspolnoty ludzkie, z ktorymi identyfikowali si¢ pojedynczy obywa-
tele. Przy czym znacznie czesciej podkreslano integralny zwiazek spolecz-
nosci lokalnych z dobrem ojczyzny (Rzeczypospolitej) niz rozejscie si¢ tych
dwu zakresow ,,dobra wspolnego”. Przykladem jest zmiana stosunku do or-
ganizacji obrony przed nieprzyjacielem i podejscia do tej kwestii w pismach
propagandowych inicjowanych przez Dwor krolewski i opozycje. Z jednej
strony teksty propagandowe z czaséw Jana Kazimierza (,,O$wiecenie tepych
oczu” 118), nawotujace do bezinteresownej stluzby ojczyznie, miaty cha-
rakter demagogiczny, stanowigc argument na rzecz wprowadzenia zmian,
ktére miaty zmieni¢ status Rzeczypospolitej (Grzeskowiak-Krwawicz, Dys-
kurs 142). Z drugiej strony pisma wystgpujace w imieniu ,,nas” — szlachty
ziemianskiej finansujgcej obrong — przedstawiaty jej realne koszty finanso-
we. Uderzajgca jest zmiana stosunku do pieniedzy oraz potgpianej w czasach
rokoszu sandomierskiego oszczgdnosci. Przykladem moze by¢ stanowisko
anonimowego autora tekstu z 1650 roku w sprawie ,,pieniedzy do obrony”:

A jako do obrony rozumu wiele, tak nie mniej i pieniedzy potrzeba ... Pienigdze
za$ dwojakie s3: jedne prywatne, drugie publiczne — wszakze te bez owych by¢
nie moga, gdyz publica privatis constant. Przeto do obrony terazniejszej naprzdd
fundament opatrzysz: jako prywatne, drugie — publiczne pieniadz zgromadzié.

15W korpusie aktow sejmikowych (Rutkowski) dla okreslenia ,,prywatni” notujemy siedem
wynikéw, w tym (co ciekawe) az trzy razy w odniesieniu do mieszczan zawsze w sensie nega-
tywnym), i privatorum — 125 wynikow.
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Bo¢ i kuratorem Rzpltej, jesli wprzoéd swoich rzeczy prywatnych nie begdziesz,
dobrym by¢ nie mozesz. (,,Obrona ojczyzny” 61)

Problem relacji miedzy dobrostanem jednostki i panstwa, ich wspotzalez-
nosci, a nie opozycji, ujeto tu w odwroconej w stosunku do XVI wieku hie-
rarchii — od ,,prywaty” do publiki. Jako przyczyne zagrozenia pokojowej
egzystencji nastgpnych pokolen anonimowy ,,sztapirola” przedstawia prywa-
te ludzi dworskich, a nie szlachty i przestrzega przed konsekwencjami nie-
gospodarnosci dla przysztych pokolen: ,,pono dziatki nasze, wnukowie albo
i prawnukowie takiego, jako i my od przodkow naszych wzi¢liSmy, nie bgda
mie¢ pokoju. Co wszystko sprawit amor privati, non communis boni” (,,List
ziemianina” 133-35). Oskarzenia o egoizm kierowane sg zwyczajowo pod
adresem duchowienstwa (zob. Augustyniak, Panstwo swieckie czy ksigze),
ale 1 ,,wojewodztw” (czyli sejmikéw ziemskich), promujacych na poselstwa
sejmowe mtodych ludzi bez zadnego doswiadczenia, urzednikow ziemskich
traktujacych swe stanowiska jako narz¢dzie do zatatwiania prywatnych inte-
resOw, a wreszcie 0jcOw rodzin, niedajacych synom odpowiedniego wycho-
wania (,,Exorbitancyje” 137-40)'®. Korupcja postéw i kierowanie si¢ prywata
sktonito do uchwalenia przysiggi zaprzestania tych praktyk (Rzgdy sejmi-
kowe, t. 3, 179-86). Ciekawie wypada pordwnanie tej totalnej krytyki wias-
nego stanu przez anonimowego szlachcica ze znanym moralitetem Szymona
Starowolskiego Robak sumienia ztego cztowieka niebogobojnego i o zbawie-
nie swoje niedbatego (ok. 1648), w ktorym przedmiotem nagany sa btedy
stanu szlacheckiego i wynikajace z nich szkody prywatne oraz publiczne,
rozpatrywane z punktu widzenia etyki chrze$cijanskiej, a nie obserwacji
faktycznej degeneracji systemu parlamentarnego, a zwlaszcza jego centralnej
instytucji — sejmu walnego (252-73).

Jak zauwazyl Mariusz Markiewicz, Rzeczpospolita mogta funkcjonowac
bez sejmu, a jego znaczenie bylo znacznie mniejsze niz si¢ powszechnie
uwaza. Odgrywat on role w kwestii wojny lub reform wewngtrznych, ktérym
polska szlachta byla przeciwna, i w sejmie bronita swoich przywilejow
i ustroju. Wszystkimi pozostatymi sprawami zajmowaly si¢ inne instytucje,
czyli zrywanie sejmu nie miato decydujacego znaczenia dla funkcjonowania
panstwa. Zgadzajac si¢ z tg opinig, sadze, ze w odniesieniu do drugiej poto-
wy XVII wieku nalezatoby zrezygnowac z tradycyjnego ujmowania struktu-

16 Podobne zlecenia wyboru postow postawiono na sejmiku wojewddztwa brzeskiego i ino-
wroclawskiego, nakazujace wybor postow dziatajacych ,,nie wzgledem prywatnego uszczesliwie-
nia i wlasnego zysku”, ale dla dobra publicznego (Rzqdy sejmikowe, t. 5, 320-21, 328-30).
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ry wtadzy w Rzeczypospolitej w ujeciu pionowym, skoro — wobec niedocho-
dzenia sejmow — faktyczng wiladze przejely struktury poziome — sejmiki.
»Rzady sejmikowe”, wbrew starszej historiografii, mozna interpretowac jako
wzrost poczucia odpowiedzialnosci za dobro publiczne, a nie jego upadek,
jako sygnal wzrostu §wiadomosci obywatelskiej i poczucia odpowiedzialno-
$ci — tyle ze przeniesione na poziom lokalny.

Jako sygnal wzmozonego zainteresowania losem Rzeczypospolitej mozna
interpretowaé fakt, ze w piSmiennictwie politycznym z czaséw panowania
Jana Kazimierza odnotowujemy pigciokrotny wzrost wystepowania termi-
now civis, cives w stosunku do czaso6w Zygmunta III (Augustyniak, ,,Polska
1 tacinska terminologia” 52, 59, 62). Co wigcej — w czasach Sobieskiego
stowo ,,obywatel” pojawia si¢ nawet w testamencie chlopskim (7estamenty
chtopéw 168)"7. Wynikato to z sytuacji, kiedy juz za Jana Kazimierza zubo-
zenie szlachty doprowadzito do zrownania jej najnizszej warstwy z chlopami,
utatwionego rozbiciem tradycyjnych struktur spotecznych w czasie ,,potopu”'®.
Z punktu widzenia obroncéw praw i wolnosci stanu szlacheckiego bylo to
zjawisko katastrofalne, natomiast w kategoriach spotecznych swiadczy o wzro-
$cie poczucia godnosci i $wiadomosci spotecznej chtopoéw — poddanych.

Najbardziej dotkliwa konsekwencja decentralizacji panstwa byl niewat-
pliwie zanik poczucia tozsamosci ogdlnopanstwowej na rzecz tozsamosci lo-
kalnej i odrebne ,,prywatnych spraw wojewédztw”'’. Na podstawie analizy
wydanych drukiem 520 testamentow szlacheckich z r6znych prowincji Korony
mozemy stwierdzi¢, ze od XVI do XVIII wieku centralnym punktem odnie-
sienia byta dla testatorow, bez wzgledu na ich status, ,,0jcowizna” — ziemia
odziedziczona po ojcu. Natomiast Ojczyzna (kraj) i Rzeczpospolita, Korona,
Kroélestwo Polskie pojawiaja si¢ wylacznie w kontek$cie zagrozenia ze-
wnetrznego — najczegsSciej w konfrontacji z nieprzyjacielem ,,0jczyzny na-
szej” 1 wiary (Turcja) w czasach Sobieskiego i w testamentach szlachty halic-
kiej, najbardziej zaangazowanej wojskowo. W innej publikacji postawiliSmy
juz hipoteze, ze wypieranie okreslenia Rzeczpospolita (w domysle ,,szla-
checka”) z dyskursu publicznego byto efektem dominacji w nauczaniu ko-
scielnym stowa ,,0jczyzna”, nacechowanego emocjonalnie i zrozumialego
dla wszystkich warstw (Augustyniak, ,,Wptyw konfesjonalizacji katolickiej”

17 Na przyktad ,,obywatel wsi Swilczy” (Testamenty chlopow 168).

18 Jest ci u nas [--] wiele szlachty chlopskiej albo chtopéw szlacheckich, pozenili si¢ bez in-
dygenu, sine crux, sine Laudum sanockiex, per bas et bas na ,ki”. To cudzoziemiec gorszy nizeli
ten pan chlopski?” (Grzymuttowski 103).

19 Nie majac tedy Rzeczpospolita intraty swojej, w potrzebach swych u szlachty (tu: sejmi-
kow) i prywatnych (Tu: magnatow) subsydia emendicare musi” (,,Rada do poprawy” 201).
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72-75). W tym miejscu nalezy skorygowac tezg postawiong w jedynej pol-
skiej pracy poswigconej ewolucji stowa ,,0jczyzna” w kierunku najwyzszej
wartosci ideowej w XVII wieku (Bem 131-56), opartg na zrodtach literackich,
majacych ograniczong wiarygodno$¢ w badaniach mentalnos$ci szerszych
warstw ludnosci Rzeczypospolitej, w wigkszos$ci niepiSmiennych. Mimo man-
kamentow metody komparatystycznej uprawianej w tradycyjny sposéb, po-
przez statystyczne zestawienie terminéw wyjetych w kontekstu, wypada zau-
wazy¢, ze rownie zawodne sg metody ustalania znaczen poje¢ w sposob opi-
SOWy W oparciu o cytaty zrodtowe nawet przy zachowaniu troski o maksymalnie
obiektywne kryteria ich doboru (Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs 31-76).

Podstawowym zrodtem do badania ewolucji rozumienia poje¢ politycz-
nych w jezyku potocznym sa lauda sejmikowe. Istniejg juz programy kom-
puterowe,”’ dzieki ktorym historyk moze uzyskaé wiarygodne i sprawdzalne
wyniki ich analizy, potwierdzajace teze, ze naturalnym efektem decentraliza-
cji panstwa bylo zainteresowanie dobrem publicznym przede wszystkim
w obrebie konkretnego sejmiku, wyrazajace si¢ w uzyciu zaimkow dzierzaw-
czych ,,my”, ,nasze”.

Przez powiazanie calej sieci poje¢ wprost z wypowiadajacym si¢ podmiotem —
obywatelami na sejmiku — podkresla [to] bezposredni, osobisty zwigzek tych
ostatnich z instytucjami i warto$ciami Rzeczypospolitej. Byto to zjawisko znacz-
nie szersze niz okreslanie jako nasza samej wolnosci. Miano sklonno$é wy-
mieniac stowa takie jak posef nie w izolacji, lecz uparcie przypominajac, ze cho-
dzi o naszego posta — wybranego przez uczestnikéw zgromadzenia i zwigzanego
ich instrukcjami, wbrew praktyce powierzania mu plena potestas dominujacej
(jak juz wspomniano wyzej) w XVI w. i okresie przed wojnami potowy XVII w.
(Grzeskowiak-Krwawicz, ,,Moja, twoja, nasza” 89-100)

Jest to istotny argument za silnym powigzaniem polityki Rzeczypospolitej
(przynajmniej na planie ideologicznym) z bezposrednim dziataniem i opiniami
szerokich kregow szlachty; fenomen — okreslany przez Grzeskowiak-Krwa-
wicz jako brak w jezyku wyraznej granicy miedzy panstwem a spoteczen-
stwem” (Dyskurs 33). W miar¢ postepujacej decentralizacji, przywigzanie
szlachcica do lokalnej wspodlnoty oraz horyzont jego zainteresowan ograni-
czyt sie do terytorium jego wojewoddztwa. Unikalny przyktad takiego poczu-
cia wspolnoty znalezli§my w zrddle catkowicie prywatnym, testamencie Sta-

20 Na przyklad elektroniczna baza danych Korpus 2021, sejmiki.nlp.ipipan.waw.pl., w niniej-
szym artykule stanowigca podstawe¢ prezentacji czgstotliwosci wystepowania termindw zwigza-
nych z tematem tego artykutu.
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nistawa Letowskiego, podkomorzego krakowskiego, ktory zegnat przeswietne
wojewodztwo krakowskie i senat tego wojewddztwa, dziekujac mu za ,,wy-
stawienie go na funkcj¢ publiczng” (Testamenty szlachty krakowskiej 153).

Z czasem krol i Rzeczpospolita staly si¢ pojgciami (wartosciami) funkcjo-
nujacymi w sferze symbolicznej, bez realnego wpltywu na §wiadomos¢ poli-
tyczng szlachty skoncentrowanej na sprawach swej ,,matej ojczyzny”. To
opinia ,,braci”, jak nazywata si¢ szlachta mi¢dzy soba, ksztattowata prestiz
osobisty i rodzinny, z ktorym nalezalo si¢ rzeczywiscie liczyc¢.

Nalezy podkresli¢, ze dobro prywatne ,,naszego wojewodztwa” (ziemi)
nie byto przeciwstawiane dobru ojczyzny (Rzeczypospolitej), lecz uznawane
za integralny element wigkszej catosci, ale — co wazne — wymieniany na pier-
wszym planie. Zasada ex privatis publica constant byla realizowana nie po-
przez synchronizowanie indywidualnego dobrostanu z dobrem wspolnym, lecz
poprzez identyfikacj¢ tych dwu koncepcji dobra i wtopienie si¢ jednostek we
wspolnoty lokalne oraz petng od nich zaleznosci, a zarazem decentralizacje —
a raczej sprywatyzowanie — zarzadu panstwem. W efekcie wszystkich tych
przemian sejmik zdobyt duzo wigksze uprawnienia w stosunku do spotecz-
nosci lokalnych niz posiadat w okresie wczes$niejszym (7Testamenty szlachty
krakowskiej 79). Jednoczesnie wspolnota lokalna decydowata w znacznej
mierze o losach pojedynczego szlachcica. To opinia ,,braci”, jak nazywata si¢
szlachta miedzy sobg, ksztaltowala prestiz osobisty i rodzinny, z ktéorym
nalezalo si¢ rzeczywiscie liczy¢ i ktory wptywal na postawy podczas obrad
sejmowych. Uniemozliwial on w praktyce przeksztalcenie intereséw jednost-
kowych w jedno$¢ i skuteczne skorelowanie dobra jednostki z dobrem wspol-
noty. Tym samym stowo ,,obywatel” (civis) zaczglo oznaczaé jednostke ak-
ceptowanag przez lokalna wspolnote, ktora nie musiata spetnia¢ formalno-
-prawnych kryteriow przynaleznosci do ,,wolnego narodu politycznego”.

KONKLUZJA

Wzmozone zainteresowanie ,,szlacheckim republikanizmem”, w ktorym
niektérzy dopatrujg si¢ nawet bezkrytycznie prototypu ,.spoteczenstwa
obywatelskiego” (Sulima-Kaminski 115) ogranicza si¢ do zatozen ustro-
jowych systemu wartosci z pominigciem kwestii szczegdtowych, doty-
czacych zakresu dobrostanu pojedynczego szlachcica. Brak odpowiedzi
na kluczowe pytania: czy istotnie dbalo$¢ o prywatne interesy byla prze-
jawem egoizmu prowadzacego do anarchii, zgodnie z tezami zaczerpnig-
tymi z dziewigtnastowiecznej historiografii? Jak zmieniato si¢ pojmowa-
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nie ,,dobra powszechnego” (bonum publicum) w miar¢ ewolucji Rzeczy-
pospolitej od wspdélnoty obywatelskiej do zinstytucjonalizowanego orga-
nizmu panstwowego? (Grzeskowiak-Krwawicz, ,,Rzeczpospolita — panstwo
czy wspolnota” 88-116). W niniejszym artykule staraliSmy si¢ zwrocic
uwage, ze odpowiedz na te pytania wymaga uwzglednienia nie tylko zasad
prawnoustrojowych, lecz i zmiennych w czasie mozliwosci faktycznej rea-
lizacji uprawnienia do aktywnego udziatu jednostki w Zzyciu publicznym.
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DOBRO PRYWATNE A DOBRO WSPOLNE
W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ (XVI-XVII WIEK)

Streszczenie

Niniejszy tekst jest proba spojrzenia na Rzeczpospolita z punktu widzenia jednostki i zasta-
nowienia si¢, czy istotnie celem zycia szlachcica-obywatela byta aktywno$¢ publiczna? Czy uza-
sadnione jest identyfikowanie dbatosci o wlasny dobrostan z prywata? Czy za sluzbg¢ na rzecz
panstwa oczekiwano nagrody? Czy rezygnacja z prywatnego dobrostanu w imi¢ wspolnego dobra
byla §wiadoma i dobrowolna, a w jakim stopniu wymuszana przez restrykcje ze strony wiladzy
lub grozbe ostracyzmu spolecznego? Poszukujac odpowiedzi na to pytania, wykorzystano zarow-
no typowe dla badan dyskursu politycznego zrdédta publicystyczne i traktaty teoretyczne, jak
i teksty pisane w jezyku potocznym — testamenty oraz lauda sejmikowe, prezentujace poglady
jednostek 1 lokalnych spotecznosci szlacheckich. Ustalenia uzyskane tradycyjna metoda szukania
egzemplifikacji starano si¢ zweryfikowa¢ w oparciu o wyniki badan komputerowych jezyka
politycznego.

Stowa kluczowe: jednostka; wspoélnota; prawa jednostki; samostanowienie; interes osobisty
i wspélny; aktywnos$¢ polityczna; decentralizacja; rzady sejmikowe

THE PRIVATE GOOD AND THE COMMON GOOD IN THE FORMER
POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH (16TH-17TH CENTURIES)

Summary

This paper is a proposal to reverse the common perspective and instead reflect to what extent
the acceptance by a single nobleman of the limiting of his personal freedom and property in the
name of the public good was conscious and voluntary, and to what extent it was forced on him by
restrictions imposed by the government or the threat of social ostracism. In searching for an
answer to this question, both journalistic sources and theoretical treatises typical of political
discourse research were used, as well as texts written in everyday language — sejmik wills and
lauds, presenting the views of individuals and local noble communities. Attempts have been made
to verify the findings obtained by using the traditional method of searching for exemplification
on the basis of the results of computer studies of political language.

Keywords: Individual, community; individual rights; self-determination; personal and common
interest; political activity; decentralisation; sejmik governments



