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Sa w cywilizacjach §wiatowych teksty, ktorych znaczenie jest
niepodwazalne. Teksty te sa niczym soczewki skupiajace $wia-
tlo, w tym sensie, ze wida¢ przez nie szczegdlnie wyraznie
iintensywnie to, co dla danej cywilizacji (lub kultury) jest
najwazniejsze i co czyni t¢ cywilizacj¢ (lub kulturg) wilasnie
tym, czym jest. Potrzeba thumaczenia takich tekstow wydaje mi
si¢ oczywista: tlumaczenie tekstow o charakterze kluczowym
dla innych cywilizacji/ kultur jest konieczne nie tylko dlatego,
ze umozliwia nam spojrzenie w glab i lepsze poznanie tamtych
cywilizacji, ale by¢ moze przede wszystkim dlatego, ze kazdy
z nich przeniesiony do polszczyzny staje si¢ jej wzbogaceniem,
dodaje jej kolorow i odcieni, poszerza nasze wlasne pole widzenia. Nasz je¢zyk, nasza
kultura 1 my sami stajemy si¢ bogatsi o te teksty, ktore zawsze niosg z sobg glebie
spojrzenia i bogactwo wartosci czasem podobnych, a czasem odmiennych od naszych.

W przypadku Chin do takich tekstow zaliczy¢ nalezy miedzy innymi tzw. Czteroksiag
zwigzany z tradycja konfucjanska, czyli konfucjuszowe Analekta (Lunyu), Mencjusza
(Mengzi), Najwyzszq Nauke (Daxue) oraz Powszedniq praktyke drogi srodka (Zhong
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yong). Wszystkie cztery zostaly juz przettumaczone na polski, a trzy z nich — poza
Mencjuszem — zostaty przetozone przez Katarzyne Pejde. Najwyzsza nauka 1 Powszednia
praktyka drogi srodka zostaty w 2022 r. z wielka dbatoscia wydane przez Panstwowy
Instytut Wydawniczy jako jeden tom w $licznej ,,pudetkowe;j” serii klasycznych tekstow
azjatyckich. Od razu mozna tu tez pochwali¢ umieszczenie oryginalnego chinskiego
tekstu w bezposrednim sasiedztwie thtumaczenia; jest to znakomita praktyka wydawnicza,
ktora pozwala na natychmiastowa konfrontacje thumaczenia z oryginatem.

Juz sama osoba Ttlumaczki sprawia zatem, ze az trzy pozycje sposrod Czteroksiggu
maja w polszczyznie wspolne zaplecze pod wzgledem techniki, a przede wszystkim filo-
zoficznego podejscia do tlumaczenia. Wybory konsekwentnie dokonywane przez Thu-
maczke (np. w sposobie oddawania po polsku chinskiej filozoficznej terminologii) biora
si¢ z podejécia wypracowanego przez Nig na podstawie Jej wiasnych studiéw nad konfu-
cjanskg spuscizng. Widoczna w trzech réznych thtumaczonych przez nig tekstach termino-
logiczna konsekwencja bez watpienia ulatwia ich czytanie, a sg to teksty naturalnie do$§¢
trudne w odbiorze, gdyz dzieli nas od nich wszystko: miejsce, czas, kontekst, konwencja
filozoficznej wypowiedzi. Co wigcej, otrzymujac te teksty w tlumaczeniu Pejdy, otrzy-
mujemy takze wypracowane przez nig klucze do ich rozumienia. Dotyczy to czgSciowo
samego stylu thumaczenia, czgsto zrywajacego ze starsza tradycja — np. oddanie do$é
zasadniczego terminu junzi omoéwieniem raczej niz wilasciwym tlumaczeniem sensu
stricto: ,,cztowiek doskonaty”, ktére z jednej strony oddala nas od ,klasowej” niejako
wieloznacznos$ci oryginalu (,,syn wiladey”, ,,cztowiek szlachetny urodzeniem badz cha-
rakterem”, w angielskich thumaczeniach czg¢sto oddawanego jako gentleman), ale z dru-
giej prowadzi nas prosto do wlasciwego sensu, w jakim ten termin jest (w wigkszosci)
uzywany w tych tekstach. Od razu zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze jednym z wazniejszych
(1w mojej ocenie trafnych) wyboréw translatorskich jest przetozenie istotnie trudnego
do interpretacji tytulu Zhong yong (czgsto, za starym thumaczeniem Legge’a oddawanego
jako Doktryna srodka), jako Powszednia praktyka drogi srodka, co chyba prawidtowo
trafia w pierwotne intencje autora/autorow tekstu, a ponadto dobrze oddaje to, o czym
sam tekst traktuje.

Poza samym tlumaczeniem otrzymujemy takze niezbedne wprowadzenie w temat
w zwiezlym, ale bogatym w informacje ,,Wstegpie”, z ktorego dowiadujemy si¢ o kultu-
rowym kontek$cie powstania obydwu tekstow i przyczynach ich wielkiej kariery po XII
wieku, a takze o charakterze i tre$ci obydwu dziet. Ttumaczka, ktérej badania nad kon-
fucjanizmem rozpoczely si¢ od badan i tlumaczenia Analektow, jasno okresla swoja
badawczo-translatorska postawe i odzegnujac si¢ od neokonfucjanskich interpretacji,
pisze: ,,(...) obydwa teksty powstaly w czasach, gdy mysliciele chinscy skupiali si¢ w naj-
wigkszym stopniu na zagadnieniach etycznych i spoteczno-politycznych. Chcac zblizy¢
si¢ do pierwotnego, wczesnokonfucjanskiego znaczenia tekstu, umiesScitam przekazane
w nim idee wlasnie w kontekscie spotecznym i etycznym” (s. 13). Jest to deklaracja dos¢
wazna z punktu widzenia rozumienia i thumaczenia obu dziel, ktérych znaczenie wzigto
si¢ wlasnie z interpretacji neokonfucjanskich, stanowiacych ,,metafizyczne uzasadnienie
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dla konfucjanskiej aksjologii, przydajac nowe znaczenie niejednoznacznym koncepcjom,
pojawiajacym si¢ w starozytnych rozmys$laniach” (s.10) Jednocze$nie jednak Ttumaczka
przyznaje, ze Zhong yong jest ,nie tylko instrukcjg spoteczno-polityczng, lecz takze —
przynajmniej w czesSci — tekstem opisujacym doswiadczenie religijne” (s. 19), a dalej
wyjasnia, ze chodzi tu o osiaggniecie stanu ludzkiej doskonatosci, czyli stanu Medrca: jesli
,Niebo i1 ziemia w swym ogromie powoduja, ze wszystkie rzeczy mogg istnie¢, me¢drzec
ijego sita moralna majg podobna sprawczo$é, cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, Ze opis ten jest
hiperbolg” (s.18)

Samo tlumaczenie jest naturalnie brzmiace i ptynne, poniewaz Ttumaczka nie sili si¢
na sztuczne archaizowanie jezyka, dazy raczej do jak najwickszej precyzji i jasnosci,
w wickszosci zatem czytelnik jest w stanie do$¢ tatwo podaza¢ mysla za wyrazong trescia.
Zdarzajg si¢ jednak sformulowania niejasne dla czytelnika, ktore moglyby zosta¢ dodat-
kowo wyjasnione przez Thumaczke. Przyktadem takiego wlasciwie umiejscowionego ob-
jasnienia jest przypis 33 na stronie 45, a przyktadem braku wyjas$nienia tam, gdzie byloby
ono na miejscu, jest ustep IV Zhong yong, w ktdérym zaréwno sens catosci, jak i intencja
poszczegodlnych sformutowan jest niejasna. Jak nalezy np. rozumie¢ zamykajace ten ustep
zdanie ,,Wszyscy jedza i pija, lecz niewielu rozpoznaje smak™? (s. 45.)

Jednym z najwazniejszych poje¢ zwigzanych z mysla Mencjusza, Najwyzszq naukq
i Zhong yong (a pozniej tez i z neokonfucjanizmem) jest cheng &, termin wielce kto-
potliwy w thumaczeniu. Pejda w swoim przekladzie zdecydowala si¢ odda¢ go na trzy
roézne sposoby, thumaczac go inaczej w Najwyzszej nauce, gdzie oddaje cheng jako ,,wier-
no$¢ swoim przekonaniom”, a inaczej w Zhong yong, gdzie uzywa thumaczenia ,,szcze-
ro$¢” (zgodnego mniej wigcej ze znaczeniem tego terminu we wspotczesnej chinszczyz-
nie), oraz przede wszystkim ,, integralno$¢ moralna”. Moim zdaniem te decyzje transla-
torskie sg dyskusyjne w dwoch aspektach: po pierwsze, nie wydaje mi si¢, aby uzycie tego
terminu byto istotnie na tyle rézne, ze nalezy odmiennie go ttumaczy¢ w réznych frag-
mentach. Co prawda rzeczywiscie w Zhong yong termin cheng wystepuje czgsciej niz
w Najwyzszej nauce, a co wiecej] — w Zhong yong nabiera znaczenia metafizycznego,
ktorego w Najwyzszej nauce raczej nie ma, jednakze kontekst i sposob jego uzycia w obu
tekstach nie sugeruje (moim zdaniem), aby rzeczywiscie roznit si¢ w znaczeniach, po-
dobnie jak nie widz¢ uzasadnienia dla dwoch roznych ttumaczen w samym Zhong yong.
Po drugie, ani ,,wierno$¢ przekonaniom”, ani potocznie rozumiana ,,szczero$¢”, ani wresz-
cie ,integralno$¢ moralna”, w moim przekonaniu, niekoniecznie trafiaja w sens tego
terminu. Zacytujmy jeden z wazniejszych fragmentdow dotyczacych cheng, znajdujacy si¢
w ustepie XXII Zhong yong: ,,[Ale] jest sposob, aby [podtrzymywac] harmonijne [relacje]
z rodzicami. Jes$li we wlasnej ocenie nie jeste$ [w tych relacjach] szczery (cheng), nie
[bedziesz umiat utrzymaé] harmonijnych [relacji] z rodzicami. Jest sposob, aby by¢ szcze-
rym wobec siebie: [trzeba] pozna¢ swoja wrodzona dobra nature. Jesli kto$ jej nie pozna,
nie bedzie wierny (cheng) samemu sobie. Integralno$¢ (cheng) to sposdb postgpowania
nieba, uczynienie integralnym samego siebie, to sposdb postepowania czlowieka. Integral-
no$¢ to [trafianie w] $rodek bez wysitku i pojmowanie [wszystkiego] bez namystu. Poda-
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zanie bez wysitku droga $rodka [to wlasnie oznacza] bycie medrcem”. Na przestrzeni
zaledwie kilku zdan mamy tu wigec do czynienia z az trzema réznymi tlumaczeniami
cheng: ,,szczeros¢”, ,,wierno$¢ sobie” i ,,integralno$¢ moralna”. W chinskim jezyku kla-
sycznym nie jest, co prawda, niespotykane, aby ten sam znak-termin nawet w bezpo-
$rednim sasiedztwie byt uzyty w dwoch lub wigcej r6znych znaczeniach, w tym wypadku
jednak wydaje mi si¢, ze mamy do czynienia zardwno z ciagloscig mysli, jak i ciggloscia
sensu tego terminu. Caly cytowany fragment (podobnie jak kilka poprzedzajacych go
zdan) jest niemal identyczny jak wazny fragment w teks$cie Mencjusza (rozdz. Li Lou 1,
ust. 12). Mozna wigc chyba zalozy¢, ze istnieje pokrewienstwo i wspdlnota intencji
miedzy obydwoma fragmentami. W oparciu o moje rozumienie Mencjusza termin cheng
powinien by¢ interpretowany w potaczeniu z mencjanska koncepcja ludzkiej natury:
ludzka natura jest dobra w tym sensie, Ze zawiera w sobie wrodzone dyspozycje do dobra,
ktére jednak moga zostaé ,,przystonigte” przez zadze i emocjonalne reakcje pobudzane
przez zmyslowe wrazenia. Jezeli mencjanskie cheng oznacza ,,szczero$¢”, to tylko w pew-
nym okreslonym znaczeniu, jest to mianowicie ,,szczero§¢” dotyczaca nie naszej codzien-
nej mentalno$ci, ale raczej tej najistotniejszej czesci naszej psychiki, ktora Mencjusz
nazywa liang xin, a ktora jest wlasnie siedziba naszych instynktow dobra. Cheng jest
,»droga” czy tez ,,sposobem postgpowania” nieba w tym sensie, ze ,,postgpowanie” nieba
jest zawsze spontanicznie i naturalnie dobre, cechuje je zatem ,,szczero$¢” (czy w moim
thumaczeniu ,,autentyczno$¢”). Poniewaz mentalno$¢ czlowieka jest zlozona, cztowiek
zatem — inaczej niz niebo — musi podja¢ swiadomy wysitek, aby wej§¢ w peten kontakt
z t3 czegScia swojej psychiki, ktdra zawiera nasze instynkty dobra; inaczej moéwiac, czto-
wiek dopiero musi si¢ postarac, aby osiggna¢ takg ,,szczero$¢” czy ,autentyczno$¢” w od-
ruchach sktaniajacych nas do czynieniu dobra, jaka naturalnie posiada niebo. Ten, komu
si¢ to uda, staje si¢ medrcem, czyli tym, kto ,,w pelni rozwinie swoja naturg”, jak jest
powiedziane w ustepie XXIII. Wracajac za§ do rozpoczetego watku decyzji ttumacze-
niowych, wydaje mi si¢, po pierwsze, ze omdwiony wyzej sens terminu cheng sprawdza
si¢ we wszystkich wspomnianych przypadkach (w Najwyzszej nauce takze), a po drugie —
thumaczenie ,,integralno$¢ moralna”, pod pewnymi wzgledami dobre, jest jednak pozba-
wione (W mojej opinii) waznego odcienia ,,szczerosci”, ,,autentycznosci” czy ,,natural-
no$ci” dobrego postepowania, nawet jesli jest to ,,szczero$¢”/,,naturalno$¢” wymagajaca
praktyki i wysitku.

Podsumowujac: niezaleznie od wszelkich mniej lub bardziej drobnych zastrzezen wo-
bec tlumaczenia czy tez odmiennych opinii w interpretacji takich czy innych poje¢, uwa-
zam, ze Najwyzsza nauka 1 Powszednia praktyka drogi srodka w przekladzie Katarzyny
Pejdy jest pozycja wydawniczg bardzo wazng i bardzo cenna. To ksigzka picknie wydana,
dobrze opracowana, wnikliwie przetumaczona i bardzo warto$ciowa, zastugujaca na uwage
nie tylko sinologéw, ale wszystkich zainteresowanych filozofia, mysla chinska, mysla
moralng albo po prostu §wiatem.



