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Abstrakt. W literaturoznawczym eseju na temat gatunkowych i inwencyjnych zrédet oraz recep-
cji VII Heroidy Owidiusza zwrocono uwage na nowatorstwo antycznego autora w zakresie pro-
wadzenia narracji. Podjeto probe wykazania obecno$ci w listach heroin cech monologu wewnetrz-
nego i stopnia zretoryzowania wypowiedzi. Podkreslono zachowanie semantycznej i formalnej
ekwiwalencji w XVII-wiecznym przektadzie listu Dydony do Eneasza Melchiora Pudtowskiego.
Podjeto dialog z Michatem Gtlowinskim, ktory w jednym ze studiow poruszyt kwesti¢ (anty)reto-
ryczno$ci wypowiedzi kobiecych postaci literackich. W sposobie wywodu wykorzystano strategie
kulturowe;j teorii literatury.
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W tytule szkicu wykorzystano fragment wiersza Julii Hartwig ,,Pamietli-
wi”!. W utworze mozna wskazaé cechy szkatutkowej kompozycji: bezpo-
srednig inspiracjg byta dla poetki Boska komedia Dantego. W drugim krggu
piekla miotani wiatrem unoszg si¢ bohaterowie, ktorych czynami kierowaty
namigtnosci, afekty:

,Tam zrozumiatem jednej smutnej chwili,/jak za cielesne grzechy sa
dreczeni/ci, co nad rozum pasje przedtozyli” (Dante Inf. V 37-39)°.

Obok Dydony jest Franczeska z Rimini’, posta¢ réwniez wymieniona
1 przywotana z ,,dantejskim” kontekstem przez poetke. U Dantego dziewczy-
na tlumaczy si¢ ze swej zdrady, do ktorej przywiodta kochankow lektura
sredniowiecznego romansu o Lancelocie. O wspolnym czytaniu jest tez mo-
wa w przywolanym wierszu Julii Hartwig. Fragment jej utworu o Dydonie
1 Eneaszu w szerszym kontek$cie brzmi:

»Na prozno btaga Eneasz Dydong,/aby mu wybaczyta odejécie i zdrade/
na prézno wolg bogdéw si¢ zastania/nie chce mu spojrze¢ w oczy/szalona
Dydona/Odchodzi/znika”.

W Boskiej komedii Eneasz ,,ponosi win¢” jedynie za to, ze urodzit si¢
zbyt wczesnie, by zosta¢ ochrzczonym i dlatego znajduje si¢ nie w drugim
aw pierwszym piekielnym krggu. Nie musi zatem unika¢ wzroku Dydony,
prosi¢ o przebaczenie. Spotkanie kochankéw — na Polach Zalu — miato miej-
sce na kartach Eneidy.

Przyktad wiersza wspolczesnej poetki pokazuje, jak z uptywem czasu
tworzy sie ,,przestrzen dziel wiecznych™, w jaki sposéb literatura integruje
motywy pochodzace z réznych obszaréow kultury, uniwersalizujac ludzkie
doswiadczenia. Dydona z utworu Julii Hartwig bliska jest Owidiuszowej po-
staci heroiny — zranionej i pograzonej w rozpaczy, odartej z krélewskiej god-
nosci, pokonanej. Ta nie pragnie zemsty, odchodzi. Owidiusz w VII liscie
wyposaza bohaterke w te cechy, ktore oddalaja jg od pierwowzoru z IV ksiegi
Eneidy Wergiliusza’. Maro legendarna posta¢ krolowej Kartaginy — Elissy wy-
korzystal, ukazujac przyczyne wojen punickich jako konsekwencji porzucenia
kochanki przez Trojanina. W samobdjczym akcie Dydona zapowiedziata na-

!Julia Hartwig, ,,Pamietliwi”, w: Julia Hartwig, Jasne niejasne (Krakow: Wydawnictwo a3,
2009), 19.

2 Alighieri Dante, Boska komedia, przel. Agnieszka Kuciak (Poznan: Wydawnictwo AA, 2009).

3 Francesca da Rimini (1255-1283), corka wtadcy Rawenny wdala si¢ w romans z bratem swoje-
go me¢za Giovanniego — Paolem Malatesta i zostata wraz z kochankiem zabita przez matzonka.

4Wyrazenie Zygmunta Kubiaka z wywiadu przeprowadzonego przez Tomasza Fiatkowskiego.
Tekst ukazal si¢ w Tygodniku Powszechnym 25 listopada 1990.

5Sara H. Lindheim, Mail and Female: Epistolary Narrative and Desire in Ovid’s Heroides
(Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 2003), 105.
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dejscie msciciela, ktory powstanie z jej kosci. Jan Kochanowski, dokonat
przektadu anonimowego utworu® i w formie fraszki upomniat sie o godnosé
legendarnej krolowe;j:

Gosciu, wlasng twarz widzisz przewaznej Dydony,
Obraz pozorny, obraz pigknie wystawiony.

Takam byta; ale mysl rozna od tej stawy,

Ktora mig zta potkata za me chwalne sprawy.

Bom Eneasza jako zywa nie widziala

Anim w trojanskie burdy Afryki poznata,

Ale uchodzac toza Ijarby srogiego

Puscitam si¢ na ostro$¢ miecza §miertelnego.

Kto ci¢ na mi¢ podburzyt, Maro niechutliwy,

Ze$ swym klamstwem $mial zelzyé zywot moj cnotliwy?
(Kochanowski Do goscia, 111 3).

Dzi$ jednak oczywiste jest, ze wtasnie to ,.klamstwo” dato zycie Dydo-
nie®. Ow fikcyjny, romansowy watek, doceniony przez czytelnikow Eneidy,
wpisywal si¢ w koncepcje Heroid Owidiusza. Na popularnos¢ legendy Naso
zwrocil uwage w II ks. elegii zbioru Tristia.

Invida me spatio natura coercuitarto, /W ciasny zautek mnie zazdrosna zepchnela natura
ingenio vires exiguasque dedit/Data zbyt mato sil, bym talent wykazaé swoj mogt.
et tamen ille tuae Felix Aeneidos auctor/Tamten jednak szczes$liwy Eneidy twojej Ow
autor

contulit in Tyrios armavirum que toros, /rycerza i zbroje¢ tez do toza Tyryjki on wniost.

neclegitur pars ullam agis de corpore toto,/Zadna catego cze$¢ dziela nie bardziej jest
chciwie czytana,
quam non legitimo foedere iunctus amor. /Niz o mito$ci tej, co zwigzkiem si¢ stata bez
praw. (w. 529-536°)

®To tlumaczenie epigramatu z Antologii greckiej (XVI 151), zob. Wiktor Weintraub, Rzecz
czarnoleska (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1977), 354.

7 Jan Kochanowski, Dzieta polskie, wydanie kompletne, oprac. Jan Lorentowicz, t. [ (Warszawa:
Naktad i druk tow. Ake. S. Orgelbranda S-6w, 1919).

8 Starozytne teksty zrodtowe legendy o krolowej Kartaginy wskazuje Tomasz Sapota, ,,Martwa
Dydona”, Symbolae Filologorum Posnaniensium Graecae et Latinae 26, nr 2 (2016): 5-17. Na te-
mat historycznych i literackich zrodet Heroid zob. Howard Jacobson, Ovid’s Heroides (Princeton,
NI: Princeton University Press, 2015), passim. Wydanie nowe. Pierwsza edycja ukazata si¢ w tej
samej oficynie w 1974 r.

°P. Ovidi Nasonis Tristia, oprac. John Barrie Hall (Stutgardiae et Lipsiae: Teubner, 1995).
Przektad wtasny, zachowujacy metrum oryginatu.
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Tadeusz Zielinski poswigcit Owidiuszowej interpretacji Wergiliuszowego
watku jedno ze studiow opublikowane w zbiorze Po co Homer? Zatytulowat
je: Motyw roztgki. Owidiusz — Szekspir — Puszkin. Tak sformutowany tytut
szkicu wynika z przekonania o zrodtach inspiracji nowozytnych tworcow.
Siédmy list cyklu Heroid postuzyt Szekspirowi do stworzenia literackiego
obrazu Antoniusza i Kleopatry, po ktorych cechy ,,0odziedziczyli” w opinii
profesora bohaterowie Rusatki Puszkina. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
literatura, a zwlaszcza poezja aleksandryjska, wytworzyta atmosfere sprzyja-
jaca opisowi psychicznych stanéw bohaterow. Sposrod pisarzy rzymskich
okresu augustowskiego to wlasnie Owidiusz byl przedstawicielem helle-
nistycznego nurtu'®. Jego Dydona cierpi, ale tez porusza czytelnika swoim
cierpieniem, odarta z majestatu krolowej budzi wspotczucie, sympati¢. Dy-
dona Wergiliusza pozostaje na tronie. Jej cierpienie w rownej mierze wynika
z niemoznosci bycia z ukochang osoba, co z poczucia porazki, urazonej am-
bicji. Dydona Wergiliusza wpada w szat, t¢ Owidiuszowg charakteryzuje
dictum ,,amans-amens”. Popada ona w szalenstwo. Cho¢ w zakresie inwen-
cji nie znajdujemy roznic w ujeciu obydwu poetow — wiadomo wszak, ze
Owidiusz zaadaptowat histori¢ przedstawiong w Eneidzie — to poza fabulg
réznice sg istotne''. Teoretyczng podbudowa podczas pracy nad Heroidami
byta najpewniej dla Nazona teoria epistolografii, w niej przede wszystkim
przestrzeganie zasady ethopoi: ,,In eo autem, quis ad quem scribat persona-
rum accidentia spectanda sunt, quae sunt decem: genus, sexus, aetas, instruc-
tio, ars, officium, mores, affectus, nomen, dignitas”lz. Na temat znaczenia
listu erotycznego wypowiada sic Owidiusz w Ars amatoria. Zartobliwe rady
majace pomdc kochankom w utrzymaniu ich romansu w tajemnicy, wska-
zowki, jak pisa¢ listy, by osiggnac upragniony cel — to swoista normatywna
teoria listu mitosnego. Przywotajmy kilka porad w dowolnym tlumaczeniu
Sztuki kochania Juliana Ejsmonda:

19Dorota Zajac, ,,/bis Owidiusza — Analiza literacka poematu”, Roczniki Humanistyczne 39-40,
nr 3 (1991-1992): 64; Krystyna Zarzycka-Stanczak, ,,°Gemitus vox magna futura’. Swiadomo$é
genologiczna Owidiusza w Tristiach”, Roczniki Humanistyczne 52, nr 3 (2004): 19.

""Megan O. M. Drinkwater, ,,Which Letter? Text and Subtext in Ovid’s Heroides”. American
Journal of Philology 128, nr 3 (2007): 367-387; Laurel Fulkerson, The Ovidian Heroine as
Author: Reading, Writing, and Community in the Heroides (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), 27.

12 Rhetores Latini Minores. Ex codicibus maximam partem primum adhibitis, emendabat Ca-
rolus Halm (Lipsiae: Teubner, 1863), 589 (w obrebie rozdziatu XX: Excerpta rhetorica e Codice
Parisino 7530 edita).
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Jezeli ci list odesle,

nie czytany, nie otwarty,

nie tra¢ zbyt wcze$nie nadziei.
Badz ufny i badz uparty.

Coz jest migkszego od wody
i c6z twardszego od skaty?
A jednak najtwardsze skaty
migkkie wody wydrazaty...

Jezeli twe listy czyta,

lecz nie odpowiada na nie,
wkrétce zacznie odpowiadac,
gdy ciekawi jg czytanie...

Jesli odmownie odpowie,
niech ci¢ to zbyt nie rozzali.
Piszac, by$ nie pisat, pragnie,
azeby$ pisywat dalej..."

Wykorzystanie w Heroidach tematyki mitologicznej, motywow aktuali-
zowanych przed Owidiuszem w rozmaitych formach gatunkowych: romansie
hellenistycznym'?, tragedii, eposie — stwarzalo mozliwosci dla zonglujacego
stowem erudyty. Na kanwie wypeklionych patosem opowiesci ,utkal”

13 Owidiusz, Sztuka kochania, przet. Julian Ejsmond (Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze
,»lgnis”, 1922), 18. Tekst odpowiada wersom 467-490 I ksiegi oryginatu: ,,Sit tibi credibilis sermo
consuetaque verba,/Blanda tamen, praesens ut videare loqui./Si non accipiet scriptum, in lectum
que remittet, /Lecturam spera, propositumque tene./Tempore difficiles veniunt ad aratra iuvenci,/
Tempore lenta patifrena docentur equi:/Ferreus adsiduo consumitur anulus usu, /Interit ad sidua
vomer aduncus humo./Quid magis est saxo durum, quid mollius unda/Dura tamen mollis axa ca-
vantur aqua./Penelopen ipsam, persta modo, tempore vinces: /Captavi dessero Pergama, capta ta-
men. /Legerit, et nolit rescribere? Cogere noli:/Tu modo blanditias fac legat usque tuas./Quae
voluit legisse, volet rescribere lectis: /Per numeros venient ista gradusque suos/Forsitan et primo
veniet tibi littera tristis, /Quaeque roget, ne se sollicitare velis. Quod rogatilla, timet; quod non ro-
gat, optat, ut instes/Insequere, et voti post modo composeris./Interea, sive illa toro resupina fere-
tur,/Lecticam dominae dissimulante radi,/Neve aliquis verbis odiosas offeratauris,/Qua potes
ambigui scallidus abde notis”.

14 _Romans hellenistyczny, podobnie jak romans $redniowieczny, powstal jako wynik do po-
wiadania do wydarzen historycznych lub legendarnych dziejéw coraz to nowych fabul. Zostat
wigc niejako uksztattowany poprzez zréznicowanie narratorow, poprzez odmienno$¢ ich gustow
i pogladow”, Wlodzimierz Szturc, ,,Ws$rdd fabutl ironicznie zawiktanych: od romansu hellenis-
tycznego do Orlanda szalonego Ariosta”, Rocznik Towarzystwa Literackiego Imienia Adama
Mickiewicza 25 (1990): 84.
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psychologiczne portrety bohaterek dzigki umiejetnemu potgczeniu artis rhe-
toricae, wykazanej pozniej w Ars amatoria znajomos$ci kobiecej natury i in-
spiracjom gatunkowym'’. Wybér formalny fikcyjnego listu literackiego sta-
nowi przede wszystkim ram¢ kompozycyjng kazdej epistoly. Mozna wskaza¢
takie spetnione przez Owidiusza wymogi stawiane przez teoretykow epistolo-
grafii, jak: wlasciwe dla listow formuty rozpoczynajace i konczace, funkcja
informacyjna, perswazyjna, sposoéb wystowienia oddajacy charakter nadaw-
cy i respektujagcy kompetencje odbiorcy'. Jednak celem przedstawionych
w listach historii jest dostarczenie czytelnikowi przyjemnosci estetycznej ta-
kiej, jaka zapewnili tragicy, skutkujacej przezyciem katharsis. Epicko$¢
okazata si¢ niezbedna dla przedstawienia zwiazkéw przyczynowo-skutko-
wych 1 stluzgcej poruszeniu czytelnika komplikacji przedstawianych zda-
rzen'’. Owidiusz, taczac cechy gatunkow literackich: listu, elegii, tragedii,
eposu, stworzyl przejmujace wypowiedzi kobiet, ich wewnetrzne monologi.
Ta forma narracji zrealizowana w Heroidach wyprzedza o kilkanas$cie stuleci
kolejne aktualizacje monologu wewngtrznego i teoretycznoliterackag o nim
refleksje.

Zanim pojawit si¢ w literaturze strumien $wiadomosci jako srodek dla
przekazania tego, co dzieje si¢ pod wplywem emocji w duszy kobiety, we-
wnetrzny monolog informowat czytelnika o sferze przezy¢. Edouard Dujardin
w powiesci Les laurier sont coupé mial postuzy¢ si¢ po raz pierwszy ta for-
ma wypowiedzi'®, czyli przywotaniem stéw bohatera, ktére nie s3 wypowia-
dane, a stanowia projekcje jego mysli w trakcie zaro6wno rozmowy ze soba
samym jak i z druga osoba. Taka narracja wystepuje, co prawda, w epice, ale
nie mozna wykluczy¢, ze istniejg utwory liryczne, w ktoérych mozna by
strukturalng kategorie wewnetrznego monologu wskazac. Poza tym fikcyjne
listy heroin majg epicki charakter'. Monolog wewnetrzny Dydony, bo jej
list do Eneasza stanowi punkt odniesienia w niniejszym studium, prezentuje
ktebowisko uczu¢, tok mysli, na ktory skladaja sie projekcje pragnien,
rozpaczliwe prosby, przewidywanie tego, co mogloby si¢ sta¢, by odwrocit

15 Tadeusz Zielinski, Po co Homer. Swiat antyczny a my (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1970), 72.

1 Fulkerson, The Ovidian Heroine, 87; Lidia Winniczuk, Od starozytnosci do wspétczesnosci
(Warszawa: PWN, 1981), 92.

17 Stabryta, Owidiusz, 94; Jacobson, Ovid’s Heroides, 348; Duncan F. Kennedy, ,,Epistolarity:
the Heroides”, w: The Cambridge companion to Ovid, red. Philip Hardie (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 220.

8 Michat Glowinski, Monolog wewnetrzny Telimeny i inne szkice (Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 2007), 183.

19 Winniczuk, Od starozytnosci, 87.
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si¢ bieg wydarzen. Bohaterka dziata pod wplywem emocji, jej mysli sa nieu-
porzadkowane, chaotyczne, jezyk czulosci miesza si¢ z jezykiem zalu, roz-
czarowania, strachu. Cho¢ wie, ze nie jest w stanie wptyna¢ na zmiang de-
cyzji Eneasza, uktada scenariusze wspdlnego z nim zycia. Michat Glowinski
w szkicu Monolog wewnetrzny Telimeny zwraca uwage na nowatorstwo
Mickiewicza w tym zakresie, ze poprzez wykorzystanie mozliwosci, jakie
daje monolog wewngtrzny, zretoryzowal wypowiedz bohaterki. W opinii ba-
dacza bowiem ,,wlasciwoscig moéwienia kobiet w utworze literackim, w tym
przede wszystkim w tradycyjnej epice, jest antyretoryczno$¢”?’. W dalszej
czesci tego samego szKicu czytamy:

Mowa wewngtrzna (szeroko rozumiana) byta niewatpliwie niewie§cim przywi-
lejem. A wlasnie romans, przede wszystkim za§ powie$§¢ w listach, byl w tej
dziedzinie wielka szkota, to tutaj wlasnie wypracowywaly si¢ konwencje mowie-
nia o §wiecie wewnetrznym. I stanowity gtowna tradycje¢ — takze dla pisarzy wy-
bierajacych inne gatunki, w tym réwniez poemat narracyjny>!.

Poparciu tej stusznej tezy stuzy lektura dziet tradycji antycznej, czyli
znacznie wyprzedzajacych czas powstania Pana Tadeusza. W niej — hellenis-
tycznego romansu’’ — gatunku ze zréznicowanymi formami narracji®® oraz
Owidiuszowych listow heroin.

Warto postuzy¢ si¢ konkretnymi przykladami, reprezentatywnymi dla ca-
losci wywodu Dydony, by wykazaé retoryczno$¢ jej wypowiedzi. W prze-
gladzie tresci** wykazemy obecno$¢ teoretycznej refleksji na temat narracji

20 Glowinski, Monolog wewnetrzny, 176.

21 Gtowinski, Monolog wewnetrzny, 176.

22 Jako przyklady moga postuzy¢ nastepujace utwory: Achilleus Tatios, Opowiesé¢ o Leukippe
i Klejtofoncie, przet. Robert Zawadzki (Cze¢stochowa: Wydaw. Wyzszej Szkoly Pedagogicznej,
2002); Heliodor, Opowies¢ etiopska o Theagenesie i Chariklei (przel. Sylwester Dworacki (Po-
znan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2000); Ksenofont z Efezu, Opowiesci efeskie czyli o mito-
Sci Habrokomesa i Antii, przet. Ludwika Rychlewska (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1970).

B Thomas Higg, Narrative Technique in Ancient Greek Romances: Studies of Chariton,
Xenophon Ephesius, and Achilles Tatius, Svenska institutet i Athen (Stockholm: Svenska Insti-
tutet i Athen, 1971), 13-16.

24 Qczywiscie retoryczno$é Heroid nie jest niczym nowym. Zob. np. Elaine Fantham, ,,Rhe-
toric and Ovid’s Poetry”, w: A Companion to Ovid, red. Peter E. Knox (Chichester, U.K. Blackwell
Publishing, 2009), 26-44.W polskiej teorii literatury juz Maciej Kazimierz Sarbiewski wskazat
fragmenty utworéw Nazona jako przyklady zastosowania figur retorycznych (Wykiady poetyki.
Praecepta poetica, przet. i opr. Stanistaw Skimina (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich,1958)). Analiza tekstu pod tym katem wydala si¢ atrakcyjna z uwagi na tez¢ postawiong
przez Michata Glowinskiego. Cytaty w jezyku polskim w tekscie gtéwnym przytaczam w wiernym



46 KATARZYNA JANUS

wykorzystujacej elementy mowy pozornie zaleznej na dlugo, zanim ta ostat-
nia zyskala swoje miano, zwrocimy tez uwage na reprezentatywne figury
stow i mysli.

Juz poczatek listu, stanowigcy wedlug konwencji zwrot do adresata,
skomponowal Owidiusz zgodnie z wymogami artis rhetoricae. Zastosowal
antonomazj¢. Dydona tytuluje bowiem odbiorc¢ Dardanida — zaznaczajac
jego boskie pochodzenie. Porownujac swoja wypowiedz do Spiewu biatego
labedzia, tym znanym, jednoznacznie kojarzacym si¢ obrazem, informuje
posrednio o tresci listu — skargi, uzupelnia wyrazong wczesniej stowami
,moritura Elissa” my$l o planowanym samobojstwie. Ten fragment przywo-
dzi na mysl hipotypoze”, retoryczng figure unaoczniajaca, polegajaca na
wprowadzeniu szczegotow, ktorych sita ekspresji sprawia, ze obraz diluzej
pozostaje w pamigci. W pierwszej czg¢sci utworu zauwazamy tez syllepsis,
stosunkowo rzadko wystepujaca figure retoryczna, polegajaca na uzyciu
obok siebie zwrotu z dopelnieniem rozumianym raz dostownie, raz metafo-
rycznie. Ta figura pojawia si¢ w pierwszym z kolejno nastepujacych po
sobie pytan: ,,A wiec chcesz jednak odjechac i opusci¢ nieszczesna Dudone,
te same wiatry zatem uniosg zagle, jak i1 przysiggi wiernosci?”. ,,A wigc po-
stanowites, Eneju, zerwac nasz zwigzek i razem liny kotwicze, by zdazaé¢ do
Italii po krélestwo, o ktérym sam nie wiesz, gdzie lezy? Ani ci¢ nowa Kar-
tago, ani ci¢ necg jej mury rosngce wzwyz, ni potega, ktorag moj sceptr cig
obdarzy”?®. Mozna powtorzyé za Kwintylianem ,,Quid enim tam commune,
quam interrogare vel percontari?”?’. We fragmencie: ,,to, co masz w reku,
porzucasz, gonisz za$ za tym co trzeba zdobywac. Szukasz po $wiecie innej
ziemi, a przeciez juz ja znalazte§”®® — przykuwaja uwage paronomastyczne
zestawienia stow: facta facienda, quaerenda quaesita. Sasiedztwo form jest
kunsztowne nie tylko z uwagi na foni¢ wiersza, ale takze semantyke:
wskazuje absurd zamiaréw Eneasza. Podobne wrazenie wywieraja stowa

przektadzie Wandy Markowskiej. Analizy zostaly, rzecz jasna, przeprowadzone na podstawie
wersji oryginalnej. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowa¢ nowag edycje przektadu Heroid na
jezyk polski dokonanego przez Elzbiet¢ Wesotlowska i Monike Miazek-Meczynska (Heroidy.
Listy mitycznych kochankow (Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2022).

25 M. Fabius Quintilianus, Institutio oratoria,oprac. Eduard Bonnell (Lipsk: Teubner, 1854),
1X 2, 40.

26 Owidiusz, Heroidy, 61.

27 Quintilianus, Institutio oratoria, 1X 2, 6.

8 Owidiusz, Heroidy, s. 63, zob. P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Ep. VII), 61. ,,Certus
es, Aenea, cum foedere solvere naves, quaeque ubi sint nescis, Itala regnas equi? Nec nova
Carthago, nec te crescentia tangunt moenia nec sceptro tradita summa tuo? facta fugis, facienda
petis; quaerenda per orbem altera, quaesita est altera terra tibi” (w. 9-14).
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,Perdita ne perdam, timeo, noceamve nocenti” (w. 61)*. Awersje — definio-
wang jako zwrocenie si¢ do kogo$ — stuchaczy, przeciwnika, bogow, gdy
moéwca na chwile odstepuje od gtéwnej mysli*, odnajdujemy w wersach:
»Wenero, oszczedz swag synowa i Ty, Amorze, obdarz braterskim usciskiem
swojego nieczulego brata, niechaj walczy w twoich szrankach™'. Z przejmu-
jacym skutkiem stosuje Owidiusz antropomorfizacj¢: zauwazamy te figure
w wywodzie, w ktorym brak empatii Eneasza przedstawia Dydona jako sku-
tek tego, ze Trojanina zrodzity glazy i gorskie turnie albo dzikie zwierzeta.
Podobnie jak wers konczacy ow passus: ,,Zaiste, sprawiedliwsze niz Twe
serce sg wichry i morskie batwany” (,,iustior est animo ventus et unda tuo”
w. 44). Figure zwang permissio (gr. epitrope) — powierzenie sprawy ocenie
odbiorcy* — tatwo zlokalizowa¢ w rozwazaniach Dydony, ktéra zastanawia
sie, co statoby si¢, gdyby Eneasz padt ofiarg gniewu morza. Owidiusz wpro-
wadza ten passus forma finge — co mozna przetlumaczy¢ jako ,,wyobraz so-
bie”, albo mniej dostownie: ,,dajmy na to, ze”. W toku tych rozwazan poja-
wia si¢ retoryczna parenteza wyrazona stowami ,,nullum sit in omine pondus”
(w. 65 nn.: ,,oby moja wieszczba nie miata sity speinienia”), a caty fragment,
w ktorym projektuje bohaterka mozliwy scenariusz przebiegu podrézy ko-
chanka-zdrajcy stanowi aktualizacje srodkow lumina verborum — wérod kto-
rych z uwagi na coraz bardziej emocjonalny ton wywodu, mozemy wskazaé
progressio i gradatio®. Zroédtem szczegdlnego poruszenia czytelnika staje
si¢ takze fragment, gdzie Dydona w sposob bardzo czuty moéwi o Askaniu-
szu, ktory moglby sta¢ si¢ ofiarg pochopnej decyzji ojca o podjeciu trudow
zeglugi przy nieprzychylnych wiatrach. Troska o chlopca prowadzi do gorz-
kich konstatacji odnosnie do bostw ogniska domowego, ktore Eneasz wy-
nidst z ptongcej Troi i teraz chee zatopi¢. To kunsztowne zestawienie obrazow
zwalczajacych si¢ zywioldow — imago (Cicero I 54, 207) — wzmaga patos
wypowiedzi, ale takze uwydatnia nieckonsekwencj¢ adresata listu w realizacji
plandéw. Przywotanie opowiedzianej Dydonie historii ucieczki z Troi daje
okazj¢ do zanegowania bohaterstwa Eneasza, skoro dopuscit do tego, by

W przekladzie Markowskiej (Owidiusz, Heroidy, 64): ,,Sama zgubiona, Igkam si¢ twej
zguby”.

30 Quintilianus, Institutio oratoria, IX 2, 39: ,,qua a propposita quaestione abducit audientem”.

31 Owidiusz, Heroidy, s. 63, zob. P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Ep. VII), 62 (v. 31-
32: ,,Parce, Venus, nurui, durumque amplectere fratrem, frater Amor, castris militet ille tuis!”).

32 M. Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, Fasc. 3 De Oratore (Stuttgart: Teubner,
1995), 111 54, 207; Rhetorica ad Herennium. De ratione dicendi ad C. Herennium libri IV, red.
Friedrich Marx (Lipsk: Tuebner, 1923), IV 29, 39.

3 M. Tulli Ciceronis Scripta I11 54, 206.
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jego zong, opuszczong i samotng pochtongty plomienie. Ktos, kto pozwolit
na taki bieg zdarzen, nie mogt tez wynies¢ bostw i1 desperacko ratowac ojca:

Co winien Twoj syn Askaniusz, co winne Twoje Penaty? Te bostwa zwiazane
z ogniem, czyz ma je woda pochtongé? Tys ich nie wynidst z sobg, mimo ze$ si¢
tym, klamco, pysznit, ani $wietosci ani ojca$ nie dzwigat na swoich plecach.
Wszystko to tgarstwa, nie mnie pierwsza zwiodta Twoja mowa i nie pierwsza
ponoszg za to kare. Spyta ktos, gdzie jest matka picknego Jula? Zgineta samotna,
opuszczona przez okrutnego matzonka*.

Mozemy w powyzszym fragmencie wyr6znic: sibi ipsi responsio — apo-
phasis (Cicero 111 54, 207)** — figure szczegdlnie wazng w konstrukcji mono-
logu wewnetrznego. Dtuzszy narracyjny fragment wywodu Dydony na temat
przebiegu zycia i zdarzen, ktore wptynety na jej decyzje zatozenia miasta,
ma charakter retrospekcji. Wraz z wczesniejszym wspomnieniem groty,
w ktorej doszto do intymnego spotkania, dopelnia list fabularnymi epizo-
dami Wergiliuszowej Eneidy. Odbiorcy dostarcza wiadomos$ci o przyczynach
i skutkach, uprawdopodobnia cata historie. W zakresie artis rhetoricae jest
to ratiocinatio — rozumowanie, czyli figura sluzaca uzasadnieniu, argumen-
tacji’®. Istotng funkcje petni w Owidiuszowej Heroidzie ironia®’. Retoryczny
rodzaj ironii odrdznia od tropu to, ze wypowiedz jest dluzsza i zwigzana
z projekcjg mysli, zdarzen®. Taka staje sie¢ czesto udzialem Dydony. Jak

34P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Ep. VII), s. 64 (v.77-82: ,,Quid puer Ascanius, quid
dimeruere Penates?/ignibus ereptos obruet unda deos? Sed neque fers tecum, nec, quae mihi,
perfide, iactas, /presserunt umeros sacra paterquetuos./Omnia mentiris, neque enim tua fallere
lingua/ incipit a nobis, primaque plector ego./Si quaeras, ubi sit formosi mater Iuli/ — occidit
a duro sola relicta viro!”).

3 Dokladnie definiuje t¢ figure Maciej Kazimierz Sarbiewski: ,,Zachodzi wtedy, gdy stawia-
my pytanie albo samym sobie, albo stuchaczom, albo przeciwnikom i sami sobie dajemy niespo-
dziewana odpowiedz; przyczynia si¢ to do wywotania wzburzenia, nienawisci i oburzenia, do
sprowadzenia niestawy i hanby”. Por. Sarbiewski, Wyktady poetyki, 459.

36 Quintilianus, Institutio oratoria, V 10, 11: ,Nam probatio et fides efficitur non tantum per
haec, quae sunt rationis, sed etiam per inartificialia. Signum autem, quod ille indicium vocat, ab
argumentis iam separavi. Ergo cum sit argumentum ratio probationem praestans, qua colligitur
aliud per aliud, et quae quod est dubium per id quod dubium non est confirmat, necesse est esse
aliquid in causa quod probatione non egeat”.

37Por. Sergio Casali, ,,Tragic irony in Ovid, Heroides 9 and 11, The Classical Quarterly 45,
nr 2 (1995): 510.

3 Por. Quintilianus, Institutio oratoria, 1X 2, 46: ,,At in figura totius voluntatis fictio est,
apparens magis,quam confessa: ut illic verba sint verbis diversa, hic sensus sermoni et voci, et
tota interim causa e conformatio, cum etiam vita universa ironiam habere videatur”. Ironia jako
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w wersach: ,,Wielka musisz zaprawde¢ zywi¢ nienawi$¢ i gotowys$ jest po-
nies¢ najwyzsze ofiary, jesli tatwiej Ci umrze¢, byle si¢ ode mnie uwol-
ni¢”*. I w dalszej czeéci listu: ,,Jesliby$ kiedy$ w przysztosci oddawat czes$é
bostwom wydartym z plomieni, moga one zatlowaé, ze§ je ocalil przed
ogniem”*. Efektowna hipotypoza*' — po raz kolejny zastosowana figura, kto-
ra poprzez plastyczno$¢ opisu unaocznia zdarzenie — prowadzi odbiorce ku
dramatycznemu koncowi historii Elissy: ,,Pisze, a miecz trojanski lezy na
mym tonie i tzy sptywajag mi po policzkach na jego nagie ostrze, ktoére juz
wkrétce zamiast Izami ubarwi si¢ krwig”**.

Pretekstem do wskazania retorycznosci w liScie Dydony byto zanegowa-
nie przez Michata Glowinskiego obecnos$ci figur retorycznych w wypowie-
dziach dawnych literackich bohaterek. Zwtaszcza ironia Dydony zadaje ktam
tej tezie, opartej na prze§wiadczeniu, ze dla kobiecych postaci ,,formowanie
retoryczne wypowiedzi bylto niedostgpne, nie miescito si¢ w kregu ich oso-
bistych mozliwosci, znajdowato si¢ poza tymi uksztaltowaniami, ktére mo-
gly im by¢ przypisywane bez naruszenia regutl obowigzujacego w danym
czasie socjolingwistycznego decorum”®. Wyglada na to, ze pod piorem Owi-
diusza pozostajacego pod wptywem aleksandryjskich mistrzow, zmienit si¢
jezykowy wzorzec decorum w odniesieniu do ekspresji mowy kobiety. Jezyk
listow jest konsekwencja zmian kulturowych.

Motyw roztaki, pisze Tadeusz Zielinski, nie mogt naleze¢ do odwiecznych moty-
WwOW poezji; poniewaz niezbedna bohaterka motywu roziaki jest kobieta, zajecie
si¢ nim moglo zrodzi¢ si¢ dopiero wtedy, gdy kobieta stata si¢ rownouprawnio-
nym, raczej — uprzywilejowanym przedmiotem poezji*.

figura mysli jest wymieniona w traktatach o sztuce retorycznej autorstwa Akwili Rzymskiego
(III wiek) i Juliusza Rufiniana (IV wiek).

3P, Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Ep. VII), 62 (v. 47-48: ,Exerces pretiosa odia et
constantia magno/si, dum me careas, est tibi vile mori”).

40P, Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Ep. VII), 66 (v. 131-132: ,,Si tu cultor eras elapsis
igne futurus, /paenitet elapsos ignibus esse deos”).

41 Quintilianus, Institutio oratoria, I1X 2, 40.

4P, Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Ep. VII), 68 (v. 184-186: ,,Scribimus, et gremio
Troicus ensis adest, /perque genas lacrimae strictum labuntur in ensem, /qui iam pro lacrimis sanguine
tinetus erit”).

4 Glowinski, Monolog wewnetrzny, 175.

4 Zielinski, Po co Homer, 241.
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Poezja nasladowata zycie. Heroiny moéwig jak dwczesne dobrze urodzone
Rzymianki45. »0, Nazonie, o zycie, kto tu kogo nasladowal?” — mozna
powtorzy¢ za Lidia Winniczuk strawestowane stowa Arystofanesa z Bizan-
cjum dotyczace utworéw Menandra®.

Przedmiotem omoéwienia w niniejszym szkicu stal si¢ list VII, poniewaz,
na co zwroécono uwage na poczatku, motyw Dydony nalezy do toposow lite-
rackich. Jest jeszcze jeden powdd, by wilasnie ten list poddaé filologicznej
refleksji: Dzigki VII Heroidzie kobieta, postugujac si¢ wewngtrznym mono-
logiem, retorycznie przemowila po polsku przeszto dwa stulecia przed Teli-
mena. W 1600 r. ukazat si¢ bowiem przektad, a wtasciwie parafraza listu
Dydony do Eneasza autorstwa sekretarza Zygmunta Augusta — Melchiora
Pudtowskiego. Ten scriptor minor doby staropolskiej w sylwicznym poema-
cie poprzedzit przektad Owidiuszowego listu do Eneasza parafraza fragmen-
tu Eneidy Wergiliusza, przyblizajac czytelnikowi wymyslone przez Marona
zawite dzieje kartaginskiej wtadczyni. Ze sposobu konstrukcji tekstu mo-
zemy wysnu¢ wniosek o estetycznych preferencjach ttumacza. Uznat widac
psychologiczny szkic w formie listu za wart wigkszej uwagi, skoro zrezy-
gnowal z wersji Wergiliusza na rzecz Nazona. Dydo Pudtowskiego sprawiala
ktopot bibliografom. W obrazie bibliograficzno-historycznym czytamy, ze
jest to ,,parodya raczej niz ttomaczenie heroidy Owidiusza”*’. Te samg infor-
macje przekazuje Dykcyonarz biograficzno-historyczny®®; w  bibliografii
Estreichera i nowszych nielicznych pozycjach literatury przedmiotu® znaj-
dujemy informacj¢ o potaczeniu przez Pudlowskiego Eneidy i Heroid. Po-

4 Stabryta, Owidiusz, 99.

4 Winniczuk, Od starozytnosci, 86.

47 Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, od wprowadzenia do niej druku
po rok 1830 wigcznie, z pism Janockiego, Bentkowskiego, Ludwika Sobolewskiego, Ossolinskiego,
Juszynskiego, Jana Winc., i Jerz. Sam. Bandtkow, tom 1 (Wilno: Naktadem i drukiem J. Zawadz-
kiego, 1840), 36.

4 Dykcyonarz biograficzno-historyczny, czyli, krdtkie wspomnienia zywotéw ludzi wstawio-
nych cnotq, naukq, przemystem, mestwem, wynalazkami, bledami: od poczqtku Swiata do najnow-
szych czasow (Warszawa: nakl. Gustawa Leona Gliicksberga, 1844), 248.

¥ J. Stoka, M. Pudlowskiego i J.A. Kmity Powiesci wierszowane: 1564-1610, wyd. Samuel
Adalberg (Krakow: Akademia Umiejgtnosci, 1897); Melchior Pudlowski i jego pisma, wyd.
Teodor Wierzbowski (Warszawa: druk K. Kowalewskiego, 1898); Jadwiga Mosdorf, ,,Materialy
do zycia i tworczo$ci Melchiora Pudtowskiego”. Miscellanea Staropolskie 4 (1972): 19-34; Hali-
na Kowalska, ,,Pudtowski Melchior (ok. 1539-1588), sekretarz krolewski, poeta”, w: Polski stow-
nik biograficzny, t. 29/2, z. 121 (Wroctaw: Ossolineum, 1986), 342-344. Bibliografia Literatury
Polskiej — Nowy Korbut, t. 3: Pismiennictwo Staropolskie (Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, 1965), 144-145. Stanistaw Stabryla w opracowaniu do Eneidy (BN) podaje Pudtow-
skiego jako autora ,,swobodnej parafrazy IV ksiggi” (s. LXXXIX), ale nie wymienia tego thuma-
czenia w monografii Owidiusz. Swiat poetycki (Wroctaw: Ossolineum, 1989).
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rownujac tekst Owidiusza z translacjg Pudtowskiego, mozna stwierdzi¢, ze
s3 miejsca, ktore tlumacz potraktowatl z pewna dowolnoscig, w catosci
z pewnosciag mozna wskaza¢ fragmenty bedace przektadem, inne stanowia
parodig®, niektore parafraze. Jest to tekst pisany rymowanymi w klauzulach
dystychami. Wida¢ troske o metrum w uktadzie trzynastozgloskowcow,
a wiadomo, ze tlumaczenie wierszem jest zawsze opatrzone ryzykiem adap-
towania tresci do formy. Czytajac tekst dzisiaj, mamy tez trudno$¢ z archa-
icznym brzmieniem staropolszczyzny, niewystepujacymi dzis wyrazami. Od-
daje jednak Pudlowski w tej miejscami naiwnej narracji udrgke opuszczonej
kobiety, ktora w swoim retorycznym wewng¢trznym monologu wyraza mi-
los¢, cierpienie, tesknotg, czulosé, bezsilnos¢. Wersy, ktére Latine przyku-
wajg uwage ze wzgledu na $rodki obrazowania, znalazly swoje odpowiedniki
in vulgari. Warto przywotac kilka reprezentatywnych fragmentow:

Jako tabgé zatosnie $piewa umirajac/Tak ja tez ostatecznie ten list posylajac,/
Ktory pisze nie przeto, bych ci¢ swymi tzami/Zmigkczy¢ miata (bo prézno) tak-
ze 1 prosbami,/Lecz gdym za swa powolno$¢ stawe utracita, /Ktora mi tez nad
wszytko byta przed tym mila,/Wazg si¢ i tg prosbe uczyni¢ daremnie (1-7)%".

Cho¢ brak tu dostownosci, w zakresie wyrazenia emocji polska wersja
zdaje si¢ odpowiadac oryginatowi. Pudtowski pomija tu jedynie nazwe rzeki
— Meander, miejsce ,,tabedziego” Spiewu. Walorami poetyckimi odznacza si¢
w naszej ocenie fragment, w ktorym Dydona przeczy boskiemu pochodzeniu
Eneasza:

Nie wierze, by go tygris sroga nie karmita,/Albo i lwica mlekiem swoim nie
poita,/Albo zeby z kamienia nie wyrost twardego, /A nie wierze, by z drzewa nie
wyszedt owego, /Ktére wigc na wysokiej umocni si¢ skale,/Bo tak w swej nie-
wdzigcznosci bardzo stoi trwale (w. 213-218)2,

U Owidiusza t¢ mysl wyrazaja twierdzace frazy, nasz thumacz zastosowat
oppositio, podwdjng negacj¢, by uwydatni¢ niewzruszono$¢ i okrucienstwo

0Parodia wystgpuje tu w znaczeniu renesansowo-barokowego sposobu imitacji, techniki
stylizacyjne;j.

SI'W ttumaczeniu nie ma inwokacji do Dardanidy, ktorg pomijaja najczesciej dawne edycje.
Brak nazwy rzeki — Meandra. By¢ moze ma to na celu zapobiezenie niezrozumieniu tekstu. W za-
kresie wyrazenia emocji polski tekst zdaje si¢ doréwnywac oryginalowi.

32P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Ep. VII), ,Matris ab ingenio dissidet ille suae,/te
lapis et montes innataque rupibus altis /robora, te saevae progenuere ferae,/aut mare, quale vides
agitari nunc quoque ventis,/quo tamen adversis fluctibus ire paras” (w. 36-40).
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Eneasza. W miejsce dzikich zwierzat (ferae bestiae) pojawia si¢ u Pudtowskie-
go lew i tygrys, zwierzeta najbardziej kojarzone z okrucienstwem, dziko$cia.
Wydaje si¢, ze mozna mowic¢ tu o przekladzie, nie parafrazie. T¢ granice
przesuwa Pudtowski w kierunku parafrazy w wersach bardzo waznych
w kontek$cie charakterystyki Dydony Owidiusza.

Finge, age, te rapido — nullum sit in omine pondus! —/turbine deprendi; quid tibi
mentiserit? /protinus occurrent falsae per iuria linguae,/et Phrygia Dido fraude
coacta mori/; coniugis ante oculos deceptae stabit imago /tristis et effuses sangui-
no lenta comis. /quid tanties tuttum ,,merui! concedite!” dicas, quaeque cadent, in
te fulmina missa putes? (w. 64-72)

O gdyby, (co daj Boze) teraz niz od brzegu/Daleko si¢ odepchniesz ku przyszie-
mu biegu,/Nawatno$¢ jaka wstata, coby cig¢ topita,/Mam za to, izby twa mysl
wnet takowa byta./Ze to stusznie bogowie na cig¢ przypuscili, /prze stowa twoje
co mnie nieboge zdradzily,/A prze twoje postepki dla ktorych musiata/Dydo
umrze¢ i dobrej swej stawy stradata. /W ten czas ujrzysz, nedzniku, wlosy rostar-
chane /Na twej zenie skrwawionej cialo popsowane: /A gdy grom bedzie trzaskat
na okrety twoje, /Tam winowac ty bedziesz wszytki zdrady swoje (w. 273-284).

I ten sam fragment w bardzo bliskim oryginalowi wspolczesnym prze-
ktadzie:

Dalej wigc, przedstaw sobie(oby moja wieszczba nie miata sity spetnienia!), ze
oto porywaja Ci¢ gwalttowne wiry: o czym by$ wtedy pomyslat? Od razu by Cig
okrazyly przysiegi Twego klamliwego jezyka i spojrzalby$ na Dydong, ktora
musi umiera¢ z powodu Twej frygijskiej zdradliwos$ci. Stanalby Ci przed oczami
obraz twej zdradzonej malzonki, zatosnej, broczacej krwia, z rozpuszczonymi
wlosami®,

Pierwsze wersy w staropolszczyznie zostaly zmienione, jednak zasada
non verba sed res — zachowana. Zyczy Eneaszowi Dydona, by burza zastata
zdrajce jeszcze bedacego przy brzegu, nie —zeglujacego juz po pelnym mo-
rzu, kiedy nie bedzie mégt liczy¢ na ocalenie. Stad staropolskie ,,co daj Bo-
ze” w miejsce ,,nullum sit in omine pondus”. W dalszym ciggu przywotlane-
go fragmentu listu przektad nie odbiega od oryginatu. Poradzit sobie nasz
poeta minor takze z kunsztownie skomponowanymi przez Nazona wersetami:

33 Owidiusz, Heroidy, s.64.



,NA PROZNO BEAGA ENEASZ DYDONE, ABY MU WYBACZYLA...” 53

Facta fugis, facienda petis; quaerenda per orbem/altera, quae sita est altera terra
tibi (w. 13-14) [...]. Perdita ne perdam, timeo, noceamve nocenti (w. 61):

Szukaé chcesz wloskiej ziemie panstwa niepewnego,/majac w reku juz swoje/
i pragniesz cudzego (w. 15-16) [...]. O glupi, przed tym, co masz, iz wolisz ucie-
ka¢,/A szukajac niepewnej majetnosci czekac (w. 19-20) [...]. Zginiona obawiam
sie, bych ci¢ nie zgubita,/Albo i swym przeklectwem, bych ci nie szkodzita
(w. 104-105).

Z pewnoscia ttumaczenie ustgpuje artyzmowi pierwowzoru, ale mysli wy-
razone przez Pudlowskiego XVI-wieczna polszczyzng takze stajg si¢ zro-
dtem estetycznej przyjemnosci.

Z pewnos$cig caly przeklad-parafraza-parodia autorstwa Melchiora Pu-
dtowskiego wart jest uwagi filologoéw. W niniejszym szkicu prezentujemy
jedynie fragmenty, by zwrdci¢ uwage zaro6wno na obecnos¢ w polskiej litera-
turze dawnej motywu Dydony takiej, jakiej literacki, psychologiczny portret
stworzyt Nazon, jak i na nowatorstwo formalne, 6w wewngtrzny monolog
kobiety, ktore Melchior Pudtowski uzyskuje, starajac si¢ odda¢ mys$li zawar-
te w oryginale. ,,Jdiom” Owidiusza w konstrukcji postaci bohaterki Latine
iin vulgari warto przesledzi¢ na przyktadzie przynajmniej jeszcze jednego
watku: poczetego dziecka. Dydona Wergiliusza tatwiej wybaczytaby zdrade
kochanka, gdyby zostat po nim potomek. Bohaterka Owidiusza widzi niego-
dziwos$é Eneasza wlasnie w tym, ze byé moze porzuca brzemienng kobiete™.
Zaréwno Wergiliusz, jak i Owidiusz ,,wyposazyli” swoje Dydony w niepew-
nos$¢ w kwestii macierzynstwa, nasz ttumacz mowi wprost o poczeciu:

Teraz mnie snadz odjezdzasz brzemiennej niebogi, /A pldd, ktérym poczeta, ten
zaraz ubogi,/Ze mna zgasnie i pierwej nim ten $§wiat obejrzy,/Tam na gmachy
piekielne okiem swoim wejrzy./K temu zaraz matke i Juliusowego /Brata, ktore-
go nosze do grobu jednego,/Odjazdem swym wprowadzisz, a potomstwo swoje/
Pogrzebie nieuzyte wielmi serce twoje [...] (w. 255-263).

Ta dowolno$¢ w ttumaczeniu byta by¢ moze podyktowana zasada ad mo-
vendum. Konsekwencjg samobojstwa matki jest bowiem przywotany obraz

W przektadzie Markowskiej: ,,Moze$ Ty, niegodziwy, porzucil brzemienng Dydone, moze
chroni¢ w swym ciele czastke Ciebie? Nieszczgsliwy los matki podzieli to dziecig; jeszcze przed
jego narodzeniem staniesz si¢ jego morderca, bo wraz z rodzicielkg swa umrze brat Jula, i tak
jedna kara zabierze nas dwoje”. Owidiusz, Heroidy, 66 (P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum
(Ep. VII), v. 133-136: ,,Forsitan et gravidam Dido scelerate relinquas, /parsque tui lateat corpore
clausa meo. /Accedet fatis matris miserabilis infans. /et nondum nato funeris autor eris”).



54 KATARZYNA JANUS

piekta, do ktérego wedlug powszechnego o6wczesnego przekonania trafiajg
nieochrzczone dzieci. Wprowadzit w ten sposob Pudtowski element chrze-
scijanskiej doktryny do poganskiego dzieta. W zakonczeniu zastosowat thu-
macz bardzo istotng zmian¢. W miejsce monologu Dydony pojawia si¢ trze-
cioosobowa narracja:

Za tym miecz w si¢ wraziwszy dusz¢ wnet postata/Do piekielnych namiotow,
kedy sama chciata./A siostra tam przyszediszy, tedy obaczyta,/Ze si¢ Dydo
nieszczesna swa reka zabita./Byt tam placz do$¢ niemaly,/bylo narzekanie,/
Takie¢ wzieta mitosna Dydo dokonanie (w. 487-492).

Nie jest to, niestety, udane zakonczenie. Nienalezacy juz do listu frag-
ment odstaje od catosci, nie zachwyca doborem jezykowych srodkow pol-
szczyzny. Jest to chyba najstabszy punkt utworu, w ktérym Dydona po raz
pierwszy przemowita po polsku. Taki koniec pozostawia czytelnika z uczu-
ciem niedosytu, zawodu. Nalezy jednak oceni¢ cato$¢ parafrazy jako dzieto
udane. Bezsprzeczng warto$cig utworu jest tu bowiem przemyslana kontami-
nacja Eneidy 1 Listu Owidiusza, uporzagdkowanie metryczne, liczne miejsca
odznaczajace si¢ walorami literackimi, a przede wszystkim stworzenie mo-
zliwosci dla nieznajacych taciny do zapoznania si¢ z romansowg opowiescia
autora Sztuki kochania.

Na kolejny przektad Heroid przyszto czekaé prawie sto lat. Wyszedt spod
piora Wojciecha Stanistawa Chroscifiskiego w 1689 r.>°, a pierwsza edycja
miata miejsce w 1695 r. Estreicher notuje pod kolejna, z roku 1733, ze utwor
znalazt si¢ na indeksie ksiag zakazanych. Warto przywota¢ w tym miejscu
ow newralgiczny fragment o brzemiennej Dydonie. W nastgpujacy sposob
oddaje go tlumacz:

Tak li ci¢ zale moje nie ogarng, ze mnie podobno porzucisz ci¢zarng/w c6z si¢
obroci krwie i jego ciata ta czastka, ktéra przy mnie si¢ zostata./Do macierzyn-
skich klopotéw i nedzy/mizerne dziecko przyda zguby predzy,/Ktéoremu ty
wprzod, nim sie ujrzy z §wiatem /bedziesz zabojcg i okrutnym katem3®.

Sa w liscie VII fragmenty, ktoére odznaczajg si¢ wigksza warto$cig literac-
ka, ale nie zmienia to faktu, ze tlumaczenie Chroscinskiego chyba jednak

33 Stanistaw Chroscinski, Rozmowy Listowne, Albo raczey, Wzaiemna Heroin Greckich z Ka-
walerami Korrespondencya: CzeScig rownym afektem, czesciq tesz niewdzigkami nagrodzona
[...], z Lacinskich Owidyusza Wierszy Przettumaczona (Warszawa: Drukarnia Pijaréw, 1695).

36 Chro$cinski, Rozmowy Listowne, 94.
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ustgpuje powstalej stulecie wczesniej parafrazie. Nalezy jednak pamigtac, ze
Wojciech Stanistaw Chros$cinski przetozyt wszystkie listy heroin, Pudtowski
wybrat jeden.

Lektura listu Dydony do Eneasza, VII epistoly Heroid, stwarza mozliwo-
sci filologicznej interpretacji. W niniejszym studium podj¢to prébe usytuo-
wania motywu romansu Dydony i Eneasza w perspektywie intertekstualne;j.
Zwrdécono uwage na relacje zachodzace pomigdzy IV ksigga Eneidy Wer-
giliusza — hipotekstem i hipertekstowymi aktulizacjami, jakimi sg zar6wno
bedacy w centrum rozwazan VII list Heroid Owidiusza, jak i Boska komedia,
przywotane liryki i pierwsze przektady listu Dydony do Eneasza. Ow ,,zy-
wiol dialogicznosci”®’ pozwolil na poruszenie problematyki genologicznej,
co z kolei doprowadzito do zajecia si¢ kwestig retorycznos$ci. Jest rzecza
oczywista, ze na dlugos¢ owego tancucha sktadajacego si¢ z ogniw skojarzen
wptywa przede wszystkim semiotyczna kompetencja. Tekst przedstawia
odbiorcy ,,zadanie” znajomosci utworéw literackich™ i w zaleznosci od tego,
jaki pozostaje rozziew pomig¢dzy tym, co tekst zawiera, a tym, co zostato za-
uwazone, jawi si¢ owa intertekstualna perspektywa. Wszystkie cytowane
utwory staty si¢ partnerami w dialogu. Przyktady hipertekstow — jak zawsze,
gdy rzecz dotyczy toposéw — mozna mnozy¢. Romansowy watek Dydony
1 Eneasza, wymys$lony przez Wergiliusza i po raz pierwszy zinterpretowany
przez Owidiusza, zostat wykorzystany w librettach®®, dramatach®, a takze
inspirowat malarzy®. Zygmunt Kubiak — znawca i mitoénik antyku — wyraza
w jednym z wywiadéw opini¢ o znaczeniu starozytnej epiki. Twierdzi, ze
jest ona ,,wzniesieniem wszystkich problemow i osobistych i spolecznych,
do poziomu, na ktérym staja si¢ one trwale. Istota epiki jest zatrzymanie
czasu, jego przemiana w czasoprzestrzen. Powstajg dzieta, ktoére istnie¢ bgda
wiecznie, dla nas i dla przysztych pokolen”®,

57 Okreslenie Michata Gtowiniskiego.

38 Michat Glowinki, O intertekstualnosci, Pamigtnik Literacki 77, z. 4 (1986): 85.

% NajczeSciej wykonywana jest opera Dido and Aeneaszz XVII wieku, autorstwa Henry’ego
Purcella.

%W literaturze polskiej np. dramat Jana Maksymiliana Fredry Dydona. Tragedia w 5 aktach
wierszem (1837). Motyw pojawia si¢ w poezji rodzimych, jak i europejskich autorow — Ronsarda,
DuBellaya, Camdesa, Szekspira, Marlowe’a, Kochanowskiego, Mickiewicza.

1 Anthony Grafton, Glenn W. Most i Salvatore Settis, The Classical Tradition (Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 2010), 8 nn.

62 Fiatkowski, ,,Przestrzen dziet wiecznych”.
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