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Komputerowa analiza tekstow o charakterze historyczno-prawnym jest obecna
w nauce od dawna. Wcze$niejsze badania', ograniczone mozliwo$ciami tech-
nicznymi, koncentrowaty sie zwykle na wybranych stowach i pojeciach anali-
zowanych przez badaczy w sposob reczny lub pétautomatyczny. Dopiero rozwoj
metod przetwarzania jezyka naturalnego (NLP — Natural Language Processing),
optycznego rozpoznawania znakoéw (OCR — Optical Character Recognition)
oraz wzrost dostgpnej mocy obliczeniowej umozliwily zastosowanie bardziej
zaawansowanych metod analizy historycznych tekstow zrédtowych. W kon-
tek$cie badan nad nowozytnymi dziejami dawnej Rzeczypospolitej szczegolne
nadzieje na rozw6j metod komputerowej analizy jezyka historycznego wigza
si¢ z projektem Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII wieku
(do 1772 r.)? (dalej cyt. Korpus barokowy). Ciekawym i cennym uzupetnie-
niem tego nurtu badan cyfrowych jest Korpus dokumentow sejmikowych Rze-
czypospolitej przedrozbiorowej (dalej cyt. Korpus sejmikowy) autorstwa Szy-
mona Rutkowskiego®, zawierajacy edytowane akta sejmikowe z ziem koronnych.
W obu przypadkach celem jest nie tylko gromadzenie tekstow zrodlowych, lecz
takze zapewnienie badaczom jezyka historycznego dostepu do narzedzi umo-
zliwiajacych ich przeszukiwanie oraz prowadzenie analiz statystycznych i lin-
gwistycznych.

Ze wzgledu na wciaz niezadowalajaca jakos¢ wynikow automatycznej trans-
krypcji rekopiséw z epoki nowozytnej, w pracach nad korpusami tekstow histo-
rycznych czgsto korzysta si¢ z edycji zrédtowych, ktore dostepne sa zazwyczaj
wytacznie w formie plikow PDF, pozbawionych strukturalnej warstwy tekstowe;j.
Oznacza to konieczno$¢ ich wcze$niejszego przygotowania do przetwarzania —
od konwersji do formatu mozliwego do automatycznej analizy. Proces ten obejmuje

! Warto tutaj wspomnie¢ badania Zespotu Kultury Staropolskiej IH UW, ktore byly prowadzone
W sposob reczny; zob. Urszula Augustyniak, ,,Polska i tacinska terminologia ustrojowa w publicystyce
politycznej epoki Wazdw”, w Lacina jako jezyk elit, red. Jerzy Axer (Warszawa: Wydawnictwo DiG,
2004); Urszula Augustyniak, Koncepcje narodu i spoleczenstwa w literaturze plebejskiej od konca
XVI do konca XVII w. (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989). Warte uwagi sa
réwniez badania Karola Mazura, ktory w jednym z rozdziatdéw dokonat analizy stownikowej termino-
logii akt sejmikowych; zob. Karol Mazur, W strone integracji z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukrainy
w latach 1569—1648 (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2006), 226-55. Dla kontrastu, badanie
przy wykorzystaniu dostepnych zasobow cyfrowych do analizy pojecia ,,wolno$¢” zob. Urszula Augu-
styniak, ,,Wolno$¢ szlachcica w Rzeczypospolitej XVII w. Propozycje badawcze”, Przeglgd Histo-
ryczny 114 (2023): 23-49.

2 Wtodzimierz Gruszczynski, Dorota Adamiec, Maciej Ogrodniczuk, ,,Elektroniczny korpus
tekstow polskich z XVII i XVII w. (do 1772 1.)”, Polonica 33 (2013): 311-8. Korpus dostgpny
pod linkiem: https://korba.edu.pl/query_corpus/ [dostep: 22.05.2025].

3 Szymon Rutkowski, Korpus dokumentéw sejmikowych Rzeczypospolitej przedrozbiorowej,
https://sejmiki.nlp.ipipan.waw.pl/overview [dostep: 22.05.2025].
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nie tylko optyczne rozpoznawanie znakow, lecz takze dalsze etapy: czyszczenie*
oraz znakowanie tekstu zgodnie z przyjetymi standardami anotacji. Przedmiotem
niniejszego artykutu jest projekt stworzenia cyfrowego korpusu zrodtowych akt
sejmikowych z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej cyt. WKL)®
przeznaczonego do analiz kwantytatywnych i badan nad dawnym jezykiem.
Charakterystyczne dla tego materiatu jest wystepowanie tekstow w réznych
jezykach — przede wszystkim polskim, ruskim® i tacinskim — czesto wspol-
obecnych w ramach jednego dokumentu. Taka wielojezyczno§¢ wymusza zasto-
sowanie roznych podej$¢ przetwarzania dla poszczegolnych segmentow tekstu.
Niniejszy artykut stanowi jedng z mozliwych propozycji opracowania i ana-
lizy tego typu zrédel. Przedmiotem refleksji sa zar6wno wybrane praktyczne
aspekty przygotowania danych historycznych, jak i wyzwania oraz mozliwosci
zwigzane z przetwarzaniem wielojezycznego jezyka naturalnego w kontekscie
tekstow dawnych. Podstawowym celem byt pragmatyzm rozwigzan, a w miarg
mozliwosci starano si¢ stosowac rozwigzania automatyczne lub pétautomatyczne.

EDYCJE AKT SEIMIKOWYCH
Z TERENU WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO

Edycje akt sejmikowych wprawdzie maja w polskiej historiografii dluga
tradycje, niemniej dopiero dwie ostatnie dekady przyniosty wyrazne ozywienie:
opublikowano nowe tomy akt wielkopolskich oraz materiaty z sejmikéw podol-
skich, chetmskich, lubelskich, betskich i rawskich’, a kolejne edycje sg w przy-
gotowaniu. Podkreslano ich znaczenie nie tylko dla badania historii politycznej,

4 Pod okreSleniem ,,czyszczenie” rozumiem usuniecie wszystkich zbednych elementow, ktore
mogg zaburzy¢ analize tekstu wlasciwego.

5 Analizie poddano korpus obejmujacy instrukcje i uchwaly sejmikowe z terenu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Kryterium doboru tekstow stanowita definicja masowosci tego typu zrodet
zaproponowana przez Jareme¢ Maciszewskiego (por. Jarema Maciszewski, ,,Kultura polityczna
Polski «ztotego wieku»”, w Dzieje kultury politycznej w Polsce, red. Jerzy A. Gierowski, 11-5
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977). Na tej podstawie wybrano 233 dokumenty
z lat 1570-1655, obejmujace tacznie okoto 328 000 stéw. Ponadto do korpusu wigczono przygotowywane
w IH PAN do wydania akta sejmikowe z wojewodztwa nowogrodzkiego (50 tekstow). Sktadam
serdeczne podzigkowania Profesorowi Andrzejowi Rachubie za udostepnienie tych materialow.

6 Na potrzeby artykutu uzywam okre$lenia ,,jezyk ruski” jako terminu najbardziej rozpowszech-
nionego w polskiej historiografii. Inne okreslenia sg cz¢sto uzaleznione od przynaleznosci narodowej
historiografii.

7 Z najnowszych edycji m.in. zob. Jarostaw Stolicki, oprac., Akta sejmiku podolskiego in hostico
16721698 (Krakow: Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, 2002); Wiestaw Bondyra, Henryk
Gmiterek, Jerzy Ternes, oprac., Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572—1668 (Lublin: Archiwum
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lecz takze dla rekonstrukcji proceséw spolecznych, gospodarczych oraz woj-
skowych w epoce nowozytnej. Na tym tle o wiele gorzej prezentuje si¢ stan prac
edytorskich nad aktami sejmikowymi z terenow Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego®. Wprawdzie juz w XIX wieku badacze rosyjscy rozpoczeli wybidrcze
wydawanie akt sejmikowych w ramach prac Wilenskiej Archeograficznej Komi-
sji, jednakze dobor materiatu byt podyktowany wymaganiami wyznaniowymi
1 politycznymi, tzn. ksztatltowaniem takiego, a nie innego obrazu dawnej Rzeczy-
pospolitej (a zwlaszcza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Znalez¢ tam mozemy
przede wszystkim instrukcje i uchwaty powiatu brzeskiego, grodzienskiego,
wilenskiego oraz sporadycznie z pozostatych powiatow. Niestety ich warto$c¢
obniza niedoktadno$¢ odczytu oraz liczne btedy’. W XXI wieku sytuacja
zaczeta sie diametralnie zmienia¢. Poczatkowo zaczeto wydawac pojedyncze
instrukcje i uchwaly, natomiast nowy etap w badaniach zapoczatkowany zostat
przez Henryka Lulewicza, ktory skupit si¢ na edycji akt zjazdéw stanow litew-
skich!®. W kolejnych latach rozpoczeto projekty majgce na celu wydanie akt sej-
mikowych poszczegolnych sejmikow: nowogrodzkiego, trockiego, kowienskiego!!,
wotkowyskiego, polockiego oraz wojewddztwa wilenskiego'>. W 2024 roku

Panstwowe w Lublinie-Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2013); Henryk
Gmiterek, oprac., Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572—1632 (Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2016); Mirostaw Nagielski, red. nauk., oprac. Michat Bak
iin., Lauda ziemi rawskiej i wojewodztwa rawskiego 1583—1793 (Warszawa: Neriton, 2017); Michat
Zwierzykowski, Robert Kotodziej, oprac., Akta sejmikowe wojewddztwa betskiego. Lata 1572—1655
(Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, 2020); Henryk Gmiterek, oprac., Akta sejmikowe wojewodztwa
lubelskiego 1633—1668 (Lublin—Radom: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, 2021); Michat
Zwierzykowski, Robert Kotodziej, Andrzej Kamienski, oprac., Akta sejmikowe wojewodztwa belskiego:
lata 1656-1695 (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2023); Igor Kraszewski, Michat Zwierzykowski,
Robert Kotodziej, Andrzej Kamienski, oprac., Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kali-
skiego. Lata 1656—1668 (Poznan: Grupa Wydawnicza FNCE-Wydawnictwo Naukowe FNCE, 2024);
Wiestaw Bondyra, Jerzy Ternes, oprac., Akta sejmikowe wojewodztwa lubelskiego: 1697—1763 (Lublin—
Radom: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, 2024).

8 Omowienie aktualnego stanu edycji akt sejmikowych z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
zob. Andrzej Rachuba, ,,Edycje akt sejmikowych z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”. Miscel-
lanea Historico-luridica, nr 1 (2022): 347-63.

% Rachuba, ,,Edycje akt sejmikowych”, 349. Axmui, usdasaemvie Apxeozpagpuueckoio Kovmmuccueio
(dalej cyt. AVAK), t. 1-4, 7-8, 13 (Bunbpno: Bunenckas Apxeorpadudaeckas Komuccns, 1865-1886).

10 Henryk Lulewicz, oprac., Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1: Okresy
bezkrolewi (15721576, 1586—1587, 1632, 1648, 1696—-1697, 1706—1709, 1733—1735, 1763—1764),
t. 2: Okresy panowan krolow elekcyjnych XVI-XVII wiek (Warszawa: Neriton, 2006—-2009).

1 Na uwage zastuguje bardzo dobra edycja akt kowienskich, zob. Monika Jusupovi¢, wyd., 4kta
sejmiku kowienskiego z lat 1733—1795 (Warszawa: Neriton, 2019).

12 Tomasz Kempa, Tomasz Ambroziak, oprac., Akta sejmikowe wojewédztwa wilenskiego
(1566—1655) (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2024) (dalej cyt.
Akta wilenskie).
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wydano takze Zrédla do dziejow Zmudzi (1522—1648)", w ktérych znajduja sie
instrukcje i uchwaty sejmiku zmudzkiego z tego okresu.

Dostepne obecnie edycje majg charakter papierowy lub zostaty udostepnione
w formie prostych plikow PDF. Nie spetniajg zatem wymogoéw nowoczesnych
edycji cyfrowych, a ich uzycie w badaniach ilo§ciowych wymaga wcze$niejszej
digitalizacji oraz uzupetnienia o strukture i wielopoziomowa anotacj¢ lingwi-
styczna. O ile ich uktad typograficzny jest przejrzysty i przyjazny czytelnikowi,
to z punktu widzenia dalszego przetwarzania maszynowego stanowi ograni-
czenie: brak jest zakodowanych naglowkow, segmentacji czy wyrdéznionych nazw
wtasnych. Cho¢ kazdy dokument ma nagtowek (z data i miejscem powstania)
oraz cze$¢ metadanych edytorskich (informacje o podstawie zrodtowej, zacho-
wanych rekopisach, wczesniejszych edycjach i zasadach redakceji), elementy
te nie zawsze sg rozpoznawalne w sposob automatyczny przez komputer'.
Dlatego kazda proba wykorzystania ich w systemach przetwarzania jezyka
naturalnego wymaga wcze$niejszej konwersji i anotacji, np. w formacie TEI XML
(dla struktury dokumentu) lub CoNLL-U (dla anotacji morfosyntaktycznej).

Na potrzeby niniejszego artykutu analizie poddano edycje obejmujace akta
sejmikowe do polowy XVII wieku. Wybor ten wynika stad, ze wtasnie dla tego
okresu mamy obecnie najwigcej wydanych wspotczesnych XXI-wiecznych edycji,
a ich struktura wyglada podobnie. Kazdy dokument opatrzony jest wyraznym
naglowkiem, z data i miejscem sporzadzenia, po ktorym nastepuje uporzadkowana
cze$¢ metadanych edytorskich. Zawiera ona informacje o zachowanych orygi-
natach i kopiach, ewentualnych wcze$niejszych edycjach oraz uwagi dotyczace
redakcji tekstu. Czes¢ wlasciwa dokumentu prezentowana jest w jezyku orygi-
natu i uzupetniona o przypisy dolne — zaréwno tekstowe, jak i rzeczowe —
objasniajace kontekst, stownictwo lub niejasnosci. Obecne sg zar6wno przy-
pisy cyfrowe, jak i literowe.

Podstawg wydania dla tekstow w jezyku polskim byta we wszystkich przy-
padkach instrukcja K. Lepszego'®. Na jej podstawie dokonywano selektywne;j
modernizacji jezykowej — rozwijano skroty (w tym formuty urzedowe i grzecz-
nosciowe), upraszczano archaiczne formy graficzne (np. ,,ph” zastgpowano

13 Eugenijus Savis¢evas, Jonas Drungilas, oprac., Zrédla do dziejéw Zmudzi (1522—1648), red.
Tomasz Kempa (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2023) (dalej
cyt. Akta zmudzkie).

14 Cze$¢ tych informacji mozna wydoby¢ dzigki wyrazeniom regularnym. Takie podejscie wyko-
rzystat Szymon Rutkowski w projekcie Tribunica, na potrzeby tworzenia metadanych dla doku-
mentow; link: https://gitlab.com/szmer/tribunicia/-/tree/master?ref type=heads [dostep: 22.05.2025].

15 Kazimierz Lepszy, oprac., Instrukcja wydawnicza dla 2rédet historycznych od XVI do potowy
XIX wieku (Wroctaw: Ossolineum, 1953).
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przez ', Joe” przez,,e”'), a takze ujednolicano pisownie stow pochodzenia
tacinskiego wystepujacych w polskiej sktadni'®. Modernizacji podlegata takze
interpunkcja oraz uktad akapitow, dostosowywany do logicznego przebiegu tresci
dokumentow. Jednoczes$nie pozostawiano wiele cech $redniopolskiej fleksji
i fonetyki, takich jak formanty -tski, koncowki -szy, archaiczne warianty (bydz,
braciej) czy fonetyczne obocznosci typowe dla gwar WKL. Btedy pisarskie
poprawiano najczesciej bez oznaczenia, natomiast istotniejsze zmiany sygnalizo-
wano poprzez konwencjonalne znaki redakcyjne, jak [s/, [ss], [?] lub [...]".
Tego rodzaju edytorski kompromis — miedzy transkrypcja a modernizacjg — ma
istotne konsekwencje dla przetwarzania tekstow w ramach NLP: teksty te nie
oddaja w petni oryginalnej warstwy jezykowej dokumentu, dlatego stanowi to
ograniczenie w dalszych badaniach, zawezajgc mozliwosci analizy jezyka®.
Kolejng kwestia sg zasady wydawania tekstow w cyrylicy. Rowniez dla
wszystkich edycji zastosowano te same zasady. Dokumenty ruskie publikowane
zgodnie z tradycjg edytorskg Metryki Litewskiej?' cechujg sie specyficzng
konwencja graficzna, ktéra uwzglednia zaro6wno elementy transliteracyjne,
jak i modernizacyjne??. Wyniesienia gorne liter zostaly przesuniete do linii
zasadniczej i oznaczone kursywa, a skroty rozwinieto, uzupetniajac brakujace
litery w nawiasach okraglych. Litery opuszczone przez skrybéw oznaczano
w nawiasach kwadratowych. Unowocze$niono takze zapis fonetyczny, rezygnujac
z niektorych liter o jednakowym brzmieniu, ktore przeniesiono ze wcze$niejszej
tradycji pi§mienniczej. Litery takie jak & oddano przez wyniesione u, a cale
stowa wpisane nad linijkg zaznaczano kursywa. Stosowane w tekScie zrodta
litery, ktore we wspotczesnych jezykach wschodniostowianskich wyszty z uzytku,
zostaly oddane za pomocg liter uzywanych wspoélczesnie, tj. litera ¢ oraz b
jako e; & 1 4 jako #; w jako o; a jako a; 8 jako y. Zrezygnowano z kustod oraz

16 Zmiana np.: ,,phara” na ,,fara”.

17 Zmiananp.: ,,economia” (czy ,,oekonomia”) albo ,,Oestonia” zamieniano na ,.ekonomia” i ,,Estonia”.

18 Na podstawie Instrukcji K. Lepszego edytorzy ujednolicali zapis wyrazow lacinskiego pocho-
dzenia uzywanych w polskiej sktadni. Ponadto, zgodnie z Instrukcja, wyrazy z koncowka -tia oddawano
w polszczyznie przez -yja, np. ,konstytucyja” (,,constitutia”), ,.,egzorbitancyja” (,,exorbitantia”).

19 Akta zmudzkie: XIV-XVI; Akta wilenskie: 46-8, Akta zjazdow, t. 1: 13.

20 Mowa o ograniczeniach m.in.: ingerencje modernizacyjne w zakresie grafii i interpunkc;ji;
brak petnego odzwierciedlenia oryginalnej ortografii i niuansow fleksyjnych; brak oznaczenia znakow
diakrytycznych i innych cech charakterystycznych rgkopisow.

2! Anna Jleonnmosna Xopomkesuu, Cepreii Muxaiinosuu Kamranos, pen., Memoouueckue
peKomeHOayuu no U30aHUI0 U OnUcaHuio mamepuanos Jlumosckoii mempuxu (Mocksa—BuibHroc, 1985).

22 Transliteracja — zachowanie cech zapisu rekopi$miennego w wersji drukowanej. Moderniza-
cja — ujednolicenia dla utatwienia czytania.
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niekonsekwentnie uzywanych wielkich liter i znakow interpunkcyjnych?. Taka
konwencja, cho¢ ulatwia czytanie i automatyzacje segmentacji, wymaga $§wia-
domego traktowania tekstu jako materiatu posredniego.

PRZYGOTOWANIE TEKSTOW

Podstawowg kwestig w przygotowaniu tekstow do skutecznego przetwa-
rzania jezyka naturalnego jest sprowadzenie ich do postaci tekstowej — ciggu
znakow i stow — a nie graficznej, czyli obrazow stron, ktére same w sobie nie
sa mozliwe do analizy lingwistycznej. Gdy plik PDF zawieral juz warstwe
tekstowg (tzw. OCR-owany PDF), sposrod testowanych narzedzi najlepsze wy-
niki data biblioteka pypdfium2?*, stabilnie obstugujaca dokumenty mieszane
(alfabet tacinski + cyrylica) i poprawnie eksportujaca do formatu .txt. W sytuacji,
gdy zrédlem byt obraz lub zeskanowana strona bez warstwy tekstowej, warto
skorzysta¢ z narzedzia, takiego jak PyTesseract® — opartego na silniku Tesse-
ract OCR, rozwijanego przez Google — ktoére umozliwia konwersj¢ grafiki na
tekst poprzez rozpoznawanie znakow. Testowano w tym przypadku modele rus
i ukr, jednak typowe btedy obejmowaty zamian¢ znakow o podobnym ksztalcie,
brak rozpoznania wszystkich diakrytykow oraz sklejanie liter?®. Jednakze takie
automatyczne rozwigzanie niesie ze sobg powazny minus. Wraz z warstwa
tekstowg wydobywane sg rowniez wszelkie komentarze edytorskie®’, przypisy
dolne, paginacja, nagléwki stron oraz inne elementy typograficzne, ktoére nie
naleza do wiasciwej treSci dokumentu historycznego®®. Ostatecznie zdecydowano
si¢ na podej$cie potautomatyczne — wykorzystano program ABBYY FineReader,

23 Tomasz Ambroziak, ,,Jak wydawaé cyrylickie akta sejmikowe? Analiza rosyjskich, ukrainskich
1 biatoruskich wspoétczesnych zasad wydawniczych oraz wybranej praktyki edytorskiej”, cz. 1, Mis-
cellanea Historico-luridica 21, nr 1 (2022): 321-45.

24 https://pypi.org/project/pypdfium2/ [dostep: 22.05.2025].

25 https://pypi.org/project/pytesseract/ [dostep: 22.05.2025].

26 Nie zdecydowano si¢ na dotrenowanie modelu z powodu zbyt matej skali projektu. Ponadto
liczba tekstow nie byta na tyle duza, aby uzasadniala tworzenie dodatkowego, recznie anotowanego
korpusu treningowego, co wymagatoby znacznych naktadoéw pracy i czasu, przekraczajacych mozli-
wosci jednej osoby.

27 W tym: informacje na temat przetrzymywania rekopisow, literatury przedmiotu oraz miejsca
powstania dokumentu.

28 W tym przypadku jest mowa o problemach towarzyszacych podstawowemu podejsciu opar-
temu na bezposrednim rozpoznaniu obrazu i prostym czyszczeniu warstwy tekstowej. W praktyce
wiele nowoczesnych narzedzi umozliwia wcze$niejsze rozpoznanie regiondw, a we wspotczesnych
rozwigzaniach proces ten i rozpoznania traktuje si¢ jako odrgbne zadania.
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komercyjny silnik OCR, ktéry okazat si¢ bardziej niezawodny w przypadku cy-
rylicy i niskiej jakosci skanow (np. tomow AV AK), ktory pozwala na reczne
zaznaczanie interesujacych nas stref tekstu jeszcze na poziomie skanu. Dzigki
funkcji definiowania obszaréw odczytu mozliwe jest wyodrgbnienie jedynie
zasadniczej treSci dokumentu, z pomini¢ciem przypiséw dolnych, paginacji,
nagtowkow oraz komentarzy edytorskich. Takie podejscie znaczaco redukuje
liczbe artefaktow w danych wyjsciowych, usprawnia takze dalsze etapy czyszcze-
nia tekstu. Ponadto ten program takze poradzit sobie bez problemu ze stabej
jako$ci skanami AVAK?.

Jednym z problemoéw napotkanych podczas ekstrakcji tekstow w cyrylicy
byta kwestia zachowania kursywy, ktora w edycjach zrodtowych czesto stuzy
do oznaczania wyniesien, dopiskow lub wyréznien redakcyjnych®®. ABBYY
pozwala wprawdzie na eksport do formatdéw, ktoére te informacje zachowuja,
jednak w projekcie zdecydowano si¢ na najprostszy eksport do .txt — w tym
trybie formatowanie zostaje utracone. Poniewaz kursywa nalezy do warstwy
prezentacyjnej, a nie treSci wlasciwej, podczas kopiowania do edytoréw nie-
obstugujacych formatowania (takich jak Visual Studio Code, terminale, surowe
edytory tekstu lub narzedzia do NLP) zostaje bezpowrotnie utracona. W efekcie
dane wejsciowe do dalszego przetwarzania traca t¢ dodatkowa informacje
strukturalng. Cho¢ z punktu widzenia semantycznego nie wptywa to na analize
tresci, ogranicza mozliwo$¢ wiernej rekonstrukcji uktadu edytorskiego’!.

Tab. 1. Przyktady zmian w tekstach cyrylickich®?

Edycja Ekstraktowany tekst
CBEMCKUX CBETCKHUX
BPSIOHUKOBH BPSITHUKOBH
3EMCKUX 3EMCKHX
Jroneu 11 {0)i (&7
VrnesHeHbe VreBHeHbE
Tenepeu/Hbl TEIePEITHb

29 Mam tu na mysli poprawne rozpoznanie tekstu zapisanego cyrylicg oraz jego ekstrakcje graficzng.

30 Kursywa jest tez uzywana do wyrdznienia laciny, ale nie zauwazono takiego problemu, jak
w przypadku ruszczyzny.

31 Podstawowym celem projektu obejmujgcego korpus instrukcji uchwatl z terenu WKL jest
analiza terminologii politycznej; dlatego utrata kursywy — pelnigcej gtownie funkcj¢ edytorska
i typograficzng — nie miata wplywu na rezultaty moich badan.

32 Przyklady pochodzg z: Akta zmudzkie: 149-57.
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Wszystkie analizowane teksty zostaty zapisane w kodowaniu UTF-8, ktore
stanowi obecnie standardowy sposob reprezentacji znakdw w systemach in-
formatycznych. Jego gtowna zaleta jest petna zgodno$¢ z Unicode oraz moz-
liwo$¢ zapisu znakéw z réznych systemow pisma, co mialo istotne znaczenie
w kontekscie wielojezycznego materiatu, obejmujacego m.in. alfabet tacinski
i cyrylice. Utrata informacji o kursywie i pogrubieniu wynikata wylacznie z przy-
jetego formatu eksportu (.txt), a nie z ograniczen samego kodowania. Nalezy
rowniez pamietac, ze wszystkie wykorzystane teksty zostaly wczesniej zre-
dagowane zgodnie ze wspodlczesna ortografia, co ogranicza obecnos$¢ histo-
rycznych cech pisma, takich jak dawne ligatury czy warianty literowe?>.

Po zakodowaniu i wstepnym zapisaniu plikow konieczne byto przeprowa-
dzenie etapu czyszczenia tekstu. W celu przygotowania tekstu do dalszej analizy
zastosowano zestaw operacji czyszczacych, opartych na wyrazeniach regular-
nych?®*. Usunieto oznaczenia redakcyjne typowe dla edycji zrodtowych, takie
jak samodzielne [s] i [ss]*, nawiasy z rozwinieciami skrotow, pozostawiajgc
samg tres¢, a takze fragmenty formatowania graficznego, takie jak znaki cudzy-
stowu typograficznego czy symbole redakcyjne. Zredukowano artefakty wynika-
jace z OCR, takie jak nieprawidlowe przeniesienia wyrazow na koniec wiersza,
pojedyncze znaki nowej linii w $rodku zdan, wielokrotne spacje czy cyfry dokle-
jone do stéw. Jednoczes$nie zadbano o zachowanie struktury logicznej tekstu,
ograniczajac nadmiarowe podzialy linii i oczyszczajac fragmenty z niewidocznych
znakow specjalnych. W efekcie uzyskano tekst jednorodny, pozbawiony wick-
szo$ci zanieczyszczen, gotowy do dalszej pracy i anotacji jezykowej. Niestety
nie udato si¢ usuna¢ wszystkich elementow, poniewaz bardziej inwazyjne wy-
razenia mogty skutkowac usuni¢ciem fragmentow tekstu wlasciwego. Jednym
z takich przyktadow sa pozostatosci po przypisach literowych.

33 Wigcej o Unicode zob.: Michael Piotrowski, Natural Language Processing for Historical
Texts (San Rafael: Morgan & Claypool Publishers, 2012), 53—7.

3 M.in. zob.: https://swtch.com/~rsc/regexp/regexpl.html [dostep: 22.05.2025].

35 Mogg one petié¢ rowniez funkcje korekty tekstu, dlatego usunigciu podlegajg tylko samo-
dzielne. Natomiast uzupehienia tekstu zostaly pozostawione dzigki zastosowaniu dodatkowych
wyrazen regularnych.
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PRZETWARZANIE WIELOJEZYCZNEGO HISTORYCZNEGO TEKSTU —
WYBRANE ASPEKTY

Pierwszym krokiem w pracy z wielojezycznym tekstem, takim jak instrukcje
czy uchwaly sejmikowe z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, byto prze-
prowadzenie anotacji jezykowej z uwzglednieniem jego heterogenicznego
charakteru. Ze wzgledu na liczne tacinskie wtracenia w tekstach polskich oraz
potrzebe wypracowania ujednoliconego schematu anotacji, zdecydowano si¢
na rozpoznawanie jezyka na poziomie kazdego tokenu’.

Dla tekstow w jezyku ruskim, zapisanych cyrylicg, zastosowano prosty me-
chanizm identyfikacji oparty na wyrazeniu regularnym rozpoznajacym alfabet
cyrylicki. W przypadku jezyka polskiego i tacinskiego, ktorych teksty wyko-
rzystuja ten sam alfabet, konieczne bylo zastosowanie doktadniejszej metody.
W tym celu wykorzystano biblioteke Lingua (Python), ktéra okazata si¢ naj-
skuteczniejszym narzedziem do detekcji jezyka w kontekscie krotkich jednostek
leksykalnych?’. Po recznym sprawdzeniu probek rozpoznanego tekstu zrezy-
gnowano z wykorzystania podwodjnej walidacji*®, poniewaz skutecznos¢ roz-
poznania jezyka byta na bardzo wysokim poziomie®*. Ponadto podobienstwa
morfologiczne wynikajgce z tacinskich koncowek fleksyjnych w wyrazach
polskich nie spowodowaty zaburzenia w rozpoznaniu®.

Na etapie przygotowania tekstu dokonano tokenizacji przy uzyciu wyrazen
regularnych, unikajac wczes$niejszego przypisywania informacji jezykowych
przez narzedzia NLP*'. Wszystkie znaki interpunkcyjne oraz cyfry potraktowano
jako neutralne i nieuwzglednione w detekcji jezyka. Tak podzielony tekst zostat
poddany detekcji za pomoca biblioteki Lingua.

Szczegdlnym wyzwaniem byty krotkie tokeny (zwlaszcza jedno- lub dwu-
literowe wyrazy), ktore wystepowaty w tekstach we wszystkich trzech jezykach.

36 Wszystkie anotacje przygotowano zgodnie z zasadami TEI XML, wigcej o tym standardzie:
Piotrowski, Natural Language Processing for Historical Texts, 60—8.

37 https://pypi.org/project/lingua-language-detector/1.1.0/ [dostep: 22.05.2025]. Pozostate warte
uwagi biblioteki obstugujace tacing: Langid, Polyglot, FastText.

38 Pod terminem ,,walidacja” rozumiem sprawdzenie i uwiarygodnienie wyniku przetwarzania.

39 Skuteczno$¢ mierzono recznie na probie 1000 tokendw, poréwnujac wyniki z rozpoznaniem
cztowieka. Testowano rowniez Langid, Polyglot, FastText, jednak dawaty one wigcej btedow przy
krotkich tokenach.

40 Np. takie formy, jak konstytucyja (constitutio) czy egzorbitancyja (exorbitantia) nie byty
btednie klasyfikowane jako tacina, lecz poprawnie — jako polszczyzna.

41 Za zastosowaniem takiego rozwigzania przemawiala przede wszystkim takze prostota, ela-
styczno$¢, jak rowniez wydajnosc.
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Ze wzgledu na ich cze¢sto niejednoznaczny charakter jezykowy, nie byty one bez-
posrednio przypisywane zadnemu jezykowi na podstawie samej formy. W takich
przypadkach zastosowano mechanizm kontekstowej identyfikacji jezyka, po-
legajacy na analizie sasiedztwa danego tokenu: jesli zarowno lewy, jak i prawy
kontekst (tj. poprzedzajacy i nastepujacy token) zostaty rozpoznane jako nale-
zace do tego samego jezyka, krotki token dziedziczyt te klasyfikacje. Natomiast
w sytuacji, gdy konteksty byly niejednoznaczne lub wskazywaty na rézne jezyki,
token otrzymywat oznaczenie ,,nieznany” (nu/l) i trafiat do pliku przeznaczonego
do weryfikacji recznej. Taki zabieg pozwolil ograniczy¢ ryzyko btednego przy-
pisania jezyka w przypadku formalnie identycznych stow funkcyjnych, a jedno-
cze$nie zachowacé wysoki poziom precyzji anotacji.

W dalszej czesci artykutu cheiatbym si¢ przyjrze¢ kilku wybranym narze-
dziom i pakietom wykorzystywanym w przetwarzaniu historycznego jezyka
naturalnego, ktore testowatem dla litewskich akt sejmikowych. Nie jest to petne
zestawienie dostgpnych rozwiazan, raczej krotki przeglad najistotniejszych przy-
ktadow w kontekscie analizowanych materiatow.

Katalog dostepnych rozwiazan otwierajg narzedzia opracowane dla jezyka
sredniopolskiego, ktory dominuje w analizowanych aktach sejmikowych z epoki
nowozytnej. Kluczowym komponentem w tym zakresie jest Morfeusz — analiza-
tor morfologiczny, pierwotnie stworzony dla wspotczesnej polszczyzny, ktory
doczekat sie specjalnej wersji dostosowanej do tekstow z X VII i XVIII wieku.
Wersja ta, znana pod nazwa Korbeusz, bazuje na stowniku i gramatyce histo-
rycznej opracowanej w ramach projektu Korpus barokowy i umozliwia analizg
morfologiczng form wystepujacych w tekstach §redniopolskich. Korbeusz generuje
pelny zestaw mozliwych interpretacji morfosyntaktycznych dla danej formy,
jednak samodzielnie nie dokonuje rozstrzygniecia w przypadku niejedno-
znaczno$ci. W celu przeprowadzenia dezambiguacji zastosowano narzedzie
Concraft 2 — kontekstowy tagger, ktoéry wykorzystuje statystyczne modele do
wyboru najbardziej prawdopodobnej interpretacji na podstawie kontekstu
sgsiednich wyrazow. Podobnie jak Morfeusz, Concraft zostat dostosowany do
potrzeb przetwarzania jezyka $redniopolskiego i korzysta z modeli trenowa-
nych na danych historycznych*>. W eksperymentach przeprowadzonych na

42 Marcin Wolinski, ,,Morfeusz Reloaded”, w Proceedings of the Ninth International Conference
on Language Resources and Evaluation, red. Nicoletta Calzolari, Khalid Choukri, Thierry Declerck,
Hrafn Loftsson, Bente Maegaard, Joseph Mariani, Asunciéon Moreno, Jan Odijk, Stelios Piperidis
(Reykjavik: European Language Resources Association (ELRA), 2014): 1106—-11; Jakub Waszczuk,
Witold Kiera$, Marcin Wolinski, ,,Morphosyntactic Disambiguation and Segmentation for Historical
Polish With Graph-Based Conditional Random Fields”, w Text, Speech, and Dialogue: 21st Inter-
national Conference, TSD 2018, Brno, Czech Republic, September 11-14, 2018, Proceedings, red. Petr
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Korpusie Barokowym Concraft uzyskat poprawnos$¢ na poziomie 94%, radzac
sobie z analizg stow nieznanych analizatorowi fleksyjnemu®’. Cho¢ zestaw
narzedzi do analizy jezyka $redniopolskiego powstat pierwotnie z mysla o
korpusach literackich i kaznodziejskich, z powodzeniem zostal zaadaptowany
do przetwarzania tekstow politycznych i prawnych, takich jak instrukcje czy
lauda sejmikowe. Przyktadem praktycznego zastosowania tych rozwiazan jest
Korpus sejmikowy opracowany przez Szymona Rutkowskiego**.
Nieodlacznym elementem akt sejmikowych jest jezyk tacinski. Cho¢ rzadziej
wystepuje jako jezyk gtowny dokumentu, regularnie pojawia si¢ w formie
wtracen, zwlaszcza w kontekscie formut urzedowych, cytatow lub elementow
tytulatury. Z tego wzgledu skuteczne przetwarzanie tego typu materialu wymaga
uwzglednienia narzedzi wspierajacych analize jezyka tacinskiego. Dodatkowym
utrudnieniem jest fakt, ze mamy tu do czynienia z tacing nowozytna, zawie-
rajaca liczne obocznosci od norm klasycznych, co moze wptywac na precyzje
automatycznej anotacji, zwlaszcza w zakresie tagowania morfosyntaktycznego.
Wsrod dostgpnych rozwigzan najwlasciwszym wyborem dla niniejszego
projektu okazata si¢ Stanza — uniwersalna, w pelni neuronowa biblioteka NLP
oparta na architekturze modularnej, obslugujaca ponad 60 jezykow, w tym
réwniez lacing®. Oferuje ona kompletny pipeline przetwarzania tekstu — od
tokenizacji i segmentacji zdan, przez lematyzacj¢ i tagowanie morfosyntak-
tyczne, az po analiz¢ sktadniowa (dependency parsing) i rozpoznawanie nazw
wtasnych (NER). Model taciny w Stanza zostal wytrenowany na danych z re-
pozytorium Universal Dependencies, co czyni go narzedziem zgodnym z no-
woczesnymi standardami anotacyjnymi. Dodatkowym atutem byto to, Ze ten sam
pakiet mozna zastosowac takze do przetwarzania jezyka ruskiego, co pozwolito
uprosci¢ workflow i zachowa¢ spojnos$¢ anotacji w catym korpusie*.

Sojka, Ale§ Horak, Ivan Kopecek, Karel Pala, t. 11107 (Cham, Switzerland: Springer International
Publishing, 2018), 188-96.

4 https://chronofleks.nlp.ipipan.waw.pl/mod_ujedn/ [dostep: 22.05.2025].

4 Te narzedzia zostaly takze wykorzystane w aplikacji tego samego autora o nazwie Tribunica —
program ten umozliwia segmentacj¢ plikow PDF i TXT, przypisywanie nagldwkow za pomoca
wyrazen regularnych, zapis danych w bazie SQLite oraz automatyczng anotacj¢ morfosyntaktyczna
z wykorzystaniem Morfeusza i Concrafta. Gotowy korpus moze zosta¢ wyeksportowany w formacie
TEI XML.

4 Peng Qi, Yuhao Zhang, Yuhui Zhang, Jason Bolton, Christopher D. Manning, ,,Stanza: A Python
Natural Language Processing Toolkit for Many Human Languages”, w Proceedings of the 58th
Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics: System Demonstrations, 101-8
(Online, 2020), https://doi.org/10.48550/arXiv.2003.07082.

4 Dostepne sg rowniez inne narzedzia do przetwarzania faciny, m.in.: Classical Language
Toolkit (CLTK), spaCy z modelem tacinskim, UDPipe czy model CRACOVIA.
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Najwiecej problemoéw w analizie jezykowej sprawit jezyk ruski w wariancie
uzywanym na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pomimo rosnacej liczby
zasobow dla historycznych jezykdéw wschodniostowianskich dostgpne modele
oferowane m.in. w ramach pakietu Stanza nie przyniosty zadowalajgcych rezul-
tatow przy przetwarzaniu fragmentow anotowanych tekstoéw sejmikowych.
Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy wigze si¢ z ograniczeniami korpusu, na
ktorym bazuje model TOROT Treebank, czyli Tromse Old Russian and OCS
Treebank. Obejmuje on okoto 145 000 tokendéw tekstow staroruskich i srednio-
wielkoruskich, jednak jego zawarto$¢ opiera si¢ w duzej mierze na tekstach
religijnych, kronikarskich i literackich z obszaru Panstwa Moskiewskiego, glownie
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim?’. Z tego wzgledu modele oparte na
TOROT — mimo wysokiej jakos$ci anotacji lingwistycznej — nie sa bezposrednio
dostosowane do wariantu jezyka uzywanego w zrodtach z WKL.

Wobec takiego problemu, w ramach eksperymentu, zdecydowano si¢ na
wytrenowanie wtasnego modelu jezykowego dla jezyka ruskiego. Zrobiono to
za pomocg Stanza, bazujac na zasobie jezykowym The Ruthenian UD treebank,
ktory zawiera teksty napisane na terenach WKL i Ukrainy z lat ok. 1300-1700%.
Wytrenowany model osiagnat nastepujaca skutecznos$¢ dla poszczegodlnych
podstawowych tagdéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uzyty treebank® nie za-
wiera kolumny XPOS (jezykowo specyficznych tagéw czgsci mowy), co oznacza,
ze ocena nie obejmuje tego typu anotacji>’:

— Tokenizacja (dzielenie tekstu na mniejsze jednostki, zwane tokenami®') —
97,55%,

— UPOS (uniwersalne czes$ci mowy) — 96,89%,

— UFeats (cechy morfologiczne) — 87,7%,

— AllTags (poprawnos$¢ wszystkich komponentow) — 50,81%,

— Lematyzacja (przypisywanie kazdemu stowu jego formy podstawowej) —
91,81%.

Poszczegodlne narzedzia roznig si¢ sposobem pracy z danymi. Stanza dziata
w pelnym pipeline: sama segmentuje tekst na zdania i tokeny, a nastepnie zapisuje

47 Helene Andreassen, Hanne Grennestad, ,,The Tromsg Old Russian and OCS Treebank
(TOROT)”, Scripta & e-Scripta nr 14—-15 (2015): 9-25.

48 https://github.com/UniversalDependencies/UD_Old_East_Slavic-Ruthenian [dostep: 22.05.2025].

4 Korpus jezykowy, w ktorym kazdy tekst zostal opatrzony bogata anotacja lingwistyczng —
najczgsciej dotyczaca struktury sktadniowej i morfosyntaktycznej zdan.

30 https://universaldependencies.org/treebanks/orv_ruthenian/index.html [dostep: 22.05.2025].
Mimo to Stanza domys$lnie i tak trenuje tag XPOS, ktory w tym wypadku osiagnat skutecznos¢ na
poziomie 55,76%.

3! Najmniejsza jednostka podzialu tekstu w procesie komputerowego przetwarzania jezyka,
zwykle odpowiadajaca pojedynczemu stowu, liczbie lub znakowi interpunkcyjnemu.
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wyniki w formacie CoNLL-U, w ktorym kazdy token ma zestaw atrybutow
(lemat, UPOS, cechy morfologiczne, relacje sktadniowe). Morfeusz natomiast
przyjmuje jako wejscie pojedyncze stowo (ciag znakow, np. ,,sprawowac”)
i zwraca liste mozliwych analiz morfologicznych, ale nie wykonuje segmentacji
ani nie tgczy informacji w struktur¢ zdania. W praktyce oznacza to konieczno$¢
wczesniejszej tokenizacji tekstu, aby wyniki z Morfeusza mogty by¢ porow-
nane lub scalone z danymi ze Stanzy.

W kontekscie wigkszosci analizowanych dokumentéw segmenty morfolo-
giczne w praktyce odpowiadaja tokenom, np. forma bydz otrzymuje zestaw cech
[VERB, Inf, Pres], co odpowiada jednej jednostce tokenizacyjnej. Roznice
w sposobie tokenizacji (np. traktowanie znakow interpunkcyjnych jako odrgb-
nych jednostek) moga jednak wptywaé na wynikowa strukture pliku wyjscio-
wego i wymagaja wczesniejszego ujednolicenia. W zaleznos$ci od potrzeb badan
informacje o segmentacji mozna zapisa¢ w dodatkowych kolumnach formatu
CoNLL-U (np. w polu MISC), co pozwala przechowywa¢ dane o podziale bez
komplikowania gléwnej warstwy tokenow. W prostszych analizach wystarcza
operowanie wytacznie na poziomie tokenow.

Mimo tych rozbieznos$ci dostgpno$é otwartych narzedzi programistycz-
nych — zwlaszcza w srodowisku Python — pozwala na opracowanie skryptow
konwersji danych wejsciowych i wyjsciowych, ktore integruja ré6zne kompo-
nenty w spojna $ciezke przetwarzania. Dzigki temu mozliwe jest wykorzystanie
kilku narzedzi w ramach jednego workflow, bez konieczno$ci recznej adaptacji
kazdego etapu®.

Istotnym problemem pozostaje natomiast brak jednolito$ci w zakresie sto-
sowanych zestawow tagow morfosyntaktycznych. Poszczegodlne biblioteki
korzystaja z wlasnych konwencji anotacyjnych, co utrudnia porownywalno$¢
i dalszg analize wynikéw. Z tego wzgledu postulatem na przysztosé pozostaje
yjednolicenie tagsetu, najlepiej w oparciu o standard Universal Dependencies,
ktory obecnie stanowi najpowszechniej stosowany model anotacji morfosyn-
taktycznej i sktadniowej w wieloj¢zycznych projektach jezykoznawczych.

Przetwarzanie jezykow historycznych stawia wiele wyzwan, ktore sytuuja
je w grupie tzw. jezykdéw o ograniczonych zasobach (low-resource languages).

32 Niestety wymaga to od uzytkownika lepszej znajomo$ci programowania, poniewaz tworzy
do$¢ skomplikowany workflow.
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Cho¢ termin ten czgsto kojarzony jest z jezykami mniejszosciowymi, w przypadku
jezykow dawnych — takich jak polszczyzna barokowa, ruski w wariancie WKL,
facina w wariancie nowozytnym — ograniczenia te sa jeszcze bardziej dotkliwe.
Brakuje nie tylko wielu zasobow jezykowych, lecz rowniez narzedzi, ktére mo-
glyby wspiera¢ ich analize w sposéb zautomatyzowany.

Analiza wielojgzycznych tekstow historycznych, takich jak akta sejmikowe
z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pokazuje, ze skuteczne przetwarzanie
tego typu materialu wymaga starannego przygotowania danych i §wiadomego
doboru narze¢dzi. Mimo ograniczen zasoboéw jezykowych mozliwe jest opraco-
wanie efektywnego pipeline 'u przetwarzania, obejmujacego ekstrakcje, czysz-
czenie, anotacj¢ i wstepna analize morfosyntaktyczna tekstu.

Istotnym wyzwaniem pozostaje brak jednolitych standardéw ortografii i notacji
w edycjach zrodtowych, co ogranicza automatyzacje¢ procesu i wymaga dosto-
sowywania narzedzi do specyfiki materiatu. Brak peitnej analizy historyczne;j
ortografii sprawia, ze teksty przygotowywane do NLP sg kompromisem miedzy
wiernym odtworzeniem jezyka zrodtowego a potrzebg standaryzacji danych.

Podjete eksperymenty dowodza, ze nawet przy ograniczonych zasobach
mozliwe jest prowadzenie badan nad historycznymi jezykami polityki w sposéb
systematyczny i polzautumatyzowany lub zautomatyzowany>. Jednocze$nie
napotkane problemy wskazuja na pilng potrzebe dalszej rozbudowy narzedzi,
w szczegbdlnosci w kierunku ujednolicania anotacji w standardzie Universal
Dependencies, co otworzytoby nowe mozliwosci dla badan ilosciowych i jako-
sciowych nad dawnymi odmianami jezykow.

Ze wzgledu na ograniczenia praw autorskich nie moge udostgpnié¢ efektow
pracy w otwartym repozytorium. Rezultatem jest korpus tekstow opatrzony
szczegOtowa anotacjg morfosyntaktyczng® i jezykowa, ktory stanowi podstawe
moich dalszych badan doktorskich. Zasady jego wykorzystania oraz przyktady
analiz zostang przedstawione w przygotowywanej dysertacji.

33 Obecnie prowadze eksperymenty — przy wsparciu zespotu Instytutu Podstaw Informatyki PAN —
nad wykorzystaniem jednego narzedzia do analizy wielojgzycznych tekstow, w ktorych dochodzi
do przetaczania kodow jezykowych. Eksperyment obejmuje zar6wno tagowanie cz¢sci mowy, jak
i parsowanie zaleznosci sktadniowych.

34 Za przyktad poznakowania morfosyntaktycznego moze postuzy¢ przytoczony wyzej Korpus
sejmikowy lub Korpus barokowy.
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