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KAMILA BUDROWSKA

O ROSYJSKIM PIERWODRUKU
MEDALIONOW ZOFII NALKOWSKIEJ
Z PERSPEKTYWY INSTYTUCJONALNEJ CENZURY

Abstrakt. W artykule zostalo omowione zagadnienie wptywu instytucjonalnej cenzury obowigzu-
jacej w bylym bloku wschodnim na cykl Medaliony Zofii Nalkowskiej. Przyjeto przy tym szeroka
perspektywe badawcza, w ktorej cenzurowanie literatury jest rozumiane jako sposéb budowania
legitymizujacego wladzg obrazu $wiata, w tym przypadku — specyficznie ksztaltowanego obrazu
IT wojny $wiatowej. Uwage skupiono na losach edytorskich rosyjskiego ttumaczenia dzieta, ktore
ukazato si¢ w ZSRR w roku 1974, w zbiorze wspotczesnych polskich powiesci, ale kontekstowo
pojawiaja si¢ takze kwestie zwigzane z cenzurowaniem utworu i jego recepcji w Polsce.

Jak wynika z badan, bardzo p6ézne wydanie drukiem rosyjskiego ttumaczenia zbioru Natkow-
skiej bylo spowodowane ingerencjami cenzury sowieckiej (Glawlitu), a jego umieszczenie w dwu-
tomowym zbiorze opatrzonym wstepem luzno zwigzanym z trescig tekstu gtdownego — proba zaka-
muflowania przez redaktorow tomu znaczen dzieta, niezgodnych z obowigzujacym propagandowym
ujeciem obrazu wojny.

Stowa kluczowe: Zofia Natkowska; Medaliony; instytucjonalna cenzura, przektad literacki; Glawlit

ON THE RUSSIAN FIRST PRINTING
OF ZOFIA NALKOWSKA’S MEDALLIONS.
INSTITUTIONAL CENSORSHIP PERSPECTIVE

Abstract. The article discusses the impact of institutional censorship in the former Eastern Bloc
on Zofia Natkowska’s Medallions series. Adopting a broad research perspective, the article under-
stands the censorship of literature as a means of constructing a worldview that legitimizes official
authority. In this case, it focuses on the specific depiction of World War II. The focus is on the
editorial fate of the Russian translation of the work, published in the USSR in 1974 as part of a
collection of contemporary Polish novels. However, contextual issues related to the censorship of
the work and its reception in Poland also arise.
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According to research, the delay in the publication of the Russian translation of Natkowska’s
work was caused by the interference of Soviet censorship (Glavlit), while the inclusion in a two-
volume collection with a loosely related introduction was an attempt by the editors of the volume
to mask meanings that were inconsistent with the dominant propaganda view of the war.

Keywords: Zofia Natkowska; Medallions; institutional censorship, literary translation; Glavlit

Medaliony Zofii Natkowskiej juz od chwili powstania przykuwajg cieka-
wos¢ badaczy, co mozna wigzac¢ z ich artystyczng rangg, statusem wojennego
$wiadectwa oraz — dzigki wpisaniu na liste lektur szkolnych' i wielu wzno-
wieniom — stalg obecnosciag w czytelniczej $wiadomosci’. W najnowszym sta-
nie badan®, a mozemy méwié o swoistym renesansie zainteresowania, poja-
wiajg si¢ ciekawe ujecia makro, sytuujgce zbidor w odniesieniu do szerokiego
kontekstu spoteczno-historycznego: przede wszystkim Zagtady, ale takze lite-
ratury obozowej, cenzury oraz ujecia mikro, w ktérych analizuje si¢ rozne
wersje tekstu, zmiany tekstowe oraz zalezno$¢ od materiatow archiwalnych,
w tym autorskich®.

W niniejszym artykule zajm¢ si¢ zagadnieniem podejmowanym rzadziej:
rosyjskiego pierwodruku Medalionéw’, rozpatrywanym w kontekscie cenzury

! Medaliony wiaczono do kanonu lektur szkolnych w 1950 r. i pozostawaly w nim jako lektura,
w caloséci badZz we fragmentach, do 1990 r. Zob. Sylwia Karolak, Doswiadczenie Zagtady w litera-
turze polskiej 1947-1991. Kanon, ktory nie powstat (Poznan: ,,Nauka i Innowacje”, 2014), 151-152.

2 Petna bibliografia dotyczaca tekstu: Alicja Szalagan i Maria Kotowska- Kachel, ,,Zofia Natkow-
ska”, w: Polscy pisarze i badacze literatury XX i XXI wieku. Cyfrowy stownik biobibliograficzny,
IBL PAN 2024, dostep 2.05.2025, https://pisarzeibadacze.ibl.edu.pl/haslo/3252/nalkowska-zofia.

3 Tomasz Zukowski stwierdza, ze recepcja tekstu przed 1989 r. i po nim rézni sie zasadniczo,
a najwazniejszg odmienno$cia jest sposob uje¢cia problematyki Zagtady: podkreslania lub nie braku
pomocy Zydom oraz wspotudziatu Polakéw w Zagtadzie. Zob. Tomasz Zukowski, ,,Pominicty te-
mat: recepcja «Medalionow»”, w: Zaglada w ,, Medalionach” Zofii Natkowskiej. Tekst i konteksty,
red. Tomasz Zukowski (Warszawa: IBL PAN, 2016), 51-91. Przy czym autor artykutu nie formu-
luje wyraznie tezy, ze istnienie cenzury, realizujgcej okreslony program polityczny, mogto wptywaé
na odbior tekstu i powstrzymywacé recenzentéw i badaczy przed podejmowaniem zakazanych ujeé
problematyki Shoah.

4 Arkadiusz Morawiec, ,,Co$ z niczego? Profesor Spanner (raz jeszcze)”, Narracje o Zagtadzie,
nr 2 (2016): 133-149, przedruk w wersji rozszerzonej w: Arkadiusz Morawiec, Literatura polska
wobec ludobdjstwa. Rekonesans (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2018), 215-232;
Zukowski, ,,Pominiety temat”, 51-91 (Medaliony s tu rozpatrywane jako tekst kultury); Arkadiusz
Morawiec, ,,O «Medalionach» Zofii Nalkowskiej. Dopowiedzenia (w zwiazku z ich geneza)”,
w: Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red. Maria Prussak, Pawet Bem i Lukasz Cybulski
(Warszawa: IBL PAN, 2017), 157-189, w wersji rozszerzonej w: Morawiec, Literatura polska wo-
bec ludobojstwa, 187-214.

> W Polsce zagadnienie nie byto jeszcze omawiane, pojawia si¢ natomiast, aczkolwiek margi-
nalnie, w literaturoznawstwie rosyjskim. Zob. Wiktor Choriew, ,,«Kanon» poslievojennoj pol’skoj
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obowigzujacej w bylym bloku wschodnim. Chciatabym przy tym przyjaé szer-
szg perspektywe badawcza, w ktorej cenzurowanie literatury mozna rozumied
jako sposob budowania legitymizujacego wiadzg obrazu §wiata — w tym przy-
padku specyficznie ksztalttowanego obrazu Il wojny §wiatowej — a dobor tek-
stow do tltumaczenia oraz czas ich wydania jako forme cenzury. Perspek-
tywa mikro, w obrgbie ktorej mozna porownac tekst w wersji oryginalnej oraz
w translacji, by sprawdzi¢ istnienie zmian o charakterze cenzuralnym, pozo-
staje postulatem dalszych badan.

CENZUROWANIE MEDALIONOW W POLSCE

Na poczatek zrekapitulujmy stan wiedzy na temat instytucjonalnej kontroli
cyklu Nalkowskiej w Polsce®, wzbogacajac go o ustalenia powzicte na pod-
stawie nowych znalezisk archiwalnych’ i skupiajac si¢ na kwestii ksztaltowa-
nia obrazu Il wojny $wiatowej.

Najintensywniejszy okres cenzurowania tekstu przypada na lata stalinow-
skie, w p6zniejszym okresie — a przypomnijmy, ze do roku 1990 i likwidacji
GUKPPiW (Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk) wydano
Medaliony jeszcze ponad dwadziescia razy® — kontrola miata uproszczony
charakter i sprowadzata si¢ jedynie do standardowej akceptacji tekstu, jako
juz wielokrotnie drukowanego. Uwaznie cenzurowano natomiast jego re-
cepcje prasowa i naukowa’ oraz — jak ustalil Tomasz Zukowski — adaptacje

prozy w Rossii i tvorcziestwo Zofii Nalkovskoj”, w: Tvorcziestvo Zofii Nalkovskoj i slawianskije
kul tury, red. Swietlana Musijenko (Grodno: ,,Nauka i Technika”, 2005), 24-32.

¢ Kamila Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948—-1958 (Biatystok: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2009), 43—45; Morawiec, ,,Co$ z niczego?”, 144; Anna
Wisniewska-Grabarczyk, Ksigzki z Mysiej. Literatura w swietle poufiych Biuletynéw urzedu cen-
zury z lat 1945-1956 (Warszawa: IBL PAN, 2021), 132-138.

7 Udalo mi sig, dzigki nowemu skatalogowaniu zespotu archiwalnego GUKPPiW, dotrze¢ do
czterech nieznanych recenzji cenzorskich dzieta z lat 19521954, ponadto odczyta¢ w catosci ko-
lejna, ktoéra uznalam wezeéniej za nieczytelng. Temat cenzurowania Medalionow w Polsce ma jesz-
cze duzy potencjal badawczy.

8 Szatagan i Kotowska-Kachel, ,,Zofia Natkowska”.

® Watek ten wymaga odrebnego opracowania. Przyktadowo podaje interesujacy przypadek gle-
bokiego ocenzurowania artykutlu Hanny Kirchner ,,Co Zofia Natkowska sadzita o powojenne;j li-
teraturze?”, opartego na powojennych dziennikach pisarki i wzbogaconego o wyimki z nich, ktory
zostal zgloszony do druku przez pismo ,,Polityka” w numerze 8 z 1975 r.; AAN, GUKPPiW,
sygn. 2864, k. 224-226.
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filmowe'’. Do ztagodzenia surowosci cenzurowania Medalionéw przyczynity
si¢ polityczne zmiany odwilzowe oraz §mier¢ pisarki w grudniu 1954 r., gdyz —
zgodnie z przyjetymi w urzedzie wytycznymi — tagodniej traktowano dzieta
niezyjacych autoréw, z powodu niemoznos$ci wdrozenia wobec nich procesu
»wychowawczego” (powdd ideologiczny) oraz dokonywania przez nich kolej-
nych zmian w tekstach (powo6d pragmatyczny).

Nie udato si¢ odnalez¢ materiatow urzedu cenzury zwigzanych z pierwo-
drukami prasowymi Medalionéw z lat 1945 i 1946'!, cho¢ nie ma watpliwosci,
ze podlegaty kontroli'?, a w przypadku pierwodruku ksigzkowego, ogtoszo-
nego we wrzesniu 1946 r., sprawe rozstrzyga zamieszczony w stopce redak-
cyjnej cenzorski kod'. Z duzym prawdopodobienstwem mozna natomiast
przyjac, ze miedzy drukiem w prasie a edycja ksigzkowa nie wprowadzono
w opowiadaniach zmian o charakterze cenzuralnym. Przeksztalcenia, ktore
wnikliwie opisuje — opierajac si¢ przede wszystkim na dokumentach Gtéwne;j
Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce i archiwum pisarki — Arka-
diusz Morawiec'?, nie majg charakteru ingerencji kontrolnych, a i wydaje sie,
ze istnienie tego typu naciskow zasugerowataby Nalkowska w dziennikach,
tak jak to uczynita, komentujac ktopoty z drukiem Weziow Zycia i pierwszego
wydania Pism wybranych (drugie ukazato sie juz po jej $mierci)".

19 Cenzura zatrzymata w 1963 . etiude filmowg zrealizowang na podstawie opowiadania Przy
torze kolejowym w rezyserii Andrzeja Brzozowskiego. Film pokazano dopiero w 1992 r. Tomasz
Zukowski, ,,Ekranizacje Medalionow”, w: Zagtada w , Medalionach” Zofii Natkowskiej. Tekst
i konteksty, red. Tomasz Zukowski (Warszawa, IBL PAN, 2016), 217. Na temat usuwania scen po-
kazujacych stosunek Polakow do Zagtady w kilku innych polskich filmach: zob. Piotr Smiatowski,
., Prosze to wycigé”, czyli historia scen wycietych z polskich filmow w pierwszym éwieréwieczu PRL,
wyd. 2 popr. (Krakéw: Universitas, 2024).

11 Pierwszych siedem czgsci cyklu miato swoje pierwodruki prasowe w ,,Gtosie Ludu”, ,,Lewym
Torze”, ,,Kuznicy”, za: Szatagan i Kotowska-Kachel, ,,Zofia Natkowska”. Jak natomiast ustalit
Morawiec, tekst Dorosli i dzieci w Oswigcimiu miat swdj pierwodruk prasowy pod tytutem Ludzie
w Oswigcimiu w: ,,Glos Ludu” 2, nr 157 (197) (1945): 5. Zob. Morawiec, ,,Co$ z niczego?”, 144.

12 Zob. np. Zbigniew Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970 (Warszawa:
Neriton, 2010) (tu: uwagi wstgpne); Kamila Kaminska-Chelminiak, Cenzura w Polsce 1944—1960.
Organizacja, kadry, metody pracy (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 2019).

13 Zofia Natkowska, Medaliony (Warszawa: Czytelnik, 1946). Informacja w stopce redakcyjnej
o druku we wrze$niu 1946 r. oraz podany kod cenzora M-14937.

14 Morawiec, ,,O «Medalionach» Zofii Natkowskiej raz jeszcze”, 157-189.

15 Zob. Kamila Budrowska, ,,Cykl wymuszony. O «Weztach zycia» Zofii Natkowskiej”, w: Cy-
kle i cyklicznosé. Prace dedykowane Pani Profesor Krystynie Jakowskiej, red. Anna Kiezun i Dariusz
Kulesza (Bialystok: Trans Humana, 2010), 69-82 oraz Kamila Budrowska, ,,Wykluczanie trady-
cji. Cenzurowanie migdzywojennej literatury kobiecej w latach czterdziestych i pigédziesiatych
XX wieku (na przyktadzie tworczosci Zofii Natkowskiej)”, Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne
i Edytorskie 7, nr 1 (2015): 49-57, https://doi.org/10.12775/SE.2015.005.
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Najwazniejsze ustalenia na temat cenzurowania Medalionow — powzi¢te na
podstawie dokumentacji z roku 1949 (wydanie drugie), lat 1951-1952 (wyda-
nie trzecie) oraz 1953-1956 (Pisma wybrane, w ktorych opublikowano cykl
w catos$ci) — mozna stre§ci¢ nastgpujaco: cenzorzy sa Swiadomi wagi i rangi
artystycznej dzieta, ale nie wahajg si¢ przed postawieniem mu powaznych za-
rzutow: naturalizmu, ,,nadmiernego” pesymizmu, braku ,,wlasciwie nakreslo-
nych” tresci spolecznych i politycznych oraz ,niewlasciwego” pokazania re-
akcji Polakoéw na Zagtade'®.

Dwie jednoznacznie negatywne oceny pochodza z okresu najsurowszej
kontroli, ktora przypadata w GUKPPiW na czas od p6znej jesieni 1948 r. do
polowy 1954 r. i wigzala si¢ z licznymi restrykcjami wobec tekstow (zatrzy-
mywanie pierwodrukow i wznowien, wprowadzanie zmian w tekstach) oraz
autorow (,,zapisy na nazwisko”)'’. We wrzeséniu 1951 r. cenzor Dobrzynski nie
udziela zgody na ukazanie si¢ trzeciej edycji zbioru Natkowskiej, uznajac go
za ,przestarzaty”. Zwierzchnicy lekcewaza ten postulat i wydaja decyzje
o zgodzie na druk, a samg recenzje¢ publikuja w wewnetrznym ,,Biuletynie In-
formacyjno-Instrukcyjnym” nr 8 z 1952 r., jako przyktad zle pojetej cenzor-
skiej nadgorliwosci'®. W recenzji wtornej z 13 wrzeénia 1949 r. natomiast,
przygotowywanej po wydrukowaniu drugiej edycji Medalionow 1 odnoszacej
si¢ do projektowanego wznowienia, opiniujaca idzie jeszcze dalej i proponuje
wprowadzenie gtgbokich zmian. Zmian w tek$cie traktowanym, nawet w urzg-
dzie cenzury, jako dokument. W konkluzji czytamy, ze mozna byloby go
wznowié, lecz ,,po dokonaniu pewnych zmian”. Ocen¢ podpisano nieczytel-

16 AAN, GUKPPiW, sygn. 2854, 2861, 2864, 2919, 2929, 3073, 3077.

17 Stan badan na temat cenzury w Polsce jest zaawansowany, wymieniam jedynie najwazniejsze
uj¢cia monograficzne: Aleksander Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. In-
stytucja i ludzie (Warszawa: TRIO, 2001); Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944—
1970; Marzena Wozniak-Labieniec, Obecny nieobecny. Krajowa recepcja Czestawa Mitosza w kry-
tyce literackiej lat pigcdziesigtych w swietle dokumentow cenzury (L6dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, 2012); Kajetan Mojsak, Cenzura wobec prozy ,,nowoczesnej” 1956—1965
(Warszawa: IBL PAN, 2016); Elzbieta Dabrowicz, Cenzura na gruzach. Szkice o literackich swia-
dectwach zycia w PRL-u (Biatystok: Alter Studio, 2017); Anna Wisniewska-Grabarczyk, ,, Czy-
telnik” ocenzurowany. Literatura w kryptotekstach — recenzjach cenzorskich okresu stalinizmu
(Warszawa: IPN, 2018); Agnieszka Kloc, Cenzura wobec tematu II wojny swiatowej i podziemia
powojennego w literaturze polskiej (1956—1958) (Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej — Komi-
sja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 2018); Wiktor Gardocki, Cenzura wobec lite-
ratury polskiej w latach osiemdziesigtych XX w. (Warszawa: IBL, 2019); Kaminska-Chetminiak,
Cenzura w Polsce 1944—1960; Wanda Ciszewska-Pawtowska i Barbara Centek, red., Pigtno wiadzy.
Studia nad cenzurg i zakresem wolnosci stowa (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2020).

18 Budrowska, Literatura i pisarze, 43-45; Wisniewska-Grabarczyk, Ksigzki z Mysiej, 132-138.
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nie, ale na podstawie porownania z innymi dokumentami mozna przyjac, ze
to sygnatura Krystyny Bazanskiej:

[...] ,,Medaliony” to jeden akt oskarzajacy. Sa to jednak fragmenty cierpienia
i tragedii zydow (sic!) spedzonych z calej Europy do obozéw w Polsce. Postawa
ich jest raczej bierna. Brak jakiej§ zorganizowanej walki. Jezeli si¢ ratujg — to
indywidualnie, gdyz chca zy¢, pchani instynktem zwierzecym, ktory wyraza si¢
w tych okoliczno$ciach.

Czytelnika polskiego moze razi¢ brak oceny pozytywnej w stosunku do spo-
feczenstwa polskiego. Dwie postacie polskie w ,,Medalionach” — s3 negatywne.
Nalezaloby moze zamie$ci¢ jeszcze jeden obrazek dajacy postaé polska — po-
zytywng (podkr. K.B.).

W sumie jednak ,,Medaliony” zaliczy¢ trzeba do ksiazek raczej dokumen-
tarnych, z calym naturalizmem oddajacych tragedie ludzi w obliczu $mierci lub
tragedie ludzi, nie zdajacych sobie sprawy z przyktadania reki do tych zbrodni. Ze
wzgledu na sil¢ przekonywania oraz wielki artyzm autorki, ksigzka zasluguje na
ttumaczenia na jezyki obce'®.

Opinia jest kuriozalna nawet jak na standardy GUKPPiW, dodatkowo —
wewngetrznie sprzeczna. I w tym przypadku zwierzchnicy nie zgadzaja si¢ z jej
konkluzjg i wyrazaja zgode na druk utworu bez zadnych zmian. Przy czym
wydaje si¢, ze na takg decyzje wptynetla nie tyle pozycja zawodowa pisarki,
gdyz niedlugo pdzniej zmuszono ja do znaczacego rozszerzenia Wezlow zycia,
ile dbato$¢ o zachowanie integralnosci samych Medalionow, doskonale zna-
nych czytelnikom, wi¢c nietatwych do ,,poprawienia” bez rozgtosu.

Z puntu widzenia niniejszych dociekan najbardziej interesujacy wydaje si¢
argument, ktory ma uzasadnia¢ postulowane przeksztalcenia tekstu: poprawic
negatywny wizerunek Polakow, obojetnych wobec tragedii Zydow, i zrowno-
wazy¢ ,,dwie postacie negatywne” — ,,polska postacig pozytywng”. ,,Bez-
troska” porada cenzorki Bazanskiej, cho¢ odrzucona w wyzszej instancji, do-
wodzi bezposrednio manipulacji obrazem II wojny $wiatowej i budowaniu
narracji niezgodnej z faktami i pamigcia spoleczna.

Warto wspomnie¢, a kwesti¢ te jedynie sygnalizuje, ze zarzut ukazywania
obojetnosci lub okruciefistwa Polakow w stosunku do Zydéw powtarza sie
w wielu recenzjach cenzorskich z okresu stalinowskiego, prowadzac, przy

19 AAN, GUKPPiW, sygn. 2929, k. 93. W pracy Literatura i pisarze podalam, co stusznie sko-
rygowala Wisniewska-Grabarczyk, ze postulat dopisania ,,obrazka” pochodzi z recenzji cenzora
Dobrzynskiego i ze recenzja ta zostata opublikowana w cenzorskim biuletynie informacyjnym. Ni-
niejszym prostuj¢ swoj btad.
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tekstach mniej rozpoznawalnych niz Medaliony, do wprowadzania gl¢bokich
ingerencji lub braku zgody na druk w catosci®’.

MEDALIONY W ZWIAZKU RADZIECKIM

Ostatnie zdanie recenzji z 13 wrzesnia 1949 r.: [...] Ze wzgledu na sile
przekonywania oraz wielki artyzm autorki, ksigzka zastuguje na thumaczenia
na jezyki obce” zacytowano w ,,Sprawozdaniu opisowym Wydziatu Badania
Ruchu Wydawniczego”, w krotkiej notce informujacej, ze drugiego wydania
dokonata w 1949 r. oficyna Czytelnik?'.

Pierwsze ttumaczenia Medalionow na jezyki obce ukazaty si¢ niedlugo po
polskim pierwodruku, a w latach 1949—1950 zbidr ogtoszono w jezyku cze-
skim, serbsko-chorwackim i stowackim. Wraz z destalinizacjg pojawity si¢
przektady na rumunski i esperanto oraz, bardzo istotna ze spotecznego punktu
widzenia, edycja w jezyku niemieckim?’. Wydania w ZSRR w przektadzie na je-
zyk rosyjski doczekat si¢ jednak wojenny cykl Natkowskiej dopiero w 1974 r.,
po blisko trzydziestu latach od daty powstania®, w dwutomowym zbiorze
zredagowanym przez Wiktora Borisowa i Wiktora Choriewa Sovriemiennyje
polskije poviesti [Wspotczesne polskie opowiesci]®’. Mozna zatem w tym
miejscu postawic¢ kluczowe dla wywodu pytania: dlaczego nie przettumaczono
cyklu na rosyjski zaraz po jego polskim debiucie oraz dlaczego nie doczekat

20 Przyktadowo: wspomnienia z okresu likwidacji getta warszawskiego autorstwa Mariana Ber-
landa Dni dlugie jak wieki, ktore zostaly wydane dopiero w latach 90., czy zatrzymany w catosci
reportaz Jana Kotta /7 wrzesnia 1946 o pobycie w schronisku dla sierot zydowskich, ofiar pogromu
kieleckiego. Zob. Budrowska, Literatura i pisarze; Kamila Budrowska, ,,Cenzura wobec tematu I1
wojny §wiatowej w literaturze polskiej w latach 1944-1990. Stan badan i perspektywy badawcze”,
Teksty Drugie, nr 3 (2020): 181-197, https://doi.org/10.18318/td.2020.3.12.

2l AAN, GUKPPiW, sygn. 4567, k. 431.

22 W 1956 . thumaczenia na niemiecki dokonat Henryk Bereska.

2 Co ciekawe, w rosyjskojezycznym stanie badan jeszcze w 1989 r. twierdzono, ze ze wzgledu
na swoje ,,wybitne znaczenie” Medaliony zostaly od razu po wydaniu przettumaczone na wiele
jezykow obcych, sugerujac, ze dokonano wtedy takze edycji w jezyku rosyjskim. Zob. Swiettana
Musijenko, Tworcziestwo Zofii Natkowskoj (Minsk: Nauka i Tiechnika, 1989), 172.

24 Wiktor Borisow i Wiktor Choriew, red., Sovremiennyje polskije poviesti v dvuch tomach,
pierevod s polskogo, t. 1-2 (Moskva: Chudozestwiennaja Litieratura, 1974). W rosyjskiej teorii
literatury poviest’ jest uznawana za gatunek ,,nickanoniczny”, obejmujacy teksty przynalezace do
réznych rodzajow literackich i tradycyjnie pojmowanych gatunkow, a ktére zawsze opowiadaja
o zmaganiach bohatera z przeciwno$ciami losu i §miercig. Zob. Natan D. Tamarczienko, red., Teo-
rija litieraturnych zanrov (Moskva: ,,Akademija”, 2012), 84-90.
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si¢ odrgbnego wydania, ale trafit do wieloautorskiego zbioru ,,utwordw wspot-
czesnych”.

Zacznijmy od najprostszej kwestii: ogledzin rosyjskiej edycji tekstu. Dwu-
tomowy zbior, wydany przez prestizowe wydawnictwo Chudozestwiennaja
Litieratura [Literatura Piekna] w serii Biblioteka pol'skoj litieratury [Biblio-
teka Literatury Polskiej], miesci dwanascie utworéw podanych w uktadzie
chronologicznym i przettumaczonych przez roznych ttumaczy. Catos¢ poprze-
dza obszerny wstep, a podsumowujg krotkie noty o pisarzach; oba parateksty
zostaty przygotowane przez Choriewa. Pod tlumaczeniami widniejg daty po-
wstania dziet lub daty polskich pierwodrukow, pozwalajace usytuowac je hi-
storycznie. Medaliony w przektadzie Gildy Jazykowej®, opatrzone stynnym
mottem oraz podpisane tak, jak w oryginale: ,,Wiosna — lato, 1945”, inicjuja
tom pierwszy. W dalszej kolejnosci sg zamieszczone: Victoria Gustawa Mor-
cinka (opowiadanie opublikowane w 1956 r., w wydaniu rosyjskim widnieje
data 1954, a wicc wczesniejszej redakcji tekstu), Jak by¢ kochang Kazimierza
Brandysa (opowiadanie z 1960 r.), Ranny w lesie Witolda Zalewskiego (opo-
wiadanie z 1960 r.), Boski Juliusz Jacka Bochenskiego (pierwsza cz¢sé trylo-
gii powie$ciowej opublikowanej w 1961 t.), Ziemi przypisany Juliana Kawalca
(1962), Naganiacz (nowela z 1962 r.) Romana Bratnego, a w tomie drugim —
Ciotka Ernesta Brylla (1964), Pingwin Jerzego Stawinskiego (scenariusz fil-
mowy z 1965 r.), Ogrod pana Nietschke Kornela Filipowicza (1965), Disney-
land Stanistawa Dygata (1965), Kierunek — Berlin Wojciecha Zukrowskiego
(nowela filmowa, zekranizowana w 1969 r., ogloszona drukiem w 1970 r.,
ktorej wspotautorem byt Jerzy Passendorfer). Uwage zwraca zatem duza roz-
pictos¢ tematyczna i stylistyczna tekstow: obok utworow o wojnie, pojawiaja
si¢ te o problematyce chtopskiej, historycznej czy obyczajowej; obok tekstu-
-Swiadectwa — utwory prozy psychologicznej. Niektore dzieta opublikowano
w jezyku rosyjskim po raz kolejny (na przyktad Victorig Morcinka, ogltoszong
po rosyjsku w 1971 r. w tomie nowel pisarza), jednak zdecydowang wigkszo$¢ —
po raz pierwszy. Ich wspdlnym mianownikiem jest zakwalifikowanie przez
redaktora do pojemnego gatunku poviesti, opisujacej zmagania czlowieka
z niesprzyjajacym losem. Trzeba podkresli¢, ze — podobnie jak Medaliony —
kilka z zamieszczonych w wyborze utworéw to opowiadania lub scenariusze
filmowe, a wigc utwory publikowane w oryginale jako czg¢sci wigkszych ca-
losci lub teksty przeznaczone do zekranizowania, poddajgce si¢ wiec, ze
wzgledu na kontekst, szerszej interpretacji. Dzielo Zofii Natkowskiej jest

%5 Gilda (Hilda) Wtadimirowna Jazykowa, ur. w 1929 r., przettumaczyta na rosyjski takze inne
dzieta Natkowskiej oraz, miedzy innymi, utwory Jarostawa Iwaszkiewicza, Edwarda Stachury.
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natomiast jedynym kompletnym cyklem opowiadan, a ponadto jedynym
utworem z okresu tuzpowojennego; poza nowela Morcinka wszystkie inne
teksty pochodza z lat 60., czyli w odniesieniu do roku wydania (1974) tatwiej
uznac¢ je za ,,wspotczesne”.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan bardzo ciekawy okazuje si¢
wstep?. Choriew, znakomity polonista, ttumacz oraz propagator polskiej lite-
ratury i kultury w Zwigzku Radzieckim (a po 1991 r. — i w Rosji) ktadzie
W nim nacisk na rocznicowo$¢ wydania zbioru Sovriemiennyje polskije poviesti,
ktory oglasza si¢ w trzydziestolecie powstania Polski Ludowej. Czytamy za-
tem o checi stworzenia ,,Wielkiej Ksigegi”, ktoéra oddataby trud i ztozonosé
zmian tego okresu w dziejach socjalistycznej Polski, a stuzy¢ temu celowi ma
swiadomy dobor zroznicowanych pod wzgledem tematycznym i stylistycz-
nym, ,.kréotkometrazowych”, jak okresla je redaktor, tekstow. Specyficzne hi-
storyczne lokowanie tomow przydaje im zatem ,,rocznicowego” charakteru,
nie do konca zgodnego jednak z zawartoscig: jubileuszowe okazuja si¢ wy-
lacznie niektore partie wstepu, dobor tekstow zas — choé nie brakuje tu i utwo-
réw propagandowych (Morcinek, Zukrowski) — pokazuje przemiany polskiej
prozy, a nie przemiany polityczne i spoteczne Polski Ludowe;j.

II wojna $wiatowa i okupacja to najwazniejszy, zdaniem Choriewa, temat
polskiej literatury wspotczesnej, dlatego wiele miejsca poswigca analizie jej
obrazu, wiele tez w zbiorze utwor6w zwigzanych tematycznie z wojna, nazy-
wanych zawsze ,,antyfaszystowskimi”. Medaliony autor przedstowia uznaje
za zrddla [istoki] nurtu prozy dokumentalnej o tematyce wojennej w Polsce,
a analizujgc dzielo Natkowskiej, skupia si¢ na kilku elementach: pracy pisarki
w Glownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, wartosci doku-
mentalnej tekstu oraz opisie nowych $rodkéw wyrazu, w tym zdziwienia,
ktore autorka stosuje dla wyrazenia ogromnych emocji wobec dokonanego
ludobojstwa?’.

Tu warto doda¢, ze wstep do rosyjskiego pierwodruku tekstu Natkowskiej
ustanowil na dtugo obowigzujacy w literaturoznawstwie radzieckim sposob
analizowania utworu®. We wrzesniu 1978 r., podczas Miedzynarodowego
Kongresu Slawistéw, ktory zgromadzit okoto tysigca naukowcoédw z catego
$wiata, czlonkowie delegacji radzieckiej: Jurij W. Bogdanow, Galina J. Iljina

26 Wiktor Choriew, ,,Predislovije”, w: Sovremiennyje polskije poviesti v dvuch tomach, t. 1, red.
Wiktor Borisow i Wiktor Choriew (Moskva: Chudozestwiennaja Litieratura, 1974), 5-31.

27 Choriew, ,,Predislovije”, 7-9.

28 Warto wspomnie¢, ze w pierwszym rosyjskojezycznym tek$cie naukowym na temat polskiej
prozy powojennej Medaliony nie zostaty uwzglednione. Zob. Sovremennaja polskaja litieratura.
Sbhornik statiej (Moskwa: Glavizdat, 1953).



106 KAMILA BUDROWSKA

i Choriew zaprezentowali wystgpienie Opyt antifaszistovskov soprotivienija
i razwoj juzno- i zapadnostowianskich litieratur [Do$§wiadczenie sprzeciwu an-
tyfaszystowskiego a rozwoj literatur potudniowo- i zachodniostowianskich],
w ktorym pojawit si¢ fragment na temat Medalionow, powtarzajacy wiele tez
ze wstepu do zbioru z 1974 r.?° I tu takze literature wojenng nazywa sig¢ ,,anty-
faszystowska”, a sama tematyka jest dla polskiej prozy najistotniejsza. Meda-
liony podaje si¢ jako przyktad dzieta opartego na faktach, dokumentacyjnego,
ktére w zdecydowanym stopniu przyczynito si¢ do rozwoju tego typu litera-
tury w Polsce®®. Podobne ujecie pojawia sie takze we wstepie do kolejnego
rosyjskojezycznego wydania Medalionow Natkowskiej, ktore ukazalo w wy-
daniu zbiorowym dziet pisarki z 1979 r., w tym samym ttumaczeniu®'.

Nalezy podkresli¢, ze fragmenty wstepu do zbioru Sovriemiennyje polskije
poviesti, ktore sg pos§wigcone prozie Natkowskiej, maja, co zaskakujace, wy-
razny charakter polemiczny. Choriew odpiera — niepostawione wprost — za-
rzuty, usprawiedliwia i ttumaczy decyzje Natkowskiej zwigzane z przyjeta
przez nig metodg tworcza. Wspomina o pokazywaniu nagich faktow, ale
,0CZywiscie” przy zastosowaniu oceny moralnej i stawianiu ,,zawsze” pytan
0 przyczyny, odpierajac w ten sposob hipotetyczne posadzenie o nieobecnosé
jednoznacznego komentarza odautorskiego i brak wyraznego napi¢tnowania
przedstawianych faktow.

Aby ustali¢, czy i kto mogl postawi¢ dzietu Natkowskiej podobne oskarze-
nia, musimy si¢ przenies¢ o trzydziesci lat w stosunku do daty jego rosyjsko-
jezycznego wydania. W 2004 r., na zorganizowanej w Grodnie konferencji
poswigconej tworczosci Natkowskiej, Choriew zaprezentowal przetomowy
dla myslenia o recepcji autorki Granicy w (nieistniejagcym juz) Zwiazku Ra-
dzieckim referat. W wypowiedzi, opublikowanej potem w ksigzce pokonfe-
rencyjnej’?, méwi o $cistej zaleznosci kanonu polskiej literatury w sowieckiej

2 Jurij W. Bogdanow, Galina J. Iljina i Wiktor A. Choriew, ,,Opyt antifaszistowskogo sopro-
tivlenija i rozwoj juzno- i zapadnostowianskich litieratur”, w: Slavianskije litieratury. Doklady
sovietskoj delegacji, red. Michat P. Aleksiejew, Dmitrij F. Markow, Andriej N. Robinson, Wtadimir
P. Grebieniuk (Moskva: ,,Nauka”, 1978), 446—456.

30 Ow spetryfikowany sposob analizy tekstu mogh takze wptynaé na jego narzucane ujecia
w literaturoznawstwie polskim. Na przyktad praca Literatura wobec wojny i okupacji pod redakcja
Michata Glowinskiego i Janusza Stawinskiego, z artykulem Ireny Maciejewskiej ,,Getto warszaw-
skie w literaturze polskiej”, w ktorym pojawiaja si¢ prekursorskie opisy problematyki Zagtady
w Medalionach, zostata opublikowana w 1976 r. [Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich;
135-162], po dlugich, jak wynika ze stopki redakcyjnej, peregrynacjach w urzedzie cenzury. Watek
jest ciekawy, wymaga odrebnego opracowania.

31 Zofia Nalkovskaja, Isbrannoje (Moskva: Chudozestwiennaja Litieratura, 1979).

32 Choriew, ,,«Kanon» poslievojennoj pol’skoj prozy w Rossii”, 24-32.
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Rosji od koniunktury politycznej i zmianach w tym zakresie, wynikajacych ze
zmiany [otmieny] cenzury, ktora nastapita dopiero po 1991 r.** Zaznacza, ze
Polacy i Rosjanie czytali i czytajg polska literature inaczej, pod innym katem
i powtarza swoja opini¢, ze najwazniejszy i najtrwalszy we wspotczesnej lite-
raturze polskiej okazal si¢ temat wojenny.

W artykule pojawia si¢ takze dtuzszy akapit na temat Medalionow, w kto-
rym autor podkresla, ze to utwor nowatorski, mowiacy ,,$ciszonym gltosem”.
Choriew pisze, ze to cykl sktadajacy si¢ z osSmiu opowiadan, a wigc sytuuje
tekst zgodnie z polska typologia genologiczng®. Wskazuje takze bezpos$red-
nio na negatywny wplyw instytucjonalnej cenzury, podkreslajac jednoczesnie
podobienstwo sytuacji edytorskiej dzieta Natkowskiej i innego fundacyjnego
dla literatury polskiej tekstu o Il wojnie §wiatowej — opowiadan obozowych
Tadeusza Borowskiego:

[...]ideologiczna cenzura w Zwiazku Radzieckim przez dtugi czas Medaliony,
jak i opowiadania Tadeusza Borowskiego, uwazata za ,nieprawomys$lne” [nie-
btagonadioznyje].

Z Medalionami udato si¢ zaznajomic rosyjskiego czytelnika po raz pierwszy
w 1974 r., wlaczajac je w sktad dwutomowej edycji Wspoiczesnych polskich
opowiesci. A ksigzka Borowskiego w jezyku rosyjskim mogta pojawi¢ si¢ dopiero
w 1989 r. — wiladze radzieckie przez wiele lat przesuwaly jej wydanie, nie bez
podstawy obawiajac si¢ czytelniczych asocjacji hitlerowskiego obozu koncentra-
cyjnego ze stalinowskimi®>,

Na p6zny druk Medalionéow Natkowskiej w ZSRR decydujacy wptyw miata
zatem instytucjonalna cenzura i to ,,wobec niej” pisano dyskursywne partie
wstepu.

System cenzury w ZSRR cechowalo duze skomplikowanie, ksztattowat sie
on od roku 1917 i obowiazywal do 1991 r., stajac si¢ wzorem dla innych,
wprowadzanych po Il wojnie §wiatowej w bloku wschodnim. Nie ma mozli-
wosci opisania go w krotkim artykule, stad tylko kilka ustalen, pozwalajacych
zrozumie¢ cz¢$¢ zawitosci zwigzanych z cenzurowaniem cyklu Nalkowskie;j.

33 Choriew, ,,«Kanon» poslievojennoj pol’skoj prozy w Rossii”, 26.

340 Medalionach jako ,,cyklu opowiadan” lub ,zbiorze opowiadan”, a nie ,,poviesti” pisat
takze w: Wiktor Choriew, Polskaja litieratura XX wieka. 1890—-1990 (Moskva: ,,Indrik”, 2009).

35 Choriew, ,,«Kanon» poslievojennoj pol’skoj prozy w Rossii”, 30. Tlumaczenie wlasne.
Pierwsze wydanie opowiadan Borowskiego ukazato si¢ jako Proszczanije ¢ Mariej. Rasskazy
w przektadzie Stelli D. Tonkonogowej i ze wstepem Tadeusza Drewnowskiego- (Moskva: Chudo-
zestwiennaja Litieratura, 1989).
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Charakterystycznym elementem radzieckiego systemu kontroli byta hierar-
chicznos$¢, a takze rozgalezienie i rozproszenie odpowiedzialnosci, gdyz
kontrolg prewencyjng zajmowano si¢ w wielu instytucjach partyjnych i pan-
stwowych, w tym Komitecie Centralnym Komunistycznej Partii Zwigzku Ra-
dzieckiego (KC KPZR), powolanym specjalnie do tego celu Komitecie do
spraw Druku przy Radzie Ministrow ZSRR, stynnym ,,Glawlicie” [Glavnoje
Uprawlienije do Spraw Litietatury i Isdatiel’stw], a takze redakcjach czaso-
pism i wydawnictw. Kontrole uzalezniono $cisle od polityki, stad okresy jej
zacie$niania i luzowania, na ktore wptywata sytuacja wewnetrzna i zewnetrz-
na panstwa: po powojennym okresie intensyfikacji dziatan (1946-1953) —
z apogeum przypadajacym na lata stalinowskich czystek — nastgpita ,,odwilz”
(1953-1964), a potem okres ponownego zaostrzania (1965-1984)%. Przez
wszystkie lata istnienia instytucjonalnej cenzury najskrupulatniej §ledzono
watki polityczne, w tym te zwigzane z problematyka Il wojny $wiatowej:
dziatania Armii Czerwonej, informacje o okupacyjnym terrorze, relacjach
z Zachodem, tematyke tagrowa, a takze watki obyczajowe: erotyke i natura-
lizm, rozumiany takze szeroko, jako przedstawianie okrucienstwa, w tym wo-
jennego. Cenzura w sowieckiej Rosji byta bardzo surowa i wigzata si¢ z od-
powiedzialno$cia karng autora lub redaktora®’.

Medaliony cenzurowano juz po zakonczeniu dwunastoletniego okresu od-
wilzy, zwanej ,,Chruszczewowska”, w czasie ponownego zacie$niania granic
swobody tworczej. Jak czytamy w stopce redakcyjnej, tom pierwszy zbioru
Sovremiennyje polskije poviesti oddano do sktadu 18 pazdziernika 1973 r.,
a zgode na druk podpisano 27 marca 1974 r. P6zna faza kontroli tekstu, juz po
jego zatwierdzeniu do sktadu, trwata zatem prawie pot roku, co wskazuje na
przewlektos¢ procedury. Tom drugi kontrolowano krécej: od 10 grudnia 1973 1.
do 8 kwietnia 1974 r.*® Mozna zatem przypuszczaé, ze za przedmiot szczeg6l-
nego zainteresowania uchodzit zamieszczony w tomie pierwszym wstep do
zbioru, a niewykluczone, ze takze i Medaliony.

Przeprowadzenie kwerend w rosyjskich archiwach nie jest obecnie mozliwe,
w pracy badawczej trzeba zatem wykorzysta¢ materialy cenzury, ktére zostaty
opublikowane w licznych wyborach®’, oraz ustalenia z bardzo rozwinictego

36 Herman Ermolaev, Censorship in Soviet Literature. 19171991 (Lanham: Rowman & Little-
field, 1997).

37 Ermolaev, Censorship in Soviet Literature.

38 Borisow i Choriew, Sovremiennyje polskije powiesti, t. 1, 504; t. 2, 568.

3 Najwazniejsze publikacje dokumentéw: Denis L. Babichenko, red., ,, Litieraturnyj front”.
Istoria politiczeskoj cenzury 1932—1946. Sbornik dokumientow (Moskva: Nasledie, 1994); Tatiana
M. Goriajeva, red., Istorija sovietskoj politiczeskoj cenzury. Dokumienty i komientari (Moskva:
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stanu badan*. Wérod opublikowanych materiatow nie udato sie znalezé tych

zwigzanych bezposrednio z cenzurowaniem tlumaczenia i rosyjskiego pierwo-
druku cyklu Natkowskiej, nie wiemy wigc doktadnie, kiedy rozpoczeto pierwsze
kontrole tekstu. Zdotano natomiast dotrze¢ do dwdch interesujacych dokumen-
téw dopetniajacych, zwigzanych z podobng problematyka badz przygotowa-
nych w okresie, ktéry mozna przyja¢ za prawdopodobny czas kontroli tekstu.

W notatce sporzadzonej w KC KPZR 4 stycznia 1965 r. na temat ksigzki
historycznej Istorija vielikoj otieczestviennoj vojny Sovietskovo Sojuza. 1941—
1945, ztozonej do druku, by uswietni¢ dwudziestg rocznicg zwycigstwa nad
faszyzmem, natrafiamy na charakterystyczna ingerencje¢, zwigzang z inten-
sywnym ksztattowaniem obrazu wojny. Redaktorzy ksigzki dostaja polecenie,
by doprecyzowaé w tekscie liczbg ofiar ze strony rosyjskiej, gdyz ,,burzua-
zyjni falsyfikatorzy historii” (w domysle — zachodni) podaja, ze dwudziesto-
milionowe straty dotycza radzieckich zotnierzy. Liczbe ofiar, ktérg w tej wyso-
kosci juz wczesniej podawano, nie byta wigc w potowie lat 60. objeta zakazem
ujawniania, nalezato skomentowac nastepujaco: ,,[...] potowa z nich to cywil-
ne ofiary wojny oraz jency wojenni zameczeni i zabici przez hitlerowcow na
okupowanych przez nich terytoriach radzieckich”*'. Miejsce sporzadzenia
zapisu — organ stojacy najwyzej w hierarchii wladzy (takze kontrolnej) —
wskazuje na niezmienng, pomimo uptywu lat, aktualno$¢ tematyki wojenne;j
ijej wage w ksztaltowaniu radzieckiej polityki historycznej. W narracji ofi-
cjalnej winno sig, jak wynika z zalecen, tonowa¢ pesymizm obrazu oraz uni-
ka¢ niedomodwien, stad ,,zmniejszanie” liczby zabitych zotnierzy i podkresla-
nie faktu, ze wszystkich zbrodni dokonali faszysci.

W innym, interesujacym z punktu widzenia niniejszych rozwazan, doku-
mencie, O pierieizdanijach niekotorych proizviedienji chudozestviennoj litie-
ratury 1920-x godov [O przedrukach niektorych utworow z literatury pigkne;j
lat dwudziestych], ktory podpisano w KC KPZR 31 maja 1972 r., odnajdujemy
zalecenie operacyjne, w jaki sposob wydawac¢ literatur¢ kontrowersyjna, ale

ROSSPEN, 1997); Denis L. Babichenko, oprac. ,,Scziastie literatury”. Gosudarstwo i pisatieli.
1925-1938. Dokumienty (Moskwa: ROSSPEN, 1997); Arlen W. Blum, red., Kultura i wilast’
od Stalina do Gorbaczewa. Cenzura w Sovietskom Sojuzie 1917—-1991. Dokumienty (Moskva:
ROSSPEN, 2004).

40 Denis L. Babichenko, Pisatieli i cenzory. Sovietskaja litieratura 40. godov pod politiczeskim
kontroliem CK (Moskva: ,,Rossija Motodaja”, 1994); Ermolaev, Censorship in Soviet Literature;
Tatiana M. Goriajeva, Iskljuczit’ wsiakije upominanija... Oczerki istorii sovietskoj cenzury (Mo-
skva: RGGU Press, 1995); Arlen W. Blum, Sovietskaja cenzura w epochu totalnovo terrora. 1929—
1953 (Sankt Petersburg: Akademiczeskij Projekt, 2000).

41 Goriajeva, Istorija sovietskoj politiczieskoj cenzury, 145.
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nie na tyle, by calkowicie zakaza¢ jej druku. W materiale wymienia si¢ na-
zwiska kilkunastu wybitnych pisarzy rosyjskich, mi¢dzy innymi: Osipa
Mandelsztama, Wiaczestawa Iwanowa, Michaila Buthakowa, ktorych dziet we
wczesnych latach 70. nie sposob juz nie wydawa¢é, po licznych edycjach
z okresu ,,odwilzy”, ale nalezy je odpowiednio spreparowaé. Przygotowujacy
dokument nakazuja zatem podj¢cie dzialan, ktore majg by¢ zastosowane tacz-
nie, a ktore noszg wyrazne cechy cenzury: ograniczanie naktadow, poprzedze-
nie tekstu gldwnego wstepem, napisanym przez specjalistow (krytykow lub
uznanych pisarzy), skierowanie do druku tylko do dwéch wyspecjalizowanych
oficyn — Sowietskij Pisatiel oraz Chudozestwiennaja Litieratura. Nadzorem
1 kontrolg druku takich ksigzek ma si¢ zajmowaé wyltacznie Komitet do spraw
Druku przy Radzie Ministrow ZSRR, czyli Gtawlit*.

Gdy si¢ zastanowi¢, to okazuje si¢, ze doktadnie w taki sposob wydano
Medaliony: z przygotowanym przez specjaliste, odpowiednio interpretujagcym
tre$¢ wstgpem, w niewielkim, jak na liczbg czytelnikdéw rosyjskojezycznych,
naktadzie pig¢dziesigciu tysiecy egzemplarzy i w zalecanym wydawnictwie.
Dodatkowo ,,ukrywajac” je w zroznicowanym tematycznie, wieloautorskim
zbiorze i publikujac bardzo p6ézno. Stad ostrozne przypuszczenie, ze opowia-
dania Natkowskiej zakwalifikowano na najwyzszych szczeblach radzieckiej
wtadzy do grupy tekstow niezgodnych z oficjalng wykladnia wojny, ,,niepra-
womy$lnych” (jak okreslit je Choriew), ale ktore trzeba juz byto w potowie
lat siedemdziesigtych — z jakich§ powodow — wydac.

WNIOSKI

Zarowno w Polsce, jak i Zwigzku Radzieckim, instytucjonalna cenzura
sformutowata w stosunku do Medalionow powazne zastrzezenia, ktore miaty
jednak zdecydowanie odmienny charakter. W Polsce, po kuriozalnych propo-
zycjach ingerencji w tekst 1 wstrzymania dodruku w latach stalinowskich, wy-
daje si¢ go bez zmian, regulujac jednakze recepcje. W sowieckiej Rosji op6z-
nia si¢ edycje¢ tekstu, dopisuje wstep i dolacza inne utwory o zréznicowane;j
tematyce, by ostabi¢ jego wymowe. W obu wypadkach stosuje si¢ zatem wo-
bec tekstu zabiegi zewngtrzne.

Tym, co zdecydowanie r6zni histori¢ edytorska Medalionow w obu krajach,
jest czas wydania, a co za tym idzie — czas sformulowania cenzuralnych

% Goriajeva, Istorija sovietskoj politiczieskoj cenzury, 201-202.
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zastrzezen oraz, co w przypadku cenzury sowieckiej mozemy jedynie domnie-
mywac, szczegotowe zarzuty wobec tekstu. Medaliony ukazaly si¢ w orygi-
nale zaraz po zakonczeniu II wojny $wiatowej, trafiajac w Polsce na okres
»fagodnej rewolucji” i stosunkowo liberalnej cenzury. Ich wydanie w zblizo-
nym czasie w ttumaczeniu na rosyjski nie byloby mozliwe, ze wzgledu na
roznice historyczne: okres stalinowskiego terroru zakonczyt si¢ w ZSRR do-
piero w 1953 r., wraz ze $miercig dyktatora. Czas wydania tekstu Natkowskiej
wydaje si¢ wiec kluczowy ze wzgledu na uzaleznienie cenzury od zmian po-
litycznych i jej sinusoidalng zmiennos¢. Powstaje wazne pytanie, na ktore nie
potrafi¢ odpowiedzie¢ na tym etapie badan: dlaczego nie wydano tekstu Nat-
kowskiej w czasie Chruszczewowskiej odwilzy, gdy ogloszono utwory tak
gteboko zmieniajgce obraz sowieckiej rzeczywistosci, jak opowiadanie la-
growe Aleksandra Sotzenicyna?

Problem braku pomocy Zydom i wspétudziatu Polakow w Zagtadzie nie
miat, z kolei, dla wtadz radzieckich takiego znaczenia, jak dla polskich;
w Rosji wazne bylto podtrzymanie perspektywy zwyciezcy i heroicznego obra-
zu wojny, zwigzanych z budowaniem mocarstwowej pozycji. Z takiego punktu
widzenia za mato w Medalionach opisbw wojennego bohaterstwa, za duzo
zwatpienia w cztowieka i pesymizmu.

Chciatabym postawi¢ ostrozna hipoteze¢, ze fundamentalny dla instytucjo-
nalnej kontroli temat II wojny §wiatowej cenzurowano w Polsce i ZSRR po-
dobnie, ale przy zachowaniu odmiennos$ci, zwigzanych z lokalnym ogladem
wydarzen i lokalnymi potrzebami. O budowanym w bloku wschodnim obrazie
wojny na pewno decydowaty dyrektywy ptynace z Moskwy, ale dotyczyty one
kwestii ogdlnych, a nie szczegdldw, zwigzanych z oceng pojedynczych wyda-
rzen, czy — najistotniejszych nawet — dziet.
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