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METODOLOGICZNE PODSTAWY ,,ZWROTU PLEBEJSKIEGO”

Abstrakt. W ostatniej dekadzie w Polsce powstaly dziesiatki prac mieszczacych si¢ w nurcie
»Zwrotu plebejskiego”. Poddajg one weryfikacji tradycyjne interpretacje przesztosci. Opisuja histo-
ri¢ spoteczng Polski z perspektywy marksistowskiej i instrumentalnie pomijaja proces osmozy
kulturowej. Pomniejszaja takze znaczenie powstania polskiej kultury narodowej opartej na etosie
szlacheckim. Ich celem jest reinterpretowanie przesztosci i oddanie glosu grupom upodrzednio-
nym. Autorzy wpisujacy si¢ w nurt ,,zwrotu plebejskiego” nie przedstawiajg wyniku analizy zrodet.
Prezentuja interpretacjg, czgsto uproszczona, polemiczng i zakorzeniong w biezacych debatach
politycznych, przez co ich prace przybieraja charakter publicystyczny.

Stowa kluczowe: zwrot plebejski; metodologia nauk humanistycznych; historia Polski; marksizm;
kultura chtopska

METHODOLOGICAL BASIS OF THE “PLEBEIAN TURN”

Abstract. Over the last decade, dozens of works concerning the “plebeian turn” have been created
in Poland. They verify traditional interpretations of the past. They describe the social history of
Poland from a Marxist perspective and instrumentally bypass the process of cultural osmosis. They
also downplay the importance of the emergence of Polish national culture based on the nobility
ethos. Their goal is to reinterpret the past and give a voice to subordinated groups. Authors who
follow the “plebeian turn” do not provide the results of the source analysis. They present an
interpretation that is often simplified, polemical, and rooted in current political debates, which
makes their works take on a journalistic nature.
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W eseju Kres kultury chliopskiej Wiestaw Mysliwski dowodzit, ze kultura
chlopska az do swojego konca (Autor jg usmiercil) pozostata na uboczu.
Nigdy nie byla rozpoznana, zawsze deprecjonowana i falszowana. Jak to mo-
zliwe, pyta Mysliwski, skoro my, kazdy z nas osobno i caly nasz nar6d wyrasta
z tej kultury?' Oto paradoks, a jeden ze sposoboéw odpowiedzi na niego
stanowi zwrot plebejski. W moim artykule préobuje okresli¢ podstawy meto-
dologiczne nurtu definiowanego jako zwrot plebejski. Unikam stosowania
terminu ,,Judowa historia Polski”, ktory budzi w ostatnich latach burzliwg
dyskusje¢ wsrod historykow, socjologdéw i politologdw, a ma rowniez szeroki
oddzwiek w debacie publiczne;j?.

Przed ponad dekada, w 2014 r., zagadnienie opisu przesztosci z perspek-
tywy plebejskiej powrodcito ze zdwojong sita w zwigzku z glo$na ksiazka
Andrzeja Ledera Przesniona rewolucja, poswigcong znaczeniu reformy rolnej
dla polskiego spoteczenstwa’. Przywotana debata jest osnuta wokot pojmowa-
nia samego terminu ,,plebejsko$¢”, jego dziedzictwa we wspolczesnym pol-
skim spoteczenstwie i wptywu na ksztatt wspotczesnej kultury polskiej. Naj-
latwiej zdefiniowaé termin ,,plebejskos$¢”, postrzegajac go jako chtopskosé,
wiejskos¢, ludowosé. Jesli jednak odniesiemy termin historycznie, osadzajac
go w nowozytnej Rzeczypospolitej, jak czesto czynig to autorzy opisywanego
nurtu, to plebejskos¢ nalezy opisa¢ w kategoriach spotecznych i kulturowych
w odniesieniu do wszystkich warstw spotecznych nienalezacych do stanu
szlacheckiego.

Prace powstale w opisanym nurcie ,,zwrotu plebejskiego” tacza dwie ce-
chy. Poruszajg wielokrotnie juz analizowane w dyskursie naukowym zagad-
nienia historii dolnych warstw spotecznych — rzadko si¢gajg przy tym do
wczesniejszych opracowan — a takze interpretuja opisywane zagadnienie
w sposob jednoznaczny. Po pierwsze nasuwa si¢ zatem potrzeba skonfronto-
wania nowego ujecia metodologicznego oraz stawianych tez z dawnymi kon-
struktami. Po drugie powstaje pytanie: czy owa jednoznaczno$¢ interpretacji
i prowadzonej narracji ma jeszcze wymiar naukowy?

! Wiestaw Mysliwski, ,,Kres kultury chtopskiej”, w: W srodku jestesmy basnig. Motywy i roz-
mowy (Krakow: Znak, 2022), 22-23.

2 Leszczyhski definiuje termin ,,lud” bardzo szeroko: ,,«Lud» nalezy wiec tu rozumie¢ mo-
zliwie szeroko — jako tych, ktorzy sa podporzadkowani: chtopéw, miejska biedote, kobiety, Zydow
i r6zne inne kategorie ludzi, od ktérych elity oczekiwaly postuszenstwa i ktore czesto nie mialy
pelni politycznych praw”. Adam Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu.
Mitologia panowania (Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2020), 570.

3 Andrzej Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej (Warszawa: Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, 2014), 199.
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W moim tekscie odwotuje si¢ przede wszystkim do prac Kamila Janickiego
1 Adama Leszczynskiego, cho¢ nowe tytuty nurtu mnozg si¢ szczegdlnie wsrod
publicystow, dowodzac wyjatkowej zywotnos$ci i znaczenia podjetych zagad-
nien. Przywotani Autorzy konsekwentnie utozsamiajg panszczyzn¢ z niewol-
nictwem. Drugi z wymienionych badaczy prowadzi narracj¢ swoich prac
wokol zagadnienia wyzysku mas spotecznych przez elity w dlugim trwaniu,
obejmujacym prawie calg histori¢ Polski. Czy tym samym nie powiela on
marksistowskiego schematu? Niewatpliwie Leszczynski stosuje marksistow-
skg terminologie, podczas gdy Janicki wyraznie jej unika®.

Sposrod publikowanych w ostatnich latach prac opisanego nurtu szczegol-
nie interesuje mnie Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mito-
logia panowania®. Przede wszystkim dlatego, ze Adam Leszczynski przed-
stawil w niej obszerna refleksje metodologiczna®. Jak mozna byto oczekiwac,
odniodst sie w niej do marksizmu jako nurtu, ktéry musi si¢ kojarzy¢ z przyjeta
wsrod autoréow zwrotu plebejskiego perspektywa badawcza.

Ludowa historia Polski jest praca z zakresu socjologii historycznej i ma
klarownie zdefiniowang perspektywe badawcza. Autor przypomina, ze

Stalinowski program uprawiania historii, zatwierdzony na Pierwszej Konferencji
Metodologicznej Historykow Polskich w Otwocku na przetomie 1951 1 1952 r.,
zaktadat wysunigcie badan nad chtopstwem i mieszczanstwem w historii Polski na
pierwszy plan oraz opisywanie historii naszego kraju — od $redniowiecza zaczy-
najac — w kategoriach walki klas’.

W efekcie takiego przedstawienia gtowne postulaty historyzmu marksis-
towskiego (badania nad chlopstwem i mieszczanstwem jako zagadnienie

4 Terminologia jest tu bardzo istotna, np. ,,marksizujgcy” Jan Sowa dowodzit, ze w pracach
poswigconych chtopom Andrzej Wyczanski uzywatl dla uzasadnienia sensownosci panszczyzny
argumentow podobnych do tych, ktorymi postugiwali si¢ plantatorzy optujacy za utrzymaniem
niewolnictwa na potudniu Stanow Zjednoczonych (por. Jan Sowa, Fantomowe ciato krola. Peryfe-
ryjne zmagania z nowoczesng formg (Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Nauko-
wych UNIVERSITAS, 2011), 129).

5 Leszczynski, Ludowa historia Polski.

6 Refleksja metodologiczna osnuta wokot zwrotu plebejskiego jest rozbudowana: Przemystaw
Wielgosz, red., Ludowa historia Polski. Jak i po co pisaé dzieje tych, ktorym odmoéwiono prze-
szlosci. Idee, strategie, praktyki badawcze (Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
2020); Pawet W. Rys, ,,«Zwrot plebejski» we wspolczesnej polskiej humanistyce i debacie publicz-
nej”, w: Historia, interpretacja, reprezentacja, t. 3, red. Lech Mokrzecki, Mariusz Brodnicki i Jacek
Taraszkiewicz (Gdansk: Wydawnictwo Athenae Gedanenses, 2015), 307-317.

7 Leszczynski, Ludowa historia Polski, 536.
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dominujace oraz ujecie historii w kategoriach walki klas) Leszczynski nazywa
stalinizmem.

Mimo tych deklaracji ideowych materializm historyczny nie byl domi-
nujgcym nurtem polskiej historiografii lat pigc¢dziesigtych XX wieku. Po roku
1956 historyzm marksistowski (to lepsze okreslenie niz stosowany przez
Leszczynskiego termin ,,stalinizm”; zabieg ten stanowi, w moim przekonaniu,
daleko idace uproszczenie) pozostat natomiast preferowang metodologia, ale
znacznie wzrosta w tym czasie swoboda wyboru innych rozwigzan.

W rezultacie Leszczynski okresla historyzm marksistowski (konsekwent-
nie nazywany stalinizmem)

traumatycznym formujacym do$wiadczeniem i zarazem opresyjnym projektem
ideologicznym, ktory odrzucano. Narzucony przez rzadzacych kierunek badan —
zainteresowanie chtopami i proletariatem miejskim — stal si¢ dla wielu niezno$nym
gorsetem, z ktorego wymykano si¢ tak czgsto, jak to mozliwe. Literatura histo-
ryczna powstala w tamtym okresie nosi tez niezmywalne pigtno stalinowskiego
projektu. Wydawano wowczas materiaty zrodtowe, np. wtasnie supliki chlopskie
— ale tez selekcjonowano je w sposob, ktore naginaty przesztos¢ do z gory zapo-
wiedzianej ideologicznej konkluz;ji®.

Zatem w domysle nowe ujecie (Leszczynskiego i innych) ma nie powielacd
btedow wynikajacych z ideologicznych i politycznych przestanek. Historycy
natomiast wpisujacy si¢ w zwrot plebejski, zgodnie z tg deklaracjg, nie uni-
kaja, nie fatszuja, nie pomijaja kwestii niezgodnych z ich narracjg. Czy rze-
czywiscie tak jest?

Zadne nowe ujecie metodologiczne nie zmieni jednego — chtopi, robotnicy,
plebs miejski, ludzie luzni na ogo6t nie wytwarzali zrédet, zwlaszcza w dobie
przedprzemystowej. Zrodta dla opisu funkcjonowania tych grup nadal beda
miaty charakter §ladow posrednich, stworzonych przez warstwy kojarzone
z elitg. Ta wymuszona rezygnacja z podmiotowos$ci ludu sktania wielu bada-
czy do wykorzystania zrodet numerycznych. Musi to prowadzi¢ do dostrze-
zenia i docenienia takich zrodet, w ktorych rejestrowano chtopow i mieszczan.
Taki rodzaj materiatu zrédlowego moze tatwo prowadzi¢ do réznorodnych
tez: porownywania sytuacji ludnos$ci poddanczej w panstwie polsko-litewskim
do niewolnictwa, odnalezienia interesujacych watkow w starszej literaturze
przedmiotu czy uwzglednienia zroznicowania majgtkowego chtopow.

8 Leszczynski, Ludowa historia Polski, 539.
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Takze konstrukcja pracy Janickiego Panszczyzna. Prawdziwa historia pol-
skiego niewolnictwa okazuje si¢ bardzo klarowna. Zasadnicze pytanie ksigzki
brzmi — czy polscy chtopi panszczyzniani byli niewolnikami? W Prologu Autor
szuka definicji niewolnictwa, zastanawia si¢ nad jego istota, sigga po teorie
jezykoznawcze, przytacza liczne cytaty ze zrodel. Juz w tej wstepnej czgsci
pracy odpowiada zdecydowanie pozytywnie na postawione pytanie, piszac:
,odpowiedz jest wiecej niz oczywista™. Narracja jest prowadzona w kierunku
dowiedzenia hipotezy zawartej juz w tytule ksigzki. Mimo to Janicki nie unika
niuanséw z historii spotecznej Rzeczypospolitej i sigga po autorytet badaczy
dziejow Polski. Prolog konczy si¢ konstatacja, ktora determinuje lekture: ,,wy-
razna wickszo$¢ dzisiejszych Polakow to potomkowie chlopdéw panszczyz-
nianych. Potomkowie niewolnikow”'°.

Adam Leszczynski inaczej stawia cel badan, piszac, o czym opowiada jego
ksigzka: ,,Powiedzmy zatem: Ludowa historia Polski powinna by¢ wiec hi-
storig dolnych 90 proc. spoteczenstwa — ludzi rzadzonych, a nie rzadzacych;
biednych, a nie bogatych; zwykle niewyksztalconych i zawsze podporzad-
kowanych wladzy”''. Wiedzie go to do stwierdzenia, ze ,Ludowa historia
Polski musi stawiac interesy i potrzeby ludzi podporzadkowanych na pierw-
szym miejscu i stanowi¢ catkowitg reinterpretacj¢ narodowej historii z ich
perspektywy”'?.

Leszczynski i Janicki obficie cytuja wspotczesne badania nad ludnos$cia
chtopska, w tym badania kwantytatywne. Obaj autorzy nie obawiajg si¢ tez
konfrontacji swoich tez z testamentami chlopskimi, ktére z definicji moga
przeczy¢ ich narracjom.

W przytaczanych pracach dotyczacych wyparcia plebejskiego dziedzictwa
jego odkrycie i przepracowanie (a takze przepracowanie dziedzictwa pan-
szczyzny) traktuje si¢ jako rodzaj lekarstwa na réznorodne bolgczki polskiego
spoteczenstwa. Ujecie zbliza si¢ tym samym do wyzwan stawianych przez
metodologi¢ postkolonialng. Czy uswiadomienie sobie przez polskie spote-
czenstwo chlopskiego pochodzenia jest zatem celem zwrotu plebejskiego
i podstawg narracji?

Aby stworzy¢ nowe narracje historyczne czy tozsamosciowe, nalezy naj-
pierw podda¢ weryfikacji te juz istniejgce. Dlatego refleksja metodologiczna

° Kamil Janicki, Parnszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa (Poznah: Wydaw-
nictwo Poznanskie, 2021), 14.

19 Janicki, Panszczyzna, 21.

1 Leszczynski, Ludowa historia Polski, 569.

12 Leszezynski, Ludowa historia Polski, 570.
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zbudowana wokot zwrotu plebejskiego ma daleko idace konsekwencje. Kry-
tykujac histori¢ akademicka, Leszczynski opisuje ja jako skupiong na dziejach
me¢zczyzn i na dokonaniach elit. Jako taka nie jest ona w opinii autora Ludowej
historii Polski ani neutralna poznawczo, ani naukowa. Zatem uznajac histori¢
akademicka za jedynie konwencje 1 zbior regut, Leszczynski przyjmuje per-
spektywe historii niekonwencjonalnej, ktorag okresla pisarstwo historyczne
jako pole walki ideologicznej z réznymi formami ucisku'’.

Wywotane nowym ujeciem prace mnozg si¢ z roku na rok; naleza do nich:
Warcholstwo. Prawdziwa historia polskiej szlachty' Janickiego, Obroiicy
panszczyzny®® Leszczynskiego czy Pamieé — chlopi — bunt. Transdyscyplinarne
badania nad chtopskim dziedzictwem. Historia pamieci pierwszego powstania
ludowego na ziemiach polskich Jana Wasiewicza. Wasiewicz reprezentatyw-
nie dla calego nurtu deklaruje, ze interesujg go ludzie ,,stojacy na marginesach
historii oficjalnej, monumentalnej, historii grup dominujacych'é, a takze miej-
sce chtopow i chtopek w dziejach narodu i panstwa [...] w polskiej przesztej
i obecnej pamieci zbiorowej”!”. Odrebnym zagadnieniem jest popularnonau-
kowa seria wydawnicza Ludowa historia Polski przygotowywana przez Wy-
dawnictwo RM.

Nasuwa si¢ tu wiele pytan. Czy kreowanie pisania historii z perspektywy
»ludowej” nie stanowi jedynie proby odréznienia jej od perspektywy mark-
sistowskiej? Czy w pracach z zakresu zwrotu plebejskiego nie pomini¢to in-
strumentalnie procesu osmozy kulturowej? Wielokrotnie opisywano go w ba-
daniach kultury polskiej'®. Czy wreszcie powstanie kultury narodowej opartej
na etosie szlacheckim nie ma dla przywotywanych autorow prac z zakresu

13 Leszczynski, Ludowa historia Polski, 556-557.

14 Kamil Janicki, Warcholstwo. Prawdziwa historia polskiej szlachty (Poznah: Wydawnictwo
Poznanskie, 2023).

15 Adam Leszczynski, Obroricy panszczyzny (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j,
2023).

16 Jan Wasiewicz, Pamieé¢ — chlopi — bunt. Transdyscyplinarne badania nad chlopskim dzie-
dzictwem. Historia pamigci pierwszego powstania ludowego na ziemiach polskich (Warszawa:
Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, 2021), 23.

17 Wasiewicz, Pamig¢é — chlopi — bunt, 27.

18 Stanistaw Roszak, ,,Uwagi o cigglosci kultury sarmackiej w §rodowisku warszawskim w cza-
sach Augusta I11”, w: Barok — sarmatyzm — Psalmodia. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Zaklad Historii Nowozytnej, Torun, 22-23 wrzesnia 1993, red. Kazimierz Maliszewski
i Krzysztof Obremski (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1995), 113-120;
Janusz Tazbir, ,,Szlachecko-chtopska osmoza kulturowa”, w: Kosciol. Spoleczenstwo. Kultura.
Prace ofiarowane Profesorowi Wiestawowi Miillerowi z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej
i dydaktycznej, red. Janusz Drob, Hubert Laszkiewicz, Arkadiusz M. Stasiak, Bogumit Szady i Ce-
zary Taracha (Lublin: Werset, 2004), 253-262.
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zwrotu plebejskiego zadnego znaczenia? W moim przekonaniu na wszystkie
te pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Spektrum zainteresowania historig ludu jest bardzo szerokie. Inne intencje
iidee niz Leszczynskiego i Janickiego kierowaty Mateuszem Wyzga, gdy opi-
sywat historie chtopow. W ksiazce Chiopstwo. Historia bez krawata" probuje
on wyjasni¢ wspotczesne znaczenie termindéw ,,chtopstwo”, ,,wies”, ,praca na
roli”, ,,rytm por roku”, przy zatozeniu, ze w tym systemie mozna wskazac to,
co podlegato ewolucji, i to, co niezmienne. Co cickawe, autor, zawodowy
historyk, stawia si¢ w pozycji cztowieka, ktory rozumie wies$ i jej mieszkan-
cow, jako zarzadzajacy rodzinng wsig samorzadowiec utozsamiajacy si¢ z opi-
sywang warstwg spoteczng.

Jako nurt rewizyjny zwrot plebejski realizuje si¢ w analizie wyparcia ple-
bejskiej genealogii Polakow i jego konsekwencjach. Przyjecie perspektywy
»dolnych 90 procent” prowadzi Leszczynskiego do radykalnego przewarto-
sciowania oceny historii Polski. Odrzuca on tradycyjng periodyzacj¢, wyzna-
czang przez wojny i powstania, a za najwazniejsze wydarzenia w zyciu spo-
lecznym przyjmuje ,,0stateczne zniesienie panszczyzny w 1864 r.” czy reforme
rolng z 1944 r. Zupelnie inng kwestig pozostaje domaganie si¢, aby te wy-
darzenia zajety eksponowane miejsce w polskiej tradycji i wspotczesnosci®®.
Ten postulat ma juz charakter ideologiczny. Proba wprowadzenia takiego
eksperymentu be¢dzie miala negatywne konsekwencje dla wspolnoty, szcze-
gblnie w czasie zagrozenia ekspansjg rosyjska.

Celem badan analizowanego ujecia bgdzie zawsze reinterpretowanie prze-
szlosci, oddanie glosu grupom upodrz¢dnionym oraz zaangazowanie po stro-
nie warstw ludowych (cho¢ zwolennicy nurtu chetniej uzyliby tu terminu
»klas™). Jezeli jednak spojrzymy na warstwe¢ ludowa wylacznie przez pryzmat
walki klas i ucisku, to w wigkszosci przypadkow zawe¢zamy obraz do nie-
sprawiedliwosci.

Autorzy tego rodzaju publikacji nie daza do przedstawienia obrazu, ktory
wynika z analizy zrédet. Ich wizja przesztosci jest uproszczona, a przekaz —
polemiczny i zakorzeniony w biezacych debatach politycznych, przez co
przybiera charakter publicystyczny®'. Z tych tez powodoéw prace oparte na

19 Mateusz Wyzga, Chlopstwo. Historia bez krawata (Krakow: Znak, 2022).

20 Leszczynski, Ludowa historia Polski, 572.

21 Leszezynski deklaruje wprost ten publicystyczny charakter swojej ksigzki: ,,Ludowa historia
Polski — jesli ma zastugiwa¢ na swoja nazw¢ — musi by¢ dostepna dla wyksztatconego, ale niefa-
chowego czytelnika”. Leszczynski, Ludowa historia Polski, 571.
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zjawisku zwrotu plebejskiego majg duzy wptyw spoteczny i pobudzaja dys-
kusje na temat przeszto$ci warstw plebejskich.
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