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W ramach projektu ,,Ksiegi metrykalne z XVI-XVIII w. — zrodto do badan
nad rodzing i dziedzictwem kulturowym Polski”, obejmujacego poludniowo-
zachodnie rejony historycznego wojewodztwa lubelskiego, podj¢to miedzy in-
nymi analiz¢ stanu struktur parafialnych znajdujacych si¢ na badanym terenie
wschodniej czesci archidiakonatu zawichojskiego w epoce nowozytnej. Prace
te zrodzity pytania o przebieg procesu ksztattowania si¢ badanych struktur
takze w okresie wczesniejszym. Okazato si¢ wowczas, ze dotychczasowa li-
teratura naukowa odnoszaca si¢ do wspomnianego procesu jest dos¢ skapa,
nalezy tez przyjrzec¢ si¢ jej pod katem aktualnosci zawartych w niej ustalen.

Kolejnym wnioskiem wynikltym z badan procesu rozwoju sieci koscielnej
w lezacej na wschdod od Wisty czesci archidiakonatu zawichojskiego byt po-
stulat doktadniejszego ustalenia momentu fundacji jednej z trzech najstar-
szych $wiagtyn Zawichostu, mianowicie kosciota $w. Maurycego. Okazato si¢
bowiem, ze proby opisania poczatkow ksztattowania sie¢ najstarszej sieci ko-
$cielnej na obszarach archidiakonatu zawichojskiego, a zwlaszcza jego
wschodniej czgsci, w duzym stopniu zalezg od ustalenia choéby przyblizonego
czasu powstania tej Swiatyni. Nie ulega watpliwosci, ze byl to najstarszy
obiekt sakralny oddziatujacy dos$¢ dtugo na znaczne obszary polozone na
wschod od Wisty. Inne $wigtynie na badanym terenie wzniesiono pozniej,
aramy chronologiczne ich powstania da si¢ ustali¢ wlasnie na podstawie
danych dotyczacych wspomnianego ko$ciota. Zaktadajac jego wczesniejsza
fundacje¢, mozna zbudowac sensowng wizje rozwoju sieci koscielnej wschod-
niej czg$ci archidiakonatu zawichojskiego zapoczatkowanego w czasach daw-
niejszych. Z kolei przesuwajac jego powstanie na epoke pdzniejsza, musimy
przyjac, ze takze inne $redniowieczne koscioly obecne na badanym obszarze
wzniesiono nieco pdzniej.

Pierwsza wzmianka zréodtowa $wiadczaca o istnieniu kos$ciota $w. Maury-
cego w Zawichos$cie pochodzi z 1191 r. Zostal on wymieniony wraz ze swoimi
dochodami jako element uposazenia konsekrowanej wtedy kolegiaty Naj-
swietszej Marii Panny w Sandomierzu przez arcybiskupa gnieznienskiego
Piotra'. Nigdy nie podlegat zatem dyskusji fakt istnienia interesujacej nas
swiatyni u schytku XII wieku. Pamigtajac jednak, ze mogta si¢ ona znalez¢
w uposazeniu kolegiaty sandomierskiej juz wczesniej (w 1191 r. tylko to po-
twierdzono) — a na pewno funkcjonowata przez jakis czas tez przed przekazaniem

! Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1, wyd. Franciszek Piekosifiski (Krakow: Nakladem
Akademii Umiejgtnosci, 1876), 5, nr 2; Jan Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd.
Aleksander Przezdziecki, t. 1 (Krakow: Ex Typographia Kirchmajeriana, 1863), 402. U Dlugosza
z bledng datg ,,1121”.
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jej grupie kanonickiej z Sandomierza — dochodzimy do waznych wnioskow od-
nosnie do czasu jej powstania. Wyglada bowiem na to, ze trudno byloby pod-
wazy¢ tezg¢ o istnieniu tego obiektu najp6zniej w pierwszej potowie XII wieku.

Termin, ktorym opisano omawiany kosciot w 1191 r., gdy nazwano go ka-
plica — capella sancti Mauritii de Zavichost — stat si¢ przyczyna nieporozu-
mien, bo niektdrzy na tej podstawie sadzili, ze chodzi o zawichojska kaplice,
by¢ moze grodowa®. Sprawe ostatecznie wyjasnit Tadeusz Lalik, zwracajac
uwage, ze w dokumencie z 1191 r. tylko kolegiata sandomierska zostata na-
zwana kosciolem (ecclesia). Wobec wszystkich innych wyliczonych tam
$wiatyn, ktore wraz z ich dochodami nadano kolegiacie, niezaleznie od ich
statusu (przynajmniej cze$¢ z nich miato podlegte sobie okrggi) uzyto konse-
kwentnie terminu capella, co zapewne mialo ukaza¢ réznice w hierarchii
obiektéw sakralnych miedzy nimi a gtdéwnym kosciolem sandomierskim?.

Omawiana $wiatynia zwraca uwage przede wszystkim swoim wezwaniem,
prawie niespotykanym na ziemiach polskich. Stanistaw Litak odnotowat dla
drugiej potowy XVIII wieku tylko dwa kos$cioty z tym patrocinium w grani-
cach Rzeczypospolitej i Slaska. Istniaty one w Gotczy i we Wroctawiu®.
W przypadku Gotczy Leszek Poniewozik uznal, ze §wiatynia powstata tam
przed 1200 rokiem’, co jest bardzo ostroznym wnioskiem wobec przywota-
nych przez badacza przestanek §wiadczacych o jej dawnej metryce. Teresa
Dunin-Wasowicz stwierdzita, ze wezwanie tego kosciota zastuguje na szcze-
g6lng uwage, ale unikneta wypowiedzi odnosénie do czasu jego powstania®.
Wroctawski ko$ciot sw. Maurycego oraz noszaca to wezwanie $wiatynia
w Pyrzycach miaty pochodzié¢ z X117 lub XIII wieku®, a kontekst ich powstania
nalezy wiaza¢ zapewne z przenikaniem kultu z terenu Cesarstwa. Trudno jed-
nak szukaé tego typu tropow w Gotczy lub nad srodkowa Wisla. W zwigzku
z tym badacze od dawna kojarzyli genez¢ wezwania §w. Maurycego w Za-
wicho$cie raczej z okolicznos$ciami zjazdu gnieznienskiego.

2 Teresa Dunin-Wasowicz, ,,Kult $wigtego Maurycego i Legionu Tebanskiego w Zawicho$cie”,
w: Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, red. Stanistaw Tabaczynski, Dariusz Wyczotkowski i Do-
rota Cyngot (Warszawa: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, 2018), 95-98.

3 Tadeusz Lalik, ,,Zawichost we wcze$niejszym $redniowieczu”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski
i Cyngot, red., Zawichost we wczesnym sredniowieczu, 37-45.

4 Stanistaw Litak, Atlas KoSciota taciniskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wicku
(Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2006), 251, 396.

3 Leszek Poniewozik, ,,Ksztaltowanie si¢ sieci parafialnej w dekanacie Wysocice w $redniowie-
czu”, Roczniki Humanistyczne 43, z. 2 (1995): 17-18.

¢ Dunin-Wasowicz, ,,Kult”, 97.

7 Lalik, ,,Zawichost”, 38.

8 Dunin-Wasowicz, ,,Kult”, 97.
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Wtasnie na podstawie, jak si¢ zdawato, oczywistych nawigzan patrocinium
do wydarzen z roku 1000 Maria Dembinska w 1950 r. jako pierwsza powigzata
fundacje¢ zawichojskiej swiatyni §w. Maurycego z okresem panowania Bole-
stawa Chrobrego’. Kilka lat p6zniej Henryk Grocholski stwierdzit, ze koéciot
$w. Maurycego w Zawichos$cie niewatpliwie istniat w XII wieku'’, co nie wy-
nikato jednak z analiz, lecz opierato si¢ wprost na tresci wspomnianego prze-
kazu zrodtowego z 1191 r. Znacznie odwazniejsze zdanie w kwestii datowania
kosciota wyrazil natomiast Zygmunt Sutowski, ktory wykorzystujac argumen-
tacje zbiezna z domystami Dembinskiej — zné6w glownie na podstawie wezwa-
nia — uznat, ze powstat on w XI wieku''. Podobng datacje sugerowat tez, cho¢
nie wprost, Jozef Szymanski'2. Dunin-Wasowicz zauwazyta jednak, ze wiado-
mos$¢ o przekazaniu widczni sw. Maurycego Bolestawowi Chrobremu w roku
1000 podal dopiero Gall Anonim, a rzymsko-ottonski kult meczennika nie
rozpowszechnit si¢ w Polsce i byt adresowany gtéwnie do moznych i rycer-
stwa'®. Mimo to takze w ostatnich dekadach badacze wypowiadali si¢ z duzym
przekonaniem o istnieniu w Zawichos$cie obiektu sakralnego w XI wieku (nie-
kiedy $cislej: w czasach pierwszej monarchii piastowskiej), z wyrazna suge-
stia, ze nosit on wezwanie $w. Maurycego'®. W czesci publikacji sugestia do-
tyczaca istnienia tej Swigtyni w XI wieku nie pada wprost, ale wynika z tresci
wypowiedzi'’.

Nie znaczy to, ze panuje dzi$ zgoda co do tak wczesnej datacji powstania
omawianego kosciota. Wigkszos$¢ archeologdw w ostatnich latach sktania si¢
raczej do pogladu, ze $wiatynia zostala wzniesiona zapewne w drugiej po-
towie XII wieku. Wynika to z utozsamienia jej z datowanym na ten okres

9 Jej tekst nie byt publikowany (Dariusz Wyczotkowski, ,,Zawichost — Dzieje badan”, w: Ta-
baczynski, Wyczotkowski i Cyngot, red., Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, 23-24).

19 Henryk Grocholski, ,,Powstanie archidiakonatu zawichojskiego i jego najstarsze koscioty do
potowy XIV w.”, Roczniki Humanistyczne 13, z. 2 (1965): 158-160.

11 Zygmunt Sutowski, ,,Przedlokacyjny Lublin w $wietle zrodet pisanych”, w: Dzieje Lublina.
Préba syntezy, t. 1 (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1965), 35.

12 J6zef Szymanski, ,,Wczesnosredniowieczne kanonickie $rodowisko zawichojsko-sandomier-
skie”, Roczniki Humanistyczne 12, z. 2 (1964): 216.

13 Dunin-Wasowicz, ,,Kult”, 97-98.

14 Andrzej Wedzki, ,,Zawichost”, w: Stownik starozytnosci stowianskich, t. 7, cz. 1, Y-Z, red.
Gerard Labuda i Zdzistaw Stieber (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—-Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1982), 94; Lalik, ,,Zawichost”, 38; Dunin-Wasowicz, ,,Kult”, 97; Jozef
Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2002), 57; Andrzej Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkrycia —
hipotezy — interpretacje (Warszawa: Wydawnictwo TRIO, 2005), 240.

15 Leszek P. Stupecki, ,,0sady shuzebne pod Sandomierzem i Zawichostem”, w: Tabaczynski,
Wyczotkowski i Cyngot, red., Zawichost we wezesnym Sredniowieczu, 47.
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obiektem — tetrakonchosem, ktorego relikty odnaleziono pod koniec XX wie-
ku'®, mimo ze sam ich odkrywca, Andrzej Rozwatka, nie snut takich przy-
puszczen. Poglady badaczy zreferowata niedawno Teresa Rodzinska-Chorazy,
uznajagc mimo wahan, ze kos$ciot powstat ,,w potowie lub w okresie 2. polowy
XII w.”"7. Tezy te przyjeta takze cze$¢ badaczy spoza kregu archeologow'®,
Nalezy podkreslié, Zze nie znamy wezwania murowanego tetrakonchosu'
znajdujacego si¢ niewiele ponad 50 metrow na potnocny wschdod od kosciota
Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny. W jego podziemiach archeolodzy
znalezli relikty $wiatyni datowanej przez nich na XI wiek, co zrodzito teze,
ze byta to kolegiata ufundowana przez Bolestawa Smiatego lub Wiadystawa
Hermana®. Mata odlegto$¢ dzielaca dwa obiekty nie stanowi jednak problemu

16 Eleonora Tabaczynska i Stanistaw Tabaczynski, ,,Zawichost — «caput terrae Sandomirien-
sis»n?”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski 1 Cyngot, red., Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, 341;
Marcin Piotrowski, ,,Cmentarzysko odkryte przy reliktach kosciota §w. Maurycego w Zawichoscie.
Badania 1996-1998”, w: Szkice zawichojskie, red. Teresa Dunin-Wasowicz i Stanistaw Tabaczynski
(Warszawa—Zawichost: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk—Fundacja Antiqui-
tas, 1999), 227; Stanistaw Tabaczynski, ,,Tetrakonchos z emporg zachodnig na krawedzi skarpy wis-
lanej w Zawichos$cie”, w: Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gnieznienskiego,
red. Andrzej Buko i Zygmunt Swiechowski (Warszawa: Generalny Konserwator Zabytkéw—Instytut
Archeologii 1 Etnologii Polskiej Akademii Nauk—Stowarzyszenie Patria Polonorum, 2000), 192-196
— gdzie datacja okreslona jako XI-XII wiek; Buko, Archeologia, 241-242 — gdzie niepewna datacja
»XI w.?” 1 podkreslony zwiazek ze znaleziskami pochodzenia ruskiego; Andrzej Buko, ,,Sandomierz
i Zawichost we wczesnym $redniowieczu: sojusznicy czy rywale?”, w: Lapides Viventes. Zaginiony
Krakéw wiekow srednich. Ksiega dedykowana Profesor Klementynie Zurowskiej, red. Jerzy Ga-
domski i in. (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2005), 263; Dariusz Wyczot-
kowski, ,,Sie¢ parafialna zaplecza Zawichostu”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski i Cyngot, red.,
Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, 90-91; Dariusz Wyczotkowski, ,,Topografia Zawichostu do
czasu lokacji. Z perspektywy archeologii”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski i Cyngot, red., Zawichost
we wezesnym Sredniowieczu, 136, 141-142 — gdzie sugestia, ze $wigtynia byla kaplica ksigzeca.

17 Teresa Rodzinska-Chorazy, ,, Tetrakonchos w Zawichos$cie (pod wezwaniem $w. Maurycego?).
Analiza reliktow, problem rekonstrukcji i genezy formy”, w: Tabaczynski, Wyczétkowski i Cyngot,
red., Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, 181-182, 206.

18 Chyta, Roman. ,, Tajemnice wczesno$redniowiecznej Trojey”, Zeszyty Sandomierskie. Biuletyn
Towarzystwa Naukowego Sandomierskiego 27, nr 50 (2021): 51.

19 Rodzinska-Chorazy, ,, Tetrakonchos”, 182. Cze$¢ badaczy uznawala obiekt za koéciét $w. Mau-
rycego, podtrzymujac jednak datacje jego powstania na ,,okres pierwszej monarchii piastowskiej”
[Dobosz, Monarchia i mozni, 57] lub nie wypowiadajac si¢ wprost na temat czasu jego wzniesienia
[Andrzej Buko, ,,Polska w dobie Zjazdu Gnieznienskiego: bilans zatozen i wynikow programu”, w:
Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gnieznienskiego, red. Andrzej Buko i Zyg-
munt Swiechowski (Warszawa: Generalny Konserwator Zabytkéw—Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk—Stowarzyszenie Patria Polonorum, 2000), 12] — z datacja potozonego obok
cmentarza ,,na XI lub XI/XII w.”; Dunin-Wasowicz, ,,Kult”, 98.

20 Buko, Archeologia, 240; Buko, ,,Sandomierz”, 263; Teresa Rodzinska-Chorazy i Dariusz Wy-
czotkowski, ,,Kilka uwag na temat tetrakonchosu w Zawicho$cie”, w: Architektura romanska
w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje. Materialy z sesji naukowej w Muzeum Poczgtkow Panstwa
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dla czesci badaczy?®'. Teze, ze relikty tetrakonchosu sa pozostatosciami ko-
Sciota §w. Maurycego, ostabia tez lokalna tradycja moéwiaca, ze $wiatynia
stata w innym miejscu — kilkaset metréw na potnoc od koéciota NMP*. Przy-
jeta obecnie datacja powstania tetrakonchosu opiera si¢ zresztg na bardzo nie-
jasnych przestankach® oraz na wnioskach wynikajacych z datowania frag-
mentéw ceramiki odkrytych na sgsiadujacym z obiektem cmentarzu®*. Z kolei
metodologia przyjeta przy owym datowaniu polega jedynie na poré6wnaniu
z podobnym materiatlem z Sandomierza; jej wyniki nie znajduja silnego opar-
cia w badaniach metoda C14 i zdaniem samych badaczy nalezy do nich ,,pod-
chodzié¢ z ostroznoscia”?.

Archeolodzy obecnie jednak tak przywiazali sie do tego, ze tetrakonchos
byt omawiang §wiatynia, oraz do przyjetej przez siebie datacji obiektu, ze zna-
lezli sposob wyjasnienia jawnej sprzecznosci swoich tez z przekazem zrodet
pisanych. Jan Dtugosz, opisujac kosciot §w. Maurycego, wyraznie nazwat go
budowlg drewniang®®, co zresztg zauwazaja zwolennicy utoZsamienia z nim
odkrytej $wiatyni?’. Przyjeto zatem, ze kamienny ko$ciot byt zagrozony znisz-
czeniem w efekcie erozji skarpy brzegu wislanego, jego mury rozebrano,
a sam obiekt zostal w XIII lub XIV wieku przeniesiony w bezpieczniejsze
miejsce i tam wzniesiony na nowo, jako budowla drewniana®. W kwestii kie-
runku ,,przemieszczenia” §wiatyni kraza rdzne opinie. Jedni twierdza, ze nowa

Polskiego, Gniezno, 9-11 kwietnia 2008 roku, red. Tomasz Janiak (Gniezno: Muzeum Poczatkéw
Panstwa Polskiego, 2009), 368; Wyczotkowski, ,,Zawichost”, 27; Wyczotkowski, ,,Topografia”, 136,
138-139 — gdzie autor btednie powotat si¢ tez na rzekoma wypowiedZ Szymanskiego o fundacji $wia-
tyni przez Bolestawa Smiatego.

21 Roman Chyta, ,,Tajemnice wczesno$redniowiecznej Trojcy”, w: Antoni Czgstka i in., Tréjca
pod Zawichostem — na krolewskim szlaku. Historia kosciota i prace konserwatorskie (Sandomierz:
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, 2019), 19; Roman Chyta, ,,Tajemnice wczes-
no$redniowiecznej Trdjcy”, Zeszyty Sandomierskie. Biuletyn Towarzystwa Naukowego Sandomier-
skiego 27, nr 50 (2021): 51.

22 Rodzinska-Chorgzy i Wyczotkowski, ,,Kilka uwag”, 368-369; Wyczotkowski, ,,Zawichost”,
27; Lalik, ,,Zawichost”, 41; Rodzinska-Chorazy, ,,Tetrakonchos”, 182.

23 Rodzinska-Chorgzy i Wyczotkowski, ,,Kilka uwag”, 371; Rodzinska-Chorgzy, ,,Tetrakon-
chos”, 206.

24 Krzysztof Tomczak, ,,Ceramika ze stanowiska przy kosciele $w. Maurycego w Zawicho$cie”,
w: Tabaczynski, Wyczotkowski i Cyngot, red., Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, 283.

25 Tomczak, ,,Ceramika”, 279-280, 283.

26 Dlugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 492.

27 Rodzinska-Chorgzy i Wyczotkowski, ,,Kilka uwag”, 371; Rodzinska-Chorazy, ,,Tetrakon-
chos”, 182 — gdzie blednie podane miejsce informacji; Tabaczynski, ,, Tetrakonchos”, 194-195; Ta-
baczynska i Tabaczynski, ,,Zawichost”, 350.

28 Tabaczynska i Tabaczynski, ,,Zawichost”, 350.
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lokalizacja znajdowata sie na zachdd od tetrakonchosu®. Inni, Ze w poblizu
czy wprost ,,w najblizszym sgsiedztwie™’, co opiera sie tylko i wylacznie na
zalozeniu, ze wcigz uzywany cmentarz przy tetrakonchosie miat powigzania
z koéciotem $w. Maurycego®'.

Rodzi si¢ pytanie, czy taka rekonstrukcja wydarzen jest prawdopodobna.
Po pierwsze sytuacja, w ktorej kosciot wezesniej funkcjonujacy jako muro-
wany zostatby zastgpiony drewnianym, to przypadek wyjatkowy, cho¢ znaj-
dujacy nieliczne analogie®’. W wypowiedziach badaczy widaé proby uzasad-
niania tej dziwnej sytuacji zmiang patronatu lub nieche¢cia do ponoszenia
kosztéw budowy murowanego obiektu®. Po drugie nalezatoby wyjasni¢, dla-
czego zadnej informacji o zmianie miejsca omawianej §wiatyni nie odnotowat
dos$¢ dobrze poinformowany o przesztosci zawichojskich kosciotow Dlugosz,
znajacy nawet tradycje odnoszacg si¢ do bardzo zamierzchlej epoki, gdy Za-
wichost stanowit najwazniejszy oérodek pozniejszej ziemi sandomierskiej*.
Nalezy przyznac, ze czg$¢ autorow ma §wiadomos¢ tej kwestii, co nie sktania
ich jednak do odstapienia od swojej tezy>>.

Argumentacja $wiadczaca jakoby za utozsamieniem tetrakonchosu z ko-
Sciotem §w. Maurycego jest petna niekonsekwencji. Swiatynia miata zostaé
wzniesiona dla waskiego, zamknigtego kregu osob, czego dowodzg jej roz-
miary oraz samo wezwanie. Wyposazenie najstarszej fazy pochowkow na
cmentarzu znajdujacym si¢ w poblizu reliktow tetrakonchosu ma potwierdza¢
elitarny charakter’® i malg liczebno$¢ uzytkownikow tego obiektu sakralnego.
P6zniejsza faza cmentarza, na ktorym zaobserwowano zmiang grzebanej spo-
lecznosci, objeta pozostatosci zniszczonego kosciota. Sam cmentarz przestat
funkcjonowa¢ wedtug jednych w koncu XV wieku, co rzekomo zgadza sig
z informacjg o przeniesieniu centrum parafii w 1465 r.*’, wedtug innych —

29 Eleonora Tabaczynska i Stanistaw Tabaczynski, ,,Stowo wstepne”, w: Tabaczynski, Wyczot-
kowski i Cyngot, red., Zawichost we wczesnym sredniowieczu, 20.

30 Dariusz Wyczotkowski, ,,Chronologia stanowiska «NMP»”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski
i Cyngot, red., Zawichost we wczesnym sredniowieczu, 170.

31 Tabaczynski, ,,Tetrakonchos”, 194 — cmentarz ,,przy wzmiankowanym przez Diugosza”
drewnianym kosciele; Dariusz Wyczotkowski, ,,Cmentarzysko przy kosciele Swietego Maurycego
w Zawicho$cie. Uwagi wstgpne”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski i Cyngot, red., Zawichost we
wczesnym Sredniowieczu, 218.

32 Lalik, ,,Zawichost”, 41.

3 Wyczétkowski, ,,Chronologia”, 170.

34 Dlugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 301.

35 Tabaczynska i Tabaczynski, ,,Zawichost”, 350-351.

36 Wyczétkowski, ,, Topografia”, 141-142.

37 Dariusz Wyczotkowski, ,,Sposob prowadzenia prac”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski i Cyngot,
red., Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, 32, 34.
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nawet w poczatkach XVI wieku, mimo powstania nowego cmentarza ,,przy no-
wym kosciele”, czyli w Borowie®®. Z kolei zmiana charakteru cmentarza miata
wynika¢ z ,,udostepnienia” go ,,wickszej populacji” wskutek powstania w po-
czatkach XIII wieku parafii obejmujacej osady potozone na wschod od Wisty™.

Pomijajac kilka powaznych pytan, ktore rodzi powyzsza teza — np. dla-
czego wezwanie §w. Maurycego ma §wiadczy¢ o matej liczebnosci i elitarno-
$ci zwigzanej z nim grupy osob — nalezy zauwazy¢ zupelny brak refleksji nad
najprostsza z mozliwosci, jakie warto rozwazy¢, opisujac geneze i funkcje
cmentarza znajdujacego si¢ przy reliktach tetrakonchosu i nad nimi. Mowa tu
o zatozeniu, ze cmentarz byl raczej zwigzany ze stojaca w poblizu, moze juz
od XI wieku, §wiatynig pod wezwaniem $§w. Marii*’. Taki poglad wyrazat Roz-
watka w koncu XX wieku. Pozniej archeolodzy uznali, Ze nie moze to by¢
cmentarz zwigzany ze $wiatyniag Wniebowzigcia NMP, bo dzieli go od niej
,znaczna odlegto$¢” i jest ,,rozciagniety w kierunku pétnocnym™*!. W dodatku
niewatpliwe zwiazki genezy tego waznego kosciota — o ktorym wiemy, ze
w 1148 r. miat w swoim uposazeniu grod Lagow — z fundacja monarsza, jak
tez zawichojska grupa kanonicka®, oraz pozniejsze — zapewne przypadajace
dopiero na druga potowe XIII wieku ustanowienie przy nim parafii** — stano-
wig wystarczajgce uzasadnienie zarowno dla wyjatkowego wyposazenia gro-
bow najstarszej fazy*, jak i dla zmiany charakteru cmentarza w jego drugiej
fazie. Nie znamy dziejow ani zmian zasiggu terenu przykos$cielnego parafii
Wniebowzigcia NMP w epoce nowozytnej. Wiadomo jednak, ze wtasnie do
tej parafii nalezat rejon dawnego cmentarza przy tetrakonchosie, skoro zostat
zajety przez jej zaplecze gospodarcze®, a dzi$ sgsiaduje takze z budynkami
gospodarczymi parafii i przyko$cielnym cmentarzem*®. Dodatkowo zatozenie,
ze odkryty cmentarz od poczatku byt zwigzany z kosciotem §w. Marii, oddalo-
nym zaledwie o okoto 60 metrow (albo nawet mniej, nie probowano bowiem
ustali¢ zasiggu cmentarzyska w kierunku potudniowo-zachodnim), moze

38 Wyczotkowski, ,,Chronologia”, 171.

39 Stanistaw Tabaczynski, Dariusz Wyczotkowski i Dorota Cyngot, ,,Stratygrafia stanowiska
«NMP» z reliktami tetrakonchosu”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski i Cyngot, red., Zawichost we
wezesnym Sredniowieczu, 160.

40 Lalik, ,,Zawichost”, 38; Wyczotkowski, ,,Topografia”, 129-130.

41 Wyczotkowski, ,,Cmentarzysko”, 218.

4 Szymanski, ,,Wczesnosredniowieczne kanonickie $rodowisko”, 216-217; Wedzki, ,,Zawi-
chost”, 94; Lalik, ,,Zawichost”, 38

43 Lalik, ,,Zawichost”, 44.

4 Wyczotkowski, ,,Topografia”, 141.

4 Wyczotkowski, ,,Chronologia”, 171.

46 Wyczotkowski, ,,Cmentarzysko”, 217.
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W pewnym stopniu rowniez wyjasnia¢ geneze i charakter samego tetrokonchosu,
ktory nalezatoby uznaé za obiekt sakralny caltkowicie pominigty przez zrodta
pisane*’. Niewykluczone, Ze petnil on nieznane nam funkcje zwigzane z naj-
wczesniejszym okresem dziejow Zawichostu®® albo zawichojskiego kosciota
NMP, stat si¢ natomiast zbedny w czasach pdzniejszych. Dodatkowo uznajac,
ze opisywany przez badaczy cmentarz byt zwigzany ze $wiagtynig pod wezwa-
niem NMP, zyskujemy proste i logiczne wyjasnienie, dlaczego kontynuowano
jego uzytkowanie w tym samym miejscu po rzekomej zmianie lokalizacji ko-
$ciola §w. Maurycego oraz dlaczego funkcjonowal on co najmniej do konca
XV wieku, skoro parafia §w. Maurycego zostata przeniesiona do Borowa kilka
dekad wczesniej. Nalezy takze przyjrze¢ si¢ datacji najstarszych pochowkow
na cmentarzysku koto tetrakonchosu. Wyposazenie grobow datuje si¢ na okres
od X do XIII wieku i jedynie teza o wzniesieniu budowli najwczes$niej w po-
czatku XII wieku stanowi podstawe do stworzenia chronologii powstania
cmentarza. Nie przekonuje rowniez przyjecie daty zamykajacej uzytkowanie
cmentarza w XV wieku, takze oparte na zatozeniu, ze byt on zwigzany z pa-
rafig §w. Maurycego, przeniesiong wowczas do Borowa®.

Nie tylko wezwanie wskazuje na bardzo wczesne powstanie zapewne wcigz
nieznanego nam zatem kos$ciota §w. Maurycego w Zawichoscie. Wazna rolg
w kontekscie naszych rozwazan odgrywaja informacje o jego uposazeniu —
zarowno jego wysokosci, jak i rodzaju — oraz rozmieszczeniu geograficznym.
Za punkt wyj$cia i zarazem kluczowy przekaz dla analiz dotyczacych uposa-
zenia badanej §wiatyni stuzy podana przez Dtugosza wiadomos¢, ze z jej do-
chodow i dziesigcin uposazono scholasteri¢ w sandomierskiej kapitule kole-
giackiej™. Oznacza to, ze zarejestrowane w XIV wieku skromne, bo wynoszace
zaledwie 1,25 grzywny dochody plebana parafii §w. Maurycego®' pochodzity
z innego zrodla niz pierwotne uposazenie kosciota, albo ze stanowity mata
jego cze$¢ pozostawiong swigtyni w chwili przekazywania wigkszosci jej
dochodow kolegiacie w Sandomierzu. Ta druga mozliwos¢ wydaje si¢ mato

47 Wprost o tym — Buko, ,,Sandomierz”, 267.

48 Skadinad wiadomo, Ze tetrakonchosy wznoszono jako baptysteria, mauzolea, kaplice cmentar-
ne, kaplice relikwiarzowe $w. Krzyza, czasem w ramach zespotéw klasztornych [Buko, ,,Sando-
mierz”, 265; Rodzinska-Chorazy i Wyczotkowski, ,,Kilka uwag”, 384; Rodzinska-Chorazy, ,,Tetra-
konchos”, 205-206]. Niektorzy domyslaja si¢ wschodniej genezy obiektu [Buko ,,Sandomierz”, 267].

4 Wyczotkowski, ,,Cmentarzysko”, 223.

30 Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 328.

S Kwote podawano jako 1 grzywne i 6 skojcow, 1 grzywne i 1 wiardunek lub 5 wiardunkow
[Acta Camerae Apostolicae, wyd. Jan Ptasnik, t. 1, 1207-1344 (Krakéw: Sumptibus Academiae Litte-
rarum Cracoviensis, 1913), 159, 234; Acta Camerae Apostolicae, t. 2, 1344-1374, 362, 401, 417].
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prawdopodobna, bo wiele wskazuje raczej na ponowne uposazenie omawianej
$wiatyni, moze w zwigzku z ustanowieniem przy niej parafii.

Przekaz Dtugosza dotyczacy uposazenia parafii przeniesionej z kos$ciota
$w. Maurycego do filii w Borowie™ jest niejednolity. Raz podano informacje
o translacji kosciota za Wisl¢ dokonanej przez plebana Macieja z Odolina oraz
opis dziesi¢cin snopowych i konopnych na rzecz scholasterii sandomierskiej
z o$miu tanéw kmiecych w Borowie o warto$ci o§miu grzywien nadanych pa-
rafii borowskiej przez scholastyka sandomierskiego Lutka z Tokar. Nadanie
to miat potwierdzi¢ za zgoda kapituly biskup krakowski Jan Lutkowic z Brze-
zia w roku 1465%. W drugiej wersji przekazu poprzednie wiadomosci sie po-
wtarzaja, choé raz imie plebana zostato zapisane jako ,Mateusz”*. Znajdu-
jemy tam jednak takze pomini¢ta w poprzedniej wzmiance wazng informacjg
uzupelniajacg naszg wiedze o uposazeniu parafii borowskiej (zapewne wcze-
$niej parafii $w. Maurycego w Zawichos$cie). Dowiadujemy si¢ bowiem, ze do
kosciota i plebana nalezat wolny pottanek z takami w Borowie pochodzacy
z nadania opatki i zakonnic §w. Andrzeja w Krakowie, czyli krakowskich kla-
rysek®. Mimo Ze klaryski jako pierwsze zapewnity osobne uposazenie pleba-
nowi kosciota $w. Maurycego, prawo patronatu parafii pozostalo w rekach
scholastyka sandomierskiego™, co moze wyjasnia¢ pozniejsze dziatania Lutka
z Tokar.

Stanistaw Kuras, opierajac si¢ na niewydanych zrodlach, podat, ze w 1465 r.
biskup krakowski nie tylko potwierdzit wspomniane odstagpienie przez Lutka
z Tokar dziesigcin na rzecz kosciota borowskiego, lecz takze nadal §wiatyni
dziesieciny z Ochodzy, Szczecyna i Witkowic oraz z sotectwa w Mniszku®’.
Pewne potwierdzenie tego przekazu przynosi Diugosz, informujac, ze pleban
z Borowa pobieral dziesieciny z nowych tanow solectwa w Mniszku®®. Nie
wiemy jednak nic o dochodach parafii borowskiej pochodzacych w drugiej
potowie XV wieku z Ochodzy, Szczecyna i Witkowic, bo zostaly one przez
Dhugosza pominigte. Dopiero w XVI wieku dochody parafii Borow opisano

32 Na ktéry juz zwracano uwage [Por. Stanistaw Kura$, oprac., Dzieje Lubelszczyzny, t. 3, Stownik
historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w Sredniowieczu (Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1983), 36 — gdzie pomylony biskup krakowski; Lalik, ,,Zawichost”, 41].

33 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 330-331.

34 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 504.

35 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 504-505; Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 3, 313-314.

36 Dlugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 492; Visitatio ecclesiarum in Archidiaconatu Zavicho-
stensi a. D. 1598, rkps Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Akta wizytacji kapitulnych
AV Cap 12, 28.

57 Kura$, Stownik, 36.

38 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 505.
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doktadnie — pochodzity wtedy rzeczywiscie z tanéw kmiecych Borowa, Ocho-
dzy, Witkowic i Szczecyna oraz sotectwa w Mniszku®. Zatem informacje
zapisane przez Dtugosza byly prawdziwe, cho¢ niekompletne.

Mamy wigc pelny i jasny obraz dwuetapowego powstania pigtnastowiecz-
nych dochodéw parafii sw. Maurycego oraz jej kontynuacji, czyli parafii
w Borowie. Zostata ona uposazona gléwnie w drugiej potowie XV wieku
dzigki przekazaniu jej przez Lutka z Tokar oraz biskupa krakowskiego Jana
Lutkowica czgs$ci dziesiecin scholastyka sandomierskiego. Do tego czasu ple-
ban ko$ciota §w. Maurycego musial mie¢ bardzo skromne dochody oparte na
uposazeniu przekazanym mu, wedlug Dlugosza, przez krakowskie klaryski.
Nie byta to wiec czg$¢ pierwotnego uposazenia kosciota. Nie wiemy, kiedy
nastgpito nadanie klarysek. Najwcze$niej mozna je datowaé na ostatnie deka-
dy XIII wieku, gdy pojawita sie wtasnoéé zgromadzenia w Borowie®, a naj-
pozniej — na pierwszg ¢wier¢ XIV wieku, gdy w wykazach dziesieciny pa-
pieskiej rozpoczynajacych si¢ od danych dotyczacych 1325 roku notowano
istnienie dochodéw parafii $w. Maurycego®'. Jednoczesénie zapisano tam upo-
sazenie sandomierskiej scholasterii wynoszace osiem grzywien, wiec kilku-
krotnie wyzsze od uposazenia parafii §w. Maurycego®. Opieralo sie ono
zapewne na dwunastowiecznych (niekoniecznie tozsamych z najstarszymi)
dochodach omawianego ko$ciota i to wlasnie uposazenie (jego rozmiesz-
czenie i formy) powinni§my podda¢ doktadniejszej analizie, chcac przyblizy¢
si¢ do odpowiedzi na pytanie o czas jego powstania, a zatem takze fundacji
samej $wigtyni $w. Maurycego. W kazdym razie przyjmujac, ze jej dochody
wynosityby osiem grzywien, a nie 1,25 grzywny, zyskujemy zupetnie inny
punkt wyjscia dla poréwnan z innymi osrodkami koscielnymi. Czyni to bo-
wiem zawichojski kosciot sw. Maurycego druga pod wzgledem wysokosci
uposazenia §wigtynia we wschodniej czg¢sci archidiakonatu zawichojskiego,
ustgpujaca jedynie parafii w Biatej. W dodatku uposazenie kilkakrotnie (co
najmniej trzykrotnie) przewyzszato dochody pozostatych parafii powstatych
na wspomnianym terenie do 1325 r.

Przyjrzyjmy si¢ zatem najstarszemu mozliwemu do odtworzenia uposaze-
niu ko$ciota §w. Maurycego. Zostato ono najpierw przekazane wraz z sama

3 Ksiega dochoddw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd.
Zofia Leszczynska-Skretowa (Wroctaw—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1968), 454.

0 Kodeks, t. 1, 53 — nr 44; Janina Stoksik, ,,Powstanie i p6Zniejszy rozwéj uposazenia klasztoru
Klarysek w Krakowie w XIII i XIV wieku”, Rocznik Krakowski 35 (1961): 101.

1 Acta, t. 1, 159, 234; Acta, t. 2, 362, 401, 417.

2 Acta, t. 1, 161, 236; Acta, t. 2, 364, 401, 418.
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$wiatynig najpdzniej w 1191 r. kapitule kolegiaty NajsSwietszej Marii Panny
w Sandomierzu, a nastgpnie, po wydzieleniu odrebnych uposazen poszczegol-
nych prebend tej kapituly, zapewne w XIII wieku przypadto, wraz z ewentu-
alnymi pozniejszymi doposazeniami, scholasterii sandomierskiej®’. Wiadomo-
sci z XV i XVI wieku wyraznie wskazuja, ze dziesigciny na rzecz scholastyka
(w XV wieku takze wicescholastyka) sandomierskiego pochodzily miedzy
innymi z 18 osad nalezacych w XV wieku do siedmiu réznych parafii poto-
zonych we wschodniej czesci archidiakonatu zawichojskiego®. Wyglada na
to, ze wlasnie owe dziesigciny stanowily element wczesniejszego uposazenia
kosciota sw. Maurycego. Prowadzi to takze do wniosku, ze zasi¢g osad, z kto-
rych w czasach Dlugosza dziesigciny pobieral scholastyk sandomierski,
w znacznym stopniu powinien pokrywac si¢ z okrggiem dziesigcinnym ko-
$ciota $w. Maurycego z XII wieku. Skoro za§ osady oddajace dziesicciny
scholastykowi w XV wieku znajdowaty si¢ takze na obszarach innych parafii
niz parafia borowska, mozna wywnioskowac¢, ze $wiatynia §w. Maurycego
byta zapewne najstarszym kosciotem na calym potozonym na prawym brzegu
Wisty obszarze archidiakonatu zawichojskiego®, a bez watpienia w jego za-
chodniej czesci. Warto zauwazy¢, ze osady pierwotnie oddajace dziesigciny
kosciotowi §w. Maurycego tworzyly zwarty obszar rozciggajacy si¢ wzdtuz
drog biegnacych z Zawichostu. Jedna z nich wiodta na wschéd wzdtuz Kara-
siowki, a nastepnie goérnego biegu Sanny w kierunku Rusi®, druga — na
potnocny wschdd wzdluz rzeczki Tuczyn w rejon gérnego biegu Wyznicy
w okolicach Krasnika i prowadzita dalej w stron¢ Halicza, ale miata takze
odgatezienie w kierunku Lublina®. Ten drugi szlak czasem traktuje si¢ jako
wazniejszy®®. Wszystko wskazuje na to, Ze wspomniane terytorium pokazuje

63 Leszek Poniewozik, Prafaci i kanonicy sandomierscy w okresie Sredniowiecza (Torufi: Dom
Wydawniczy DUET, 2004), 18. Wyjasnia to, dlaczego Dtugosz zapisat jako odbiorc¢ nadania nie
kanonikéw, lecz konkretnie wtasnie scholastyka sandomierskiego [Dtugosz, Liber beneficiorium,
t. 1, 402].

% Diugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 330-332, 339-342; Diugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 499-
501, 503-506, 510, 512-513; Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 3, 173-176; Ksigga, 399-400.

65 Jacek Chachaj, ,,Zarys dziejow parafii Popkowice do poczatkow XVII wieku”, Archiwa, Biblio-
teki i Muzea Koscielne 110 (2018): 102-103

% 7 reguty wlasnie ta stara droga jest wspominana w literaturze [Por. Lalik, ,,Zawichost”, 38;
Wyczotkowski, ,,Topografia”, 130].

67 Stefan Wojciechowski, oprac., Wojewddztwo lubelskie w drugiej potowie XVI wieku (War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966), mapa; Wedzki, ,,Zawichost”, 94; Wyczotkowski,
,» Topografia”, 130.

% Andrzej Rozwatka, Rafal Niedzwiadek i Marek Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny.
Studium rozwoju przestrzennego (Warszawa: Wydawnictwo TRIO-Fundacja na Rzecz Nauki Pol-
skiej, 2005), il. 29.
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takze zasi¢g najstarszego osadnictwa zwigzanego z zawichojskim o$rodkiem
koscielnym®. Ludno$¢ zamieszkujaca teren objety tym osadnictwem pierwot-
nie podlegata wlasnie temu o$rodkowi. Co wazne, powinnosci dziesigcinne na
rzecz $wiatyni z opisanego obszaru powstaty, gdy wprowadzono powszechng
dziesiecing sktadana w zbozu, co datuje si¢ najpdzniej na druga potowe XII wie-
ku”. Znaczy to, Ze opisany zasieg uposazef pokrywa sie zapewne z zasiegiem
obszaru podlegajacego zawichojskiej §wigtyni §w. Maurycego wtasnie w tym
okresie. W pozniejszym czasie musiano wielokrotnie zawe¢za¢ ten obszar
wskutek powstania kolejnych osrodkow koscielnych. Zupehlie btedna byta
zatem teza wigzaca teren polozony na wschod od Wisly z ko$ciotem §w. Mau-
rycego dopiero w XIII wieku’' oraz ze do wspomnianego wyzej ograniczenia
terenu powigzanego ze S$wiatynig $w. Maurycego mogto dojs¢ w wyniku
powstania parafii §wieciechowskiej’>.

W kazdym razie zasigg dawnego okregu dziesigcinnego kosciota §w. Mau-
rycego byl znacznie (nawet kilka razy) wigkszy niz obszar objety przez osady,
z ktorych uposazenie pobierat inny osrodek koscielny, powstaly najpdzniej
w XII wieku nieco ponad 10 kilometrow na péinoc od Zawichostu, mianowi-
cie $wigtynia w Swieciechowie. W jej przypadku szczegdlne znaczenie maja
informacje o lezacej w jej okregu parafialnym wsi Swigtniki alias Wola Swie-
ciechowska. Dlugosz zapisat, ze Wola Swieciechowska zostata osadzona
przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego w czg¢$ci na surowym
korzeniu, w czesci na resztkach Swigtnikow. Dziesieciny ze starych pol tej
wsi pobieral scholastyk sandomierski, a z nowizn — biskup krakowski. Po
Swigtnikach nie byto juz wtedy $ladu’. Skadinad wiemy, ze dziedzic Swiat-
nik, Wilhelm z Pawlowa, pozwat biskupa do sgdu o t¢ wie$, ale nie stawit si¢
na rozprawie’®. Juz sama pierwotna nazwa osady wskazuje wyraznie zar6wno
na jej wezesng metryke osadnicza, jak i koscielng wlasnos¢. Nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na nietypowos$¢ sytuacji — dziesieciny ze Swiatnik nalezaly do naj-
starszego uposazenia zawichojskiej Swiatyni §w. Maurycego, a sama wie$
wchodzita w sktad parafii $wieciechowskiej, w ktorej zadna inna osada nie
miata podobnych powinnosci dziesi¢gcinnych. Aby sensownie wyjasnié te sy-
tuacje, mozna jedynie przyjaé, ze kosciol w Swieciechowie powstat pozniej
niz zobowiazanie dotyczace Swiatnik. Swiatynia $wieciechowska istniata

9 Wyczotkowski, ,,Sie¢”, 92.

70 Lalik, ,,Zawichost”, 40.

"I Tabaczynski, Wyczotkowski i Cyngot, ,,Stratygrafia”, 160.

2 Wyczbtkowski, ,,Sie¢”, 88-89, 92 — gdzie nieco inny poglad.

73 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 332; Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 510.
74 Kodeks, 1. 4, 218-219, nr 1227.
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w roku 11917°, Powstata zatem wczeéniej, a jej uposazenie oparto na dziesieci-
nach z osad, ktére lokowano p6zniej niz Swiatniki, na obszarach przynajmniej
czesciowo formalnie podlegajacych kosciotowi $w. Maurycego. Poniewaz
musial uptynaé jakis$ czas potrzebny na wytworzenie si¢ osadnictwa wokot
Swiatnik i na fundacje §wiatyni w Swieciechowie, a trudno uznaé, ze pojawita
si¢ ona w zrodlach natychmiast po swoim powstaniu, mozna $miato stwier-
dzi¢, ze Swiatniki istnialy najpdzniej w pierwszej potowie XII wieku. Z kolei
nazwa osady sugeruje, ze utworzono ja dla ludnosci obstugujacej juz istnie-
jacy lub wlasnie fundowany kosciot, ktorym byta niemal na pewno zawichoj-
ska $§wigtynia $w. Maurycego. Wyplywa wigc z tego wniosek, ze powstanie
Swiatnik i innych najstarszych uposazen opisywanego kosciota mogto przy-
pas¢ na XI wiek. W przysztosci warto zbadac, czy mozna wigza¢ interesujace
nas Swigtniki ze wspomnianym w 1191 r. zamieszkanym przez $wigtnikow
Gronowem, oraz czy wzmianka o Gronowie dotyczy Swiatnik nalezacych
w XV wieku do parafii obrazowskiej, jak widziat to Leszek Stupecki’,
zwlaszcza ze w tym samym dokumencie odnotowano tez zwigzane z zawi-
chojskim o$rodkiem ko$cielnym Winiary””.

Analiza rozmieszczenia w terenie notowanego w XV i XVI wieku uposa-
zenia scholasterii sandomierskiej (zapewne pierwotnego uposazenia kosciota
$w. Maurycego) wskazuje, ze nie ograniczato si¢ ono do obszaré6w potozonych
na wschod od Wisty. Osady, z ktorych scholastyk pobierat dziesigciny, znaj-
dowaty si¢ takze w innych rejonach. Czg$¢ z nich (Czyzow, Marszow,
Mistrzowice — dwie ostatnie nalezaly do scholastyka) lezata w okolicach
Zawichostu, lecz na lewym brzegu Wisty, a inne (Ksany, Korczyn) — na potu-
dniowy wschod od Wislicy™. Jednocze$nie niektore z tych osad byly potozone
znacznie dalej, bo na potnoc od Radomia, juz w archidiecezji gnieznienskiej
(w parafiach Goryn, Liséw i Jankowice)”, a cata grupa takze w tej archidie-
cezji — nawet w rejonie Opoczna®™. Oczywiscie nie da sie uznaé catego tak
rozlegtego obszaru za §lad jakiejkolwiek dawnej przynaleznos$ci potozonych
na nim wsi do zawichojskiego osrodka koscielnego. Potozenie Czyzowa, Mar-
szowa 1 Mistrzowic sugeruje jednak takg mozliwos$¢. W przypadku Mistrzo-
wic nazwa wskazuje, ze wie$ ta mogla powsta¢ (lub zmieni¢ nazwe) juz

5 Kodeks, t. 1, 5, nr 2; Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 402.
76 Stupecki, ,,Osady”, 48.

77 Stupecki, ,,Osady”, 49-50.

8 Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 329-330.

7 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 333-334.

80 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 334-339.
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w czasach podlegto$ci wobec scholasterii sandomierskiej®', a co juz zauwazo-
no*>. W kazdym razie mamy przestanke pozwalajaca na wysnucie hipotezy
o zwigzkach obszarow potozonych na zachod i pétnocny zachdod od Zawicho-
stu z kosciotem $w. Maurycego najpozniej w drugiej potowie XII wieku. Skta-
nia to do pytan o kolejnos¢ powstania najstarszych swiatyn zawichojskich. Ich
dochodami uposazono w XII wieku kilka beneficjow i na podstawie analizy
wiadomos$ci na ten temat mozna podjaé probe odpowiedzi na postawione
wczesniej pytanie.

Mamy wiadomosci o uposazeniu archidiakona zawichojskiego dochodami
kosciolow w Swieciechowie i Swietej Trojcy w Zawichoscie®, kantorii san-
domierskiej, miedzy innymi dziesigcinami zawichojskiego kosciota Swictej
Trojcy z Piotrowic*, oraz sandomierskiej prebendy Kunickiej dziesiecinami
zawichojskiego kosciota §w. Marii w Popowicach®™. W rzeczywistosci prze-
kazy te sa zapewne echem tradycji przechowujacej pamie¢ o tym, ze opierajac
si¢ miedzy innymi na dochodach $wiatyn zawichojskich, uposazono grupe ka-
nonikéw sandomierskich®®. Stalo si¢ to w czasach znacznie poprzedzajacych
moment rozdzielenia uposazen poszczegolnych beneficjow kolegiaty sando-
mierskiej, ktory przypadt na pierwsza potowe XIII stulecia®’. Dtugosz, mo-
wigc o archidiakonie zawichojskim, podatl, ze zachowujac zwiazki z ko$cio-
tem Swigtej Trojcy, na ktorego dochodach zostat uposazony®®, zasiadt jednak
obok archidiakona lubelskiego w kapitule krakowskiej*. W istocie brak nawet
pewnosci, czy ko$ciol Swigtej Trojey istniat juz w XII wieku®, bo jako jedyna

81 L alik, ,,Zawichost”, 40.

82 Jozef Szymanski, Kanonikat $wiecki w Matopolsce od korica XI do potowy XIII wieku (Lublin:
Agencja Wydawniczo-Handlowa Antoni Dudek, 1995), 119-120.

8 Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 193.

84 Dlugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 321-323.

85 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 356-357; Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 492.

86 Szymanski, ,,Wczesnosredniowieczne kanonickie §rodowisko”, 218; Szymanski, Kanonikat,
63; Lalik, ,,Zawichost”, 39-40.

87 Szymanski, Kanonikat, 118; Poniewozik, Prataci, 18.

8 Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 493.

8 Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 193.

%0 Co przyjmuje si¢ obecnie [Por. Wyczotkowski, ,,Topografia”, 144-145; Chyla ,,Tajemnice
wczesnosredniowiecznej Trojey”, w: Antoni Czastka i in., Trdjca pod Zawichostem — na krolew-
skim szlaku. Historia kosciola i prace konserwatorskie, 14, 17-20; Chyta, ,,Tajemnice wczesnos$re-
dniowiecznej Trojcy”, Zeszyty Sandomierskie. Biuletyn Towarzystwa Naukowego Sandomierskiego
27, nr 50 (2021): 48, 50-51; Roman Chyta, , Dzieje kosciota i parafii pw. Sw. Trojcy do poczatkow
XIX wieku”, w: Antoni Czastka i in., Trdjca pod Zawichostem — na krolewskim szlaku. Historia
kosciota i prace konserwatorskie (Zawichost: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomie-
rzu, 2019), 23, 25].
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z trzech najstarszych §wiatyn zawichojskich nie ma on potwierdzenia zrédto-
wego w tym stuleciu. Na podstawie badan architektonicznych datowano tg
$wigtynie na pierwsza potowe XIII wieku®'. Szymanski sugerowat, ze zostata
ona kosciotem tytularnym archidiakona zawichojskiego w ramach procesu
zastepowania tego obiektu przez biskupa organizacja terytorialng starszej or-
ganizacji prepozyturalnej opartej na kanonikacie powigzanym pierwotnie
z monarchg 1 moznowtadztwem. Badacz domyslat si¢ zwigzkow kanonikow
zawichojskich z kosciotem $§w. Marii®?, co oznaczatoby, ze budowle te wznie-
siono weczesniej niz kosciot Swietej Trojcy. Nawet zwolennicy faktu powstania
kosciota Swietej Trojcy w XII wieku uznaja, ze wczeéniej lezata ona ,,w za-
siegu uposazenia” grupy kanonikéw zwigzanych z kosciotem §w. Marii”.
Mogto by¢ wigc tak, ze Piotrowice wlaczono do parafii Swietej Tréjcy, do-
piero gdy powotano ja do zycia, czyli zapewne nie wczes$niej niz w poczatku
XIII wieku, ale weczesniej podlegaly innej Swiatyni zawichojskiej. Gdy w efek-
cie rozdzielenia dochodow poszczegoélnych pratatur kolegiaty sandomierskiej
jej kantor uzyskat dziesigciny z Piotrowic, moze uznano, ze stato si¢ to kosz-
tem kosciota Swietej Trojcy. Warto tez zauwazy¢, ze w 1325 r. dziatat archi-
diakon zawichojski oraz plebani §w. Maurycego i Swietej Trojcy, ale przy
kosciele zawichojskim (czyli NMP) — tylko wikariusz wieczysty’*. Moze to
oznaczaé, ze nawet jeszcze wtedy archidiakon zawichojski byt raczej zwia-
zany z kosciolem NMP. Potwierdza to teze o powstaniu kosciota Swigtej
Trojcy dopiero w XIII wieku, a nalezace do archidiakona zawichojskiego pra-
wo patronatu tej $wigtyni moze sugerowaé, ze to on ja ufundowat®.

%1 Chyla, ,,Tajemnice wczesnosredniowiecznej Trojey”, Zeszyty Sandomierskie. Biuletyn Towa-
rzystwa Naukowego Sandomierskiego 27, nr 50 (2021): 52; Wyczoétkowski, ,,Sie¢”, 91.

92 Szymanski, ,,Wczesnosredniowieczne kanonickie $rodowisko”; Jozef Szymanski, ,,Powstanie
i zanik organizacji prepozyturalnej w $redniowiecznej Polsce”, Roczniki Humanistyczne 15, z. 2
(1967): 80. Obecnie tym tropem idzie Roman Chyta [Por. Roman Chyta, ,,Wokét lokacji Sandomierza
i Zawichostu”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski i Cyngot, red., Zawichost we wczesnym Sredniowie-
czu, 79.

9 Chyla, ,,Tajemnice wczesnoéredniowiecznej Trdjcy”, w: Antoni Czastka i in., Tréjca pod
Zawichostem — na krolewskim szlaku. Historia kosciota i prace konserwatorskie, 19. Nieco inaczej —
Chytla, ,,Tajemnice wczesnosredniowiecznej Trojcy”, Zeszyty Sandomierskie. Biuletyn Towarzystwa
Naukowego Sandomierskiego 27, nr 50 (2021): 52 — gdzie jednak autor zupetnie si¢ zagubit, probujac
referowad reorganizacje uposazenia $wiatyn zawichojskich.

% Acta, t. 1, 158-159.

9 Wbrew stanowisku autoréw opacznie rozumiejacych tezy Szymanskiego [Por. Chyla, ,,Ta-
jemnice wczesnosredniowiecznej Trojcy”, w: Antoni Czastka i in., Tréjca pod Zawichostem — na
krolewskim szlaku. Historia kosciola i prace konserwatorskie, 20; inaczej — Chyla, ,,Tajemnice
wezesnosredniowiecznej Trojey”, Zeszyty Sandomierskie. Biuletyn Towarzystwa Naukowego Sando-
mierskiego 27, nr 50 (2021): 52 — gdzie autor przyznaje, ze nie zna fundatora].
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Proba ustalenia kolejnosci powstania §wigtyn zawichojskich na podstawie
rekonstrukcji zasiegu terenowego ich najstarszych uposazen podjgta na pod-
stawie przekazoéw Dtugosza nie prowadzi do jasnych wnioskéw. Rozmiesz-
czenie osad, z ktorych pochodzity dochody beneficjow uposazonych na dawnych
dochodach §wiatyn zawichojskich oraz pozostajacych w XV wieku w zasiegu
parafii zwigzanych z tymi §wigtyniami®®, wskazuje tylko, Ze pierwotnie zasieg
okregow powigzanych z zawichojskim o$rodkiem koscielnym obejmowat tak-
ze pozniejsze parafie Goscieradow, Gory, Swieciechow i Zdziechowice oraz
zapewne przynajmniej cze¢$ci parafii Popkowice, Potok, Stupia Nadbrzezna
i Stroza. Nie pozwala jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o kolejnos¢ wy-
laniania si¢ poszczego6lnych okregdw uposazeniowych swiatyn zawichojskich
z pierwotnego okregu najstarszej $wiatyni. Osady nalezace do roznych dawnych
uposazen sa bowiem przemieszane geograficznie, cho¢ wickszos$¢ pierwot-
nego zwartego uposazenia kosciota §w. Maurycego skupiala si¢ na prawym,
a kosciota Swietej Trojcy — na lewym brzegu Wisty. Potozenie pojedynczych
osad: Swiatnik, Czyzowa, Marszowa i Mistrzowic, z ktérych dziesigciny,
a czesSciowo tez wlasnos¢ pierwotnie nalezaly do kosciota §w. Maurycego,
w otoczeniu wsi zaliczanych do dawnego uposazenia kosciota Swietej Trojcy,
zdaje siec wskazywac¢ na pozniejsze powstanie dziesiecin $wiatyni Swietej
Trojcy””. Nie jest to jednak niepodwazalny argument za starszefstwem ko-
$ciota §w. Maurycego. W efekcie nie mozna wigc na tej drodze ustali¢ wzgled-
nej chronologii powstawania §wiatyn zawichojskich, a ich kolejno$¢ wymie-
niona przez Dtugosza: §w. Maurycy, §w. Maria, Swieta Tréjca®® nie stanowi
w tej kwestii wystarczajgco mocnej przestanki. Taka kolejnos$¢ przyjmowat
Dariusz Wyczoétkowski, ale w ostatnich latach uznat, ze koscidt §w. Maury-
cego jest mtodszy niz kosciot NMP®,

Jedno, co daje si¢ stwierdzi¢ z duza pewnoscia, to bardzo wczesna metryka
uposazen zawichojskiego osrodka koscielnego (traktowanego jako catosé). Swiad-
cza o tym same nazwy niektorych osad. Poza wspomnianymi juz Swigtnikami sa
wérod nich Winiary'®, na co zwracat juz uwage Szymanski'®', a takze Popow

% Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 193-198, 321-328, 330-332, 339-342, 356-358, 510-511;
Dhtugosz, Liber beneficiorum, t. 2,492-495, 499-501, 503-506, 510-513; Dtugosz, Liber beneficio-
rum, t. 3, 173-176.

97 Wigcej o niej: Lalik, ,,Zawichost”, 41-43.

%8 Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 492-493.

9 Wyczotkowski, ,,Sie¢”, 91.

190 Diugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 493.

101 Szymanski, ,,Wczesnosredniowieczne kanonickie $rodowisko”, 218. O Winiarach wiece;j:
Stupecki, ,,Osady”, 49-50.
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i Popowice'™. W XV wieku na terenie trzech parafii zawichojskich istniato co

najmniej 17 osad'®, a nalezy pamietaé, ze liczne osady pierwotnie podlegajace
najstarszemu zawichojskiemu o$rodkowi kosécielnemu znalazty si¢ wtedy juz
w innych parafiach. W latach dwudziestych XIV wieku suma dochodéw wika-
riusza kosciota $w. Marii (zapisanego jako Zawichost) oraz plebandéw $w. Mau-
rycego i Swietej Trojcy wynosita 7 grzywien'®. Jednocze$nie beneficja uposa-
zone przynajmniej cze$ciowo z dochodow tych trzech swiatyn (archidiakonat
zawichojski, scholasteria, kantoria kolegiaty sandomierskiej; prebenda kunic-
ka nie zostata przypisana konkretnemu kanonikowi), przynosity wowczas
w sumie 52 grzywny dochodu'®. Przynajmniej cze$¢ tych dochodéw takze na-
lezy uzna¢ za pierwotne dochody zawichojskiego osrodka koscielnego.

Kwoty $wigtopietrza oplacanego z parafii §w. Maurycego rejestrowane
w latach 1328-1337 w wysokosci pieciu, a pozniej siedmiu skojcow'* §wiadcza
o jej stosunkowo stabym zaludnieniu. Wynikato to jednak niewatpliwie ze
zniszczen spowodowanych licznymi najazdami, ktore spadty w drugiej poto-
wie XIII i w poczatkach XIV wieku na tereny potozone na wschod od Wisty,
a pomijanie tego faktu prowadzi do btednych wnioskéw'”. Spustoszenia byty
duze, czego $lady znajdujemy w przekazach Dtugosza §wiadczacych o zmia-
nach nazw osad, zapewne wskutek powstania nowych wsi na gruntach znisz-
czonych miejscowoséci'®. Wtasnie duze zagrozenie najazdami przyczynito sie
do przeniesienia w 1257 r. ufundowanego niewiele wczesniej klasztoru klary-
sek'” z Zawichostu do bezpieczniejszej podkrakowskiej Skaly''’. Ta prze-
stanka wyraznie sktania do uznania okresu obejmujacego druga potowe XIII
wieku za czasy niesprzyjajace rozwojowi osadnictwa, a zatem takze sieci ko-
$cielnej we wschodniej cz¢sci archidiakonatu zawichojskiego.

192 Dlugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 193, 356-357; Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 492.

193 Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 492-494, 504-505; Kura$, Stownik, 163, 231, 262-263;
Stefan Wojciechowski, Anna Sochacka i Ryszard Szczygiel, oprac., Dzieje Lubelszczyzny, t. 4, Osady
zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewodztwa lubelskiego (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1986), 96. Liczbe wsi zwigzanych z kanonikami w Zawichoscie, ktore
utozsamit z najstarszym zawichojskim okrggiem parafialnym, Szymanski obliczyt na 14 [Por. Szy-
manski, ,,Powstanie”, 71].

104 gcta, t. 1, 159, 234-235.

105 4cta, t. 1, 158, 161, 233, 236.

196 4cta, t. 1, 312, 388, 398.

107 Wyczotkowski, ,,Topografia”, 130-131, 136.

198 Diugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 505.

109 Wedzki, ,,Zawichost”, 94; Chyla, ,,Wokot lokacji Sandomierza i Zawichostu”, 80, 82.

110 Stoksik, ,,Powstanie”, 94-95; Wedzki, ,,Zawichost”, 94.
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Uchwytny dla XV wieku zasigg parafii §w. Maurycego, przeniesionej oko-
to 1465 r. do Borowa (kos$ciot borowski okreslano jako filia kosciota sw. Mau-
rycego) nie imponuje. Poza samym Borowem Dtugosz zapisat w niej Kosin,
Mniszek, Pstragi alias Postruznice oraz Ostrow'!!. Nalezy jednak pamicta¢, ze
w parafii znajdowaty sie¢ w tym czasie takze pomini¢te przez Diugosza wsie —
to Komorzyn, Szczecyn, Witkowice oraz zanikta w poczatku XIX wieku
Ochodza''?, czego czasem nie zauwazano'". Nie ulega takze watpliwosci, ze
do parafii $w. Maurycego az do poczatkow XV wieku nalezaly Zdziecho-
wice'". Mimo wszystko nie byta to duza parafia.

Uwage zwraca jednak znaczna zgodno$¢ zasiegu omawianej parafii z za-
siegiem nadania dla klarysek z poczatku drugiej potowy XIII wieku'', ktérego
centrum stanowil sam Zawichost''®. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy na ten okres
nie nalezy datowac powstania parafii §w. Maurycego w postaci znanej nam
z pietnastowiecznych zrédet. Wpisywatoby sie to zard6wno w proces stop-
niowego wychodzenia poszczegdlnych §wiatyn spod bezposredniej pod-
leglos$ci wobec kanonikéw sandomierskich — jako przyktad moze tu postuzy¢
odebranie im kos$ciota §wieciechowskiego przez biskupa krakowskiego
w 1223 r.''7 — jak i w sygnalizowane juz dawno datowanie tworzenia sieci
parafialnej na pierwsze dekady XIII wieku''®. Przypadatoby wiec nieco poz-
niej, niz byli to sklonni ostatnio przyjmowaé badacze''’. W kazdym razie
podobnie jak notowane w XV wieku uposazenie parafii §w. Maurycego oraz
jej zasieg tylko w matej czgSci pokazuja wielkos¢ pierwotnych dochodow
1 zasiegu geograficznego terenu podleglego tej swiatyni. Do pewnego stopnia
pokrywa si¢ to z sugestig niektorych badaczy, ktérzy wspominali o ,,stop-

1 Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 1, 330; Diugosz, Liber beneficiorum, t. 2, 492, 504-505.

112 Kura$, Stownik, 106, 163, 231, 262-263; Wojciechowski, Sochacka i Szczygiel, Osady, 96.

113 Wyczotkowski, ,,Topografia”, 131 — co podwaza warto$¢ analiz autora.

114 Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 5, Dokumenty z lat 1401-1440, wyd. Irena Sulkowska-
-Kura$ i Stanistaw Kura§ (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 1970), 101-105, nr 1228.

115 Stoksik, ,,Powstanie”, 101-102 oraz mapa.

116 Dariusz Karczewski, ,,Rozwdj sieci miast klasztornych w Polsce do potowy XVI wieku”, w:
Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, red. Marek Derwich i Anna Pobog-Lenartowicz
(Wroctaw—Opole: Pracownia Badan nad Dziejami Zakon6éw i Kongregacji Koscielnych (LARHCOR),
2000), 140.

7 Kodeks, t. 2, 31-32, nr 388; Szymanski, ,,Wczesnosredniowieczne kanonickie $rodowisko”,
227; Szymanski, Kanonikat, 64; Lalik, ,,Zawichost”, 42.

118 Jozef Szymanski, ,,Wokot genezy organizacji parafialnej w Polsce”, Przeglqd Historyczny 55,
z. 3 (1964): 507.

119 Wyczotkowski, ,,Chronologia”, 169. Gdzie teza, ze parafia §w. Maurycego powstata w koficu
XII 1ub raczej w poczatkach XIIT wieku.
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niowym uszczuplaniu oddziatywania” kosciota $w. Maurycego miedzy XII

a XV wiekiem'?

, wydaje sie jednak, ze proces owego ,,uszczuplania” prze-
biegat w znacznie bardziej skomplikowany sposob, niz przypuszczano.

Podsumowanie zacznijmy od powrotu do tresci zrodet pisanych, ktorych
wymowa zdaje si¢ obecnie otwarcie lekcewazona przez cze$¢ badaczy wypo-
wiadajacych si¢ o najstarszym okresie dziejow kosciota §w. Maurycego. Zau-
wazmy, ze w Aktach Kamery Apostolskiej z XIV wieku zawichojskie swiaty-
nie sg opisywane w bardzo charakterystyczny sposob. Konsekwentnie pojawia
si¢ tam kos$ciot Zawichostu (ecclesia de Zavichost), co oczywiscie nalezy wig-
zaé ze $wiatyniag Wniebowzigcia NMP — parafialng dla miasta lokacyjnego.
Oprocz tego w spisach zawsze odnotowywano koscioty §wietego Maurycego
(ecclesia de sancto Mauritio) oraz Swietej Trojey (ecclesia sancte Trinitatis).

Juz ten fakt przekresla domysty lokalizujagce omawiang $wiatynie w bez-
posrednim sasiedztwie miasta lokacyjnego, a tym bardziej szukania jej w po-
blizu kosciota Wniebowzigcia NMP i tetrakonchosu (jest to zarazem mocny
argument przeciwko kojarzeniu budowli i potozonego obok niej cmentarza
z kosciotem $w. Maurycego). Uderza podobienstwo zapiséw dotyczacych ko-
Sciotow §w. Maurycego i Swietej Trojcy, mogace nawet wskazywaé na to, ze
traktowano te obiekty niemal jako Swigtynie zwigzane z jednostkami osadni-
czymi odrgbnymi od lokacyjnego Zawichostu.

Lokalizacji omawianego kos$ciota powinniS§my si¢ domys$la¢ zapewne
w polnocnej czesci zawichojskiego zespotu osadniczego. Zdajg si¢ o tym
$wiadczy¢ tatwe do odnalezienia w przekazach zwiazki $wiatyni ze znajdujaca
sie wlasnie tam bardzo wazng przeprawg przez Wiste'?! oraz rozmieszczenie
najstarszej, pochodzacej niemal na pewno z XI wieku fazy uposazenia, za kto-
ra nalezy uznaé nadane kosciotowi osady Marszoéw, Mistrzowice i Swigtniki,
a byé moze takze Pstraznice'” i Winiary. Poza Winiarami wszystkie one
lezaty na pdéinoc lub wschod od Zawichostu na obydwu brzegach rzeki. Za-
pewne takze sasiedztwo tej by¢ moze najwazniejszej przeprawy przez Wisle
na szlaku z Krakowa na Rus'® stanowito jedna z gtoéwnych przyczyn samego
powstania ko$ciota §w. Maurycego. Moze nalezatoby zatem wroci¢ do pytania

120 Wyczotkowski, ,,Sie¢”, 91.

121 Wojciechowski, Wojewddztwo; Andrzej Pleszczynski, ,,Podtoze polityczne i ideowe fundacji
Bolestawa Wstydliwego dla zakonu klarysek w Zawichos$cie”, w: Peregrinatio ad veritatem. Studia
ofiarowane Profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. Urszula
Borkowska i in. (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004), 382-383; Buko, ,,Sandomierz”, 259,
mapa II. 1.; Wyczotkowski, ,,Topografia”, 130, 132.

122 Stupecki, ,,Osady”, 51.

123 Wyczotkowski, ,,Topografia”, 136.
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o wiarygodno$¢ dawnej lokalnej tradycji méwiacej o jego istnieniu na najbar-
dziej wysunigtym na péinoc wzgdérzu Zawichostu, gdzie jeszcze w XVII wie-
ku stal krzyz'*. Przekaz ten chyba zbyt tatwo zlekcewazono po uznaniu, ze
kosciotem $§w. Maurycego byl tetrakonchos'”. Moze zresztg krzyz tylko
symbolicznie wskazywat strong, w ktorej dawniej stat kosciol, bo niektorzy
domyslajg si¢ istnienia zniszczonej pozniej przez Wisl¢ wyspy na péinoc od
zawichojskiego zespotu osadniczego'*.

Mozliwe, ze w najstarszej fazie dziejow Zawichostu powinno si¢ wigzaé
kosciot sw. Marii (p6zniej Wniebowziecia NMP) z grodem jako obiekt prze-
znaczony dla waskiej grupy osob — niektorzy widza to inaczej, uwazajac Swig-
tynie za tatwo dostepng, mimo wzmianki o reliktach otaczajacego ja watu'?’ —
i domyslac si¢ genezy przeznaczonego dla ogétu ludnosci kosciota §w. Mau-
rycego w osadzie otwartej zwigzanej z przeprawa, a by¢ moze tez targiem'*,
Pewna analogie moégiby stanowi¢ w takim przypadku Solec (z tym samym
wezwaniem kosciola w hipotetycznym grodzie) z Piotrawinem.

W drugiej potowie XI wieku zapewne przy kosciele §w. Marii, doposazo-
nym pézniej grodem w Lagowie (moze z braku innych mozliwosci blizej
Zawichostu), powstata grupa kanonicka. Z kolei w XII wieku, wraz z pojawie-
niem si¢ powszechnej dziesigciny zbozowej, powstaly powinnosci dziesig-
cinne wobec $wiagtyn zawichojskich. Krotko potem doszto do zatamania sig
zawichojskiej grupy kanonickiej'?. Najpézniej w koncu XII stulecia funkcjo-
nujace w Zawichoscie koscioty wraz z dochodami weszty do uposazenia ka-
nonikéw sandomierskich oraz by¢ moze archidiakonii zawichojskiej. Moment
powstania okregow dziesigcinnych pozwala odtworzy¢ Oowczesnych zasieg
oddzialywania kos$ciota §w. Maurycego na wschod od Wisty (gdzie spod jego

124 Rodzinska-Chorazy i Wyczotkowski, ,,Kilka uwag”, 368-369.

125 Wystarczy [...] podkresli¢, ze odkrycie tetrakonchosu [...] przekreslito wszystkie hipotezy
lokujace te $wiatyni¢ w innym miejscu” [Wyczotkowski, ,,Topografia”, 137, przyp. 13].

126 Buko, Archeologia, 241, ryc. 10.25; Buko, ,,Sandomierz”, mapa II. 3.; Chyla, ,,Wokot lokacji”,
78, ryc. V.1.; Dunin-Wasowicz, ,,Kult”, 97, Henryk Maruszczak, ,,Geologiczne i geomorfologiczne
warunki rozwoju zespotu osadniczego na Wzgorzu Zawichojskim”, w: Tabaczynski, Wyczotkowski
i Cyngot, red., Zawichost we wczesnym sredniowieczu, 105, ryc. VIIL4.; Wyczoétkowski, ,,Topo-
grafia”, 133-134.

127 Wyczotkowski, ,,Topografia”, 137-138.

128 Poza grodami wiasnie przy targach od dawna upatrywano najstarszych kosciolow [Por.
Eugeniusz Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoteczne (Lublin: Wy-
dawnictwo KUL, 2004), 21]. Cz¢$¢ badaczy wiaze z przeprawa i targiem osad¢ w Trojcy [Por. Chyta,
,»Tajemnice wczesnosredniowiecznej Trojcy”, w: Antoni Czastka i in., Trdjca pod Zawichostem — na
krolewskim szlaku. Historia koSciota i prace konserwatorskie, 16].

129 Szymanski, Kanonikat, 36.
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wpltywow musialy juz wtedy odpasé tereny zwigzane z kosciotem w Swiecie-
chowie), bo uposazenie Swiatyni wraz z rozdzieleniem dochodéw poszczegdl-
nych prebend kolegiaty sandomierskiej przypadto scholastykowi sandomier-
skiemu, co zostato utrwalone w zapisach z XV wieku.

Wazne, cho¢ trudne do precyzyjnej rekonstrukcji zmiany zaszty w czasie
reform struktur koscielnych w XIII wieku. Po lokacji na prawie niemieckim
$wiatynig parafialng Zawichostu (oraz nalezacych do kolegiaty sandomier-
skiej Popowic i lezacych na poludniowy wschéd od miasta i moze skomuni-
kowanych z nim przeprawa polozong na potudnie od niego Chwatowic) stat
si¢ kosciot Wniebowzigcia NMP. Zapewne w tym okresie powstaly takze pa-
rafie przy kosciotach §w. Maurycego i Swietej Trojcy, a spod wplywow tego
pierwszego ostatecznie wylaczono wtedy tereny na lewym brzegu Wisty. Nie-
mal réwnoczesnie lub krotko potem wigkszo$¢ parafii §w. Maurycego zostata
nadana klaryskom, ktore wkrotce opuscily Zawichost. Ostatnig zmiang w $re-
dniowieczu dotyczgaca opisywanej $wiatyni byto przeniesienie siedziby zwig-
zanej z nig parafii do Borowa w 1465 r.
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