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WOJCIECH SWIEBODA

OBRONA KULTU WIZERUNKOW SWIETYCH
NA ZIEMIACH POLSKICH W XV WIEKU

1. IKONOKLAZM W IDEOLOGII HUSYCKIEJ

Najwigkszy sposrod pdznosredniowiecznych ruchdéw heretyckich w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej — ruch husycki — byl niezwykle zréznicowany
pod wzgledem doktrynalnym, a pewne idee propagowane przez rozne skrzy-
dta husytow nierzadko staty do siebie w sprzecznosci. Fundamentami, na
ktorych husyccy reformatorzy budowali swoje poglady, byta po pierwsze kry-
tyka instytucjonalnego Kosciota, hierarchii duchownej i nadmiernego bogac-
twa kleru (Patschovsky 370-99; de Vooght 487-534; Ry$ 217-50; Moskal 85-
123), po drugie — postulaty zawarte w czterech artykutach praskich (Smahel,
»The Hussite Critique” 85-86), ktore przybraly najbardziej wyrazisty ksztalt
w potowie 1420 roku. W kolejnosci byty to: mozliwos¢ swobodnego glosze-
nia Stowa Bozego bez koniecznos$ci uzyskania stosownych upowaznien ze
strony przetozonych, wprowadzenie do liturgii zwyczaju udzielania Komunii
swigtej pod dwiema postaciami osobom $wieckim, odebranie duchowienstwu
swieckiej wladzy i nadmiaru bogactwa, karanie grzechow §miertelnych przez
wladze $wieckie (Lancinger 18-20; Smahel, Rewolucja 124-49). Inne gloszo-
ne przez zwolennikdéw Husa idee i praktyki byly charakterystyczne dla mniej
lub bardziej radykalnych nurtow i odtamow, ale nie byly reprezentatywne
dla catego ruchu (Bylina, Na skraju 90-114; Smahel Rewolucja 149-81).

W Kroélestwie Polskim wplywy husyckie nie byly zbyt silne, ale jednak
zauwazalne. Zaréwno wiladze Swieckie, jak i duchowe nie bagatelizowaty
problemu i podjety energiczne dziatania majace na celu zminimalizowanie
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kontaktow miedzy Polska a Czechami, a takze przeciwdziatanie szerzeniu
si¢ nowinek religijnych w kraju. Symbolem polskich husytéw stat si¢ postu-
lat udzielania Komunii $wictej pod dwiema postaciami osobom $wieckim.
Najwigcej spraw in causa fidei prowadzonych przez sady koscielne w metro-
polii gnieznienskiej dotyczylo stosowania wlasnie tej praktyki (Bylina, ,,Wi-
zerunek” 14; Kras, Husyci 178). Kwestii tej poswi¢cano tez najwigcej miej-
sca w polemikach (Solicki 116-41; Swieboda, Universitas 54-57,179-92).
Rownie czesto podnoszono takze zagadnienie autorytetu papieza i postu-
szenstwa nakazom ko$cielnym. Rzadziej poruszano inne problemy zwigzane
z ideami lub praktykami husyckimi, jak otaczanie szacunkiem osoby Jana
Husa, negowanie skuteczno$ci odpustow czy krytyka oddawania czci wize-
runkom $wietym (Swieboda, , Bledy” 148-49). Na uwage zastuguje szcze-
gblnie ostatni z nich, poniewaz niedawno udato si¢ odnalez¢é nowe wzmianki
zrodlowe $wiadczace o pojawianiu si¢ w réznych miejscach Polski glosow
uznajacych kult obrazéw za sprzeniewierzenie si¢ Bozym przykazaniom.
Krytyka tej popularnej praktyki dewocyjnej w Kosciele, znanej od pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa, wprawdzie nie przybrata na ziemiach pol-
skich postaci masowych aktéw obrazoburczych, jak miato to miejsce w Cze-
chach czy na Slasku, niemniej stata si¢ kolejnym znakiem rozpoznawczym
0s6b sympatyzujacych z pogladami husyckich reformatorow (Soukup, ,,Kra-
kovsky profesor” 176-77).

Czeski ikonoklazm byl jednym z tych zjawisk, ktore nadawaty ruchowi
husyckiemu radykalny charakter'. Czescy reformatorzy konstruowali krytyke
kultu obrazéw s$wietych, bazujac na tych samych ustgpach biblijnych, co
swojego czasu mysliciele bizantyjscy z VIII i IX wieku, niemniej jej korze-
nie miaty odmienne podstawy (Bartlova, ,,Understanding” 115, 123). Rady-
kalne skrzydto ruchu husyckiego az do lat 30. XV wieku odrzucato zupetnie
kult Najswietszej Maryi Panny i $wietych, stad jakakolwiek forma oddawa-
nia im czci byta dla nich nie do zaakceptowania (Bylina, ,,Religijno$¢” 30-31).
Z kolei sztuka sakralna byla wedlug nich wyrazem mieszczanskiego prze-
pychu, formg balwochwalstwa, polegajaca na przekonaniu o mozliwosci uzy-
skania zbawienia poprzez hojne fundacje. Czescy teolodzy zas$ wyrazali obawy,
ze praktykowany przez prosty lud kult obrazéw lub rzezb przedstawiajacych

! Temat ten w minionym wieku stat si¢ przedmiotem interdyscyplinarnych studiéow. Czeskie-
mu ikonoklazmowi poswigcony zostal caly dsmy tom czasopisma Husitsky Tabor (1985),
natomiast jego przejawy na gruncie polskim s znacznie skromniej zbadane (Gieysztor 223-26;
Kras, Husyci 186-93). Wazne studia wyszly spod piéra Pavla Spunara (,,Poznamky”124-28),
Mileny Bartlovej (,,Husitské obrazoborectvi” 63-70); Karela Stejskala (206-17), Jacka Debic-
kiego (77-87) i Krzysztofa Brachy (160-91).
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postacie czy sceny biblijne w praktyce przybiera form¢ adorowania materii
nicozywionej. Wskazywali, ze wierny nie kieruje swoich mysli ku Osobom
Troéjcy Swietej, ale skupia swoja uwage na oddawaniu czci przedmiotom wy-
konanym przez ludzi (Spunar, ,,Poznamky” 125; Bylina, Na skraju 25). Ma-
ciej z Janova w dziele Regulae Veteris et Novi Testamenti z lat 80. XIV
wieku wyrazil krytyke wobec praktyki adorowania obrazéw. Rownoczes$nie
sprzeciwial si¢ kultowi Swietych, poniewaz jego zdaniem uwielbienie nalezy
si¢ jedynie Bogu, a nie ludziom (Bartlova, ,,Understanding” 122; Debicki 77).
Przeciwko umieszczaniu obrazéw w kosciotach wystapit takze Mikotaj z Drez-
na w traktacie De imaginibus, za$ radykalny kaznodzieja praski Jan Zelivski
ich kult nazywat balwochwalstwem 1 wzywal wiernych do walki z nim (Kras,
Husyci 186-87; Debicki 82). Ponadto zdecydowanymi przeciwnikami oddawa-
nia czci wizerunkom $wietym byli Jakoubek ze Stfibra, Jan Rokycana i Vac-
lav Koranda (Rejchrtova 62-66). Taboryci uwazali, ze jedynym narz¢dziem
przekazu prawd wiary powinny by¢ kazania w jezyku wernakularnym. Obra-
zy za$ byly ich zdaniem przejawem bogactwa kleru, a propagowanie ich kultu
— formg dominacji duchowienstwa nad wiernymi (Gieysztor 224; Rejchrtova
59-61). Ataki na koscioty dokonywane przez radykalnych taborytow oraz
niszczenie przez nich obrazéw i naczyn liturgicznych byt wyrazem sprzeci-
wu wobec starego porzadku koscielnego i religijnego, tradycyjnym formom
liturgii rzymskiej oraz nadmiernemu zbytkowi, ktory stal w sprzecznosci
z wizerunkiem Kos$ciota ubogiego pierwszych apostotow (Bartlova, ,,Under-
standing” 120-21; Bylina, ,,Religijno$¢” 33).

Szczegoblnie istotnym dzietlem stanowigcym dla husytéw wyktadni¢ ideo-
wa dla ikonoklazmu byt Floretus theologicus zwany Rosarius z konca XIV
wieku, napisany w Anglii przez zwolennikéw Jana Wiklefa. Zawierat on uto-
zone alfabetycznie hasta przedstawiajace wyktad nauki Kosciota na rozne te-
maty, ale niektore wedtug interpretacji Wiklefa, przez co budzit oczywisty
sprzeciw wsérdod duchowienstwa, a w Polsce stal si¢ dzielem poszukiwanym
przez inkwizytoréw (Wolny 7). Pod hastem ,,Ymagines”? autor zwrécit uwa-
g¢ na ustep z Ksiegi Wyjscia (por. Ex 20, 4), by nie tworzy¢ zadnych obra-
zOw ani rzezb przedstawiajacych Boga w postaci cielesnej. Tekst w sposob
jednoznaczny potepiat sporzadzanie wizerunkéw Stworcy, zwracajac rowno-
cze$nie uwage, ze Chrystusa i apostotow nalezy szukaé w tresci Ewangelii,
anie w obrazach. Adorowanie obrazéw zostalo nazwane idolatrig jawnie

2 Jeden z zachowanych rekopisow zawierajacych pelng wersje znajduje si¢ w Krakowie w Bi-
bliotece Jagielloniskiej pod sygnaturg 1305. (Zob. Catalogus 206-209; vol. 8; autorzy opisu: Cze-
stawa Pirozynska, Lucyna Nowak).
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sprzeciwiajgca si¢ nakazom Bozym. Nie mozna oddawaé czci zadnemu wi-
zerunkowi materialnemu, gdyz prawdziwe uwielbienie powinno si¢ odnosié¢
do ducha i wyplywa¢ z poboznosci oraz prawdziwej mitosci (BJ 1305, 221v-
223r; por. Dgbicki 79-82).

Inny punkt widzenia prezentowali utrakwisci, ktérzy nie zgadzali si¢ na
niszczenie czy profanowanie przedmiotow sakralnych. Sam Jan Hus doceniat
rol¢ malowidet ukazujacych sceny biblijne jako jedng form katechizacji ludu
(Kras, Husyci 186). W statutach synodéw husyckich z lat 1417-1419 prak-
tyka klgkania przed wizerunkami $wigtych w kosciotach zostata dopuszczo-
na, cho¢ z zastrzezeniem, ze cze$¢ nalezy oddawaé nie samej postaci dzieta
sztuki, ale wylacznie Chrystusowi. Zadanie wprowadzenia zakazu kultu obra-
zow nie znalazto si¢ wsrdd artykutow praskich, pozostajac postulatem rady-
kalnych odtamow heretyckich (Gieysztor 224; Zilynska 38).

2. KRYTYKA KULTU OBRAZOW I INCYDENTY OBRAZOBURCZE
W KROLESTWIE POLSKIM

W metropolii gnieznienskiej walka z krytyka umieszczania w kosciotach
1 adorowania wizerunkow Chrystusa, Maryi i swietych przebiegata dwutoro-
wo — na drodze sadowej oraz poprzez polemiki w obronie tej praktyki.
W rozproszonych zrodtach mozna znalez¢é wzmianki poswiadczajace rozpa-
trywanie przez sady inkwizycyjne spraw dotyczacych gloszenia pogladow
przeciwko kultowi obrazéw $wietych®. Na poczatku lat 20. XV wieku w die-
cezji krakowskiej mial miejsce proces krawca Stanistawa, ktory m.in. glosit,
ze nie mozna oddawac czci zadnym obrazom. Ostatecznie pozwany wycofat
si¢ ze swoich twierdzen, dokonujac rewokacji btedow i pojednujac si¢ z Ko-
Sciotem (Soukup, ,,Krakovsky profesor” 181-83; Swieboda, ,,Bledy” 164-65).
Z kolei w 1471 roku przed sadem koscielnym w Kaliszu zeznawat Michat,
rektor szkoly w Skalmierzycach, oskarzony o publiczne wypowiadanie si¢
przeciwko umieszczaniu jakichkolwiek obrazéw w kosciotach poza sceng
Ukrzyzowania, a przy okazji o pobicie augustianina Barttomieja, ktory za-
rzucit mu popadni¢cie w herezje z powodu gloszenia tego typu tez. Michat
zaprzeczyt stawianym mu zarzutom i skazany zostat jedynie na kare grzyw-
ny za uzycie przemocy (Acta capitulorum t. 3, nr 863, 358).

Kilka o0so6b zostato tez posagdzonych o niszczenie lub sprofanowanie obra-
zow lub figur z wizerunkami Chrystusa lub $wigtych. W 1422 roku Piotr

3 Wiele z podanych ponizej przyktadow zestawit i omowit Pawel Kras (Husyci 187-92).
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z Czchowa bratl udziat po stronie taborytow w bitwie pod Nemeckym Bro-
dem, po ktorej wraz z innymi husytami wtargnat do miejscowego kosciola,
gdzie m.in. zniszczyt i spalit znajdujace si¢ tam obrazy (Bullarium Poloniae
nr 2173, 400 i nr 2192, 405-06). W 1426 roku przed sadem konsystorskim
gnieznienskim postawieni zostali Jakub i Piotr z Dzwierszna za zniszczenie
obrazow przedstawiajacych Ukrzyzowanie (Acta capitulorum t. 2, nr 200,
67). W jednym z listow krola Witadystawa Jagietty znajduje si¢ informacja
o dwoch Czechach Maticzce i Osieczku, ktdérzy w nieznanym miejscu znisz-
czyli wizerunki Chrystusa (Codex epistolaris 148-49). Z kolei w rgkopisie
zawierajacym interrogatorium, ktorym postugiwali si¢ inkwizytorzy w diece-
zji wloctawskiej, zachowata si¢ zapiska informujgca o tym, ze jedna z prze-
stuchiwanych oséb byta swiadkiem bezczeszczenia wizerunku Najswigtszej
Maryi Panny przez pewnych wiklefistow, ktorzy wrzucili obraz do btota
1 szydzili z katolickiego kultu maryjnego. W tym przypadku nie wiadomo,
czy wydarzenie to miato miejsce na ziemiach polskich (Swieboda, ,,Jak roz-
poznaé¢” 130). Znana jest jeszcze inna sprawa wytoczona Piotrowi Maczce
1 Pawtowi Lubowskiemu w 1446 roku z powodu obrécenia obrazéw plecami
do wiernych i do gory nogami w kos$ciele parafialnym w Pyzdrach (Acta ca-
pitulorum t. 2, nr 1215, 556). Czyn ten raczej jednak nie mial charakteru
obrazoburczego, a stanowil dos¢ oryginalng form¢ uprzykrzenia zycia alta-
ry$cie Mikotajowi z Kozigrodu, z ktorym oskarzeni mieli zatarg (Kras, Hu-
syci 192). Podobnie tez stynny napad na klasztor na Jasnej Gorze dokonany
w 1430 roku przez rycerzy sympatyzujacych z husytyzmem i uszkodzenie
cudownego obrazu Matki Bozej nalezy traktowac jako akt o charakterze ra-
bunkowym, a nie przejaw ikonoklazmu (Bilnik 277-324; Sperka 152-76).
Zachowaty si¢ rowniez §wiadectwa zainteresowania inkwizytorow kwe-
stig stosunku przestuchiwanych oséb do kultu obrazéw swigtych. W archi-
diecezji gnieznienskiej o zniszczenie obrazow ze sceng Ukrzyzowania byli
pytani Jadwiga z Sobiewoli w 1450 roku (Kunkel 318) i kleryk Klemens
w 1452 roku (323). Obie osoby zaprzeczyly stawianym im zarzutom. Marcin
ze Srema, wobec ktorego toczyto si¢ postepowanie w 1450 roku w zwiazku
z utrzymywaniem kontaktow ze stynnym krakowskim wiklefista Andrzejem
Gatka z Dobczyna, zostal zobligowany do przedstawienia swojego stanowi-
ska, czy nalezy oddawaé cze$¢ obrazom przedstawiajacym postacie Swig-
tych. W odpowiedzi przyznat, ze tych kwestii nie rozumie (Acta capitulorum
t. 2, nr 475, 172-73). Niewykluczone, ze pytania dotyczace obrazoburczych
postepkow lub pogladow byty zadawane przez przestuchujacych intencjonal-
nie wedle informacji, ktore uzyskali na etapie zbierania dowodow. Nie zmie-
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nia to faktu, ze kwestionariusze, ktorymi postugiwali si¢ inkwizytorzy
1 urzgdnicy biskupi prowadzacy sprawy in causa fidei, zawieraly m.in. pyta-
nia dotyczace kultu wizerunkow §wigtych. W jedynym znanym interroga-
torium z terendw metropolii gnieznienskiej mozna znalez¢ dwa takie punkty.
Pierwszy z nich brzmiat: czy shusznie umieszcza si¢ obrazy w kosciotach
i czy powinno si¢ je otacza¢ czcig i klgka¢ przed nimi. Drugi z kolei doty-
czyt kultu Najswigtszej Maryi Panny, zasadnos$ci okazywania szacunku wi-
zerunkom Maryi i sklaniania przed nimi glowy (Swieboda, ,,Jak rozpoznaé”
129). Poniewaz nie znamy przypadku, aby ktokolwiek zostat skazany przez
sady inkwizycyjne na jakakolwiek kare za krytyke adorowania wizerunkow
swietych lub czyny obrazoburcze, trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu wtadze
koscielne uwazaty ten problem za powazne wykroczenie wobec wiary.

3. POLEMIKI Z KRYTYKA KULTU OBRAZOW SWIETYCH

Inng forma reakcji na hasta potepiajace kult obrazow swigtych byly pisma
polemiczne w obronie wymienionej praktyki. Polemiki stanowity jedno
z najstarszych narzedzi stosowanych przez ludzi Kosciota do walki z rucha-
mi heretyckimi. Najogdlniej miaty one na celu wykazanie blgdow doktrynal-
nych propagowanych przez heretykow lub napigtnowanie niezgodnych z na-
uczaniem Ko$ciota praktyk przez nich stosowanych. W odpowiedzi na ataki
grup heterodoksyjnych nierzadko przybieralty forme¢ obrony ortodoksyjnej
doktryny, przyjetych zwyczajow, norm, struktur koscielnych lub hierarchii
urzedow i godnosci®. Poznosredniowieczne teksty polemiczne mogly stano-
wi¢ bezposrednig replik¢ na oskarzenia adwersarzy. W XV wieku polemiki
co najmniej rOwnie czgsto pisane byly z myslg o duchowienstwie katolickim,
do ktorego zadan nalezato dbanie o wtasciwy przekaz wiernym nauki Ko-
sciota i wyjasnienie w sposodb niepozostawiajacy watpliwosci, dlaczego
przyjete praktyki koscielne powinny pozosta¢ niezmienione, a trwanie w Ko-
Sciele jest jedynym gwarantem osiggnigcia zbawienia (Potkowski 133; Kras,
,Pastor bonus” 66). W tym kontek$cie dzieta obroncow Kosciota rzymskiego
mialy stuzy¢ bardziej jako $rodek majacy umocni¢ w wierze duchownych
i $wieckich, by ci umieli przeciwstawi¢ si¢ hastom propagowanym przez dy-
sydentow, niz jako forma perswazji wobec btadzacych.

4 Jedno z najnowszych studiéw po$wigconych znaczeniu polemik religijnych wyszto spod
piora Sity Steckel (2-60).
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W odpowiedzi na zarzut husytow stawiany Kosciolowi rzymskiemu o po-
padnig¢cie w batwochwalstwo z powodu oddawania czci obrazom, gtos zabie-
rali tacy uczeni, jak Stefan Pale¢, Prokop z Kladrub, Simon z Tisnova, Stefan
z Dolan i Mikotaj z Dinkelsbiihl (Spunar, Repertorium 331, 344, 358-59,
364-65; Soukup, Repertorium). Na obecnym etapie badan trudno jednak
stwierdzi¢, w jakim stopniu argumenty podawane przez wymienionych auto-
row byly wykorzystywane przez intelektualistobw na ziemiach polskich. Na
uwage zashiguja trzy teksty polemiczne, ktére poruszajg powyzsza kwestig.
Pierwszy to kazanie Stanistawa ze Skarbimierza Contra et adversus vulpecu-
las’, dwa kolejne to mato znane anonimowe teksty z rekopisow Biblioteki
Jagiellonskiej o sygnaturze 2332 oraz Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie
o sygnaturze 23 (Ryt 27-28).

Stanistaw ze Skarbimierza odnidst si¢ do praktyki adorowania obrazow
w kazaniu wygtoszonym na zakonczenie postepowania inkwizycyjnego kraw-
ca Stanistawa majacego miejsce na poczatku lat 20. XV wieku. Jego zda-
niem w zasadzie klarowna wyktadnia Kosciota rzymskiego na temat istoty
oddawania czci wizerunkom §wietym zostala juz wyrazona w dekrecie sobo-
ru nicejskiego 1l z 787 roku (Dokumenty soborow 336-41), a takze w dwoch
dystynkcjach Dekretu Gracjana, ktorych tres¢ przytoczyt w kazaniu. Pierw-
szy z nich wyjasnial, ze chrzescijanie poprzez adorowanie obrazéw nie wzy-
wajag bogow ani im nie sluza, by co$§ otrzyma¢ w zamian, nie poktadaja
w nich ufnosci, nie zamierzajg uzyskaé wizji przysztosci, ale czynig to na
znak szacunku i w celu zachowania pamigci o dawnych wydarzeniach (,,De-
cretum” 1360; D. III, c. 28). Drugi z kolei wskazywal, ze papiez Grzegorz
Wielki zabronil oddawania czci samym wizerunkom, zwracajac rOwnoczes-
nie uwage na znaczenie okazania szacunku wobec tego, co $wigte obrazy
przedstawiajga. Wedtug niego obrazy sg formg nauczania prostych ludzi tego,
0 czym sami nie umieja przeczyta¢ (1360; D III, c. 27; por. Swieboda, ,,Ble-
dy” 164-65).

Wigcej miejsca tej kwestii zostalo poswigcone w tekscie z rgkopisu Bi-
blioteki Jagiellonskiej o sygnaturze 2332. Na kartach 426r-432r znajduje si¢
kazanie, ktore Bernard z Nysy (zm. 1490), jedyny znany wtasciciel kodeksu,
zatytutowal: Sermo de erroribus Hussitarum (Autograf Bernarda Mikosza
z Nysy, zob. Wojcik-Zega 94-95). Autor kazania nie jest znany, podobnie

5 Tekst ten doczekat si¢ edycji (Swieboda, ,,Bledy” 159-66) i szczegblowego oméwienia (zob.
139-59; Soukup, ,,Krakovsky profesor” 181-82; Swieboda, Universitas 118-26).

¢ Dzieto byto jedynie odnotowywane w repertoriach (Soukup, Repertorium), ale nigdy nie
stato si¢ przedmiotem analizy.
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jak skryba. Kazanie, adresowane zapewne do kleru katolickiego, przedstawia
ortodoksyjng nauke¢ Kosciota dotyczaca kilku szczegolnie wrazliwych kwe-
stii, ktore staty si¢ przedmiotem krytyki ze strony husytow. W kolejnosci autor
rozpatrywat zagadnienia eklezjologiczne zwiazane z genezg wtadzy $w. Pio-
tra, supremacja papieska, postuszenstwem wobec gtowy Ko$ciota i jednoscia
Kosciota. Nastgpnie poruszyt problem niszczenia przez niektéorych herety-
kow wizerunkéw maryjnych i $wigtych, bezczeszczenia przez nich koscio-
16w, profanowania szat liturgicznych i kielichd6w mszalnych. W ostatniej
czesci odniost si¢ z kolei do kwestii Komunii §wigtej pod dwiema postacia-
mi tak mocno propagowanej przez husytow.

W tekscie duzy ustep zostat poswigcony heretykom, ktorzy: Christi, Beate
Virginis et sanctorum imagines destruunt et irrident, ecclesias et altaria ad
honorem Dei vel sanctorum dedicata exurunt et evertunt, ornatibus et calici-
bus despoliant et ad suos prophanos usus et sacrilegos convertunt (BJ 2332,
427v). Kaznodzieja ttumaczyl, ze wprawdzie w Ksigdze Wyjscia znajduje si¢
wyrazny zakaz sporzagdzania i oddawania czci bozkom (por. Ex 20, 4), jed-
nakze réwnocze$nie mowa jest o nakazie sporzadzenia wizerunkow dwoch
cherubinow ze zlota umieszczonych na Arce Przymierza (por. Ex 25, 19-20).
Podat takze szereg przykladow $wiadczacych o tym, ze Izraelici tworzyli
podobizny aniotdéw i zwierzat, ktorym oddawali cze$¢ na pamiatke dobro-
dziejstw, ktore Bog uczynit wobec nich. W ten sam sposob takze wspotczes-
nie tworzy si¢ rzezby i obrazy nie po to, aby adorowaé materi¢ drewna czy
kamienia, ale wspomina¢ Boza hojnos$¢ itaske¢ wobec wiernych, co jasno
precyzowaty kanony z Dekretu Gracjana (,,Decretum” 1360; D 111, c. 27-28).
Wizerunki Chrystusa siedzacego na tronie, zdaniem autora, podkreslajg Jego
majestat, obrazy Dziecigtka w ramiona Maryi wyrazajg tajemnice Wcielenia,
za$ przedstawienia Jezusa wiszacego na krzyzu przypominajg o misterium
Mgcki Panskiej. Stuza one jako narzedzia nauczania ludzi niepi$miennych
prawd Bozych. Kaznodzieja zwracatl uwage, ze tak jak pieczecie, herby lub
inne znaki eksponujace dostojenstwo witadcy powinny by¢ darzone szacun-
kiem, tak tez i wizerunki Chrystusa, niczym choragwie Krélestwa Bozego,
maja by¢ otoczone czcig. Zasadne jest, aby znaki te znajdowaly si¢ w mo-
zliwie wszystkich miejscach, gdzie Chrystus sprawuje swoja wtadzg oraz by
byty wielbione i bronione przed nieprzyjaciétmi. Gdyby ktokolwiek osmielit
si¢ je zniewazy¢, winien by¢ oskarzony o przestgpstwo obrazy majestatu
krolewskiego. Kto usuwa wizerunki Chrystusa, wystgpuje przeciwko same-
mu Bogu i winien by¢ traktowany jak heretyk (BJ 2332, 428r-v).
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Niszczenie obrazow, zdaniem autora, nie jest wymystem wspolczesnych
heretykow, poniewaz juz niektorzy cesarze rzymscy dopuszczali si¢ podob-
nych czyndéw. Wymienieni zostali przez niego cesarze Leon I, Leon III i Fi-
lip IT (BJ 2332, 428v). Niewykluczone, ze mdégl on w tym miejscu skorzy-
sta¢ z informacji zawartych w popularnej Kronice Marcina Polaka z Opawy
(Martini Oppaviensis Chronicon 454, 459-60), ktory wspominal o obrazobur-
czych aktach wtasnie tych trzech wtadcow lub innego dzieta, w ktorym zo-
stat przytoczony podobny ustep.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia kultu wize-
runkoéw $wietych bylo przekonanie, ze niewidzialny Bog chce by¢ adorowany
w widzialnej cielesnej postaci. Swiadczy o tym fakt Wcielenia Syna Bozego,
ktory przybral wiasnie posta¢ ludzka. Autor podat dwa przyktady cudow-
nych wizerunkoéw Chrystusa, ktore nie maja ziemskiego pochodzenia — catun
krola Abgara V (znany dzi$ jako Calun Turynski) i chusta §w. Weroniki —
a takze obrazy malowane przez $w. Nikodema i $w. Lukasza Ewangeliste.
Jest to, zdaniem kaznodziei, §wiadectwo na to, ze malowanie przedstawien
Chrystusa lub Maryi nie byto zakazane przez Boga. Przypomniat, ze w szko-
tach uczy si¢, aby zawsze zachowywac szacunek wobec wizerunkéw Chry-
stusa nie z powodu samego obrazu, ale tego, co si¢ kryje za tym przedsta-
wieniem’. Wreszcie nalezy zauwazyé, ze kult §wietych malowidel finalnie
zastgpit idolatrie. W miejsce oddawania czci rzezbom przedstawiajacym fat-
szywych bogow, Kosciol zaczat ukazywaé chwate i zwyciestwo $wietych®.

W kolejnym ustepie kaznodzieja w gorzkich stowach ubolewatl nad proce-
derem burzenia i palenia kosciotow przez radykalnych husytow. W jego oce-
nie brak poszanowania dla §wigtosci czyni ich gorszymi od zydow i pogan,
ktérzy zachowywali szacunek wobec miejsc sakralnych. Heretycy ponadto
dokonywali profanacji naczyn liturgicznych, pijac z kielichd6w mszalnych
i bezczeszczac Najswietszy Sakrament. Tymczasem wiele przekazow biblij-
nych §wiadczylo o zachowaniu szacunku wobec $wigtyn przez wtadcoéw po-
ganskich. Zydzi takze wzbraniali si¢ przez rozlewem krwi w miejscach kul-
tu. Swigtokradcze akty husytow sa $wiadectwem ich zaslepienia i gtupoty.
W efekcie stuza oni szatanowi, poddajac si¢ jego wiadzy (BJ 2332, 429r-v).

Biorac pod uwage diugos¢ wywodoéw poswigconych polemice z krytyka
kultu obrazéw oraz emocjonalny ton protestu wobec niszczenia ko$ciotow,

7 ,In scolis enim puerorum edoceri possunt, ubi versus hii legitur: effigiem Christi dum tran-
sis semper adora, non tamen effigiem, sed quem designat honora” (BJ 2332, k. 428v).

8 ,Nam Ecclesia volens revocare ab idolatria sculptilium et falsorum deorum invenit usum
imaginum ad laudem et victoriam sanctorum” (BJ 2332, k. 429r).
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mozna wnioskowa¢, ze w oczach autora skala przedstawionego problemu nie
byta marginalna, co moze $wiadczy¢ o tym, ze nie dotyczyta raczej ziem
polskich. Inaczej sprawa si¢ przedstawiata na Slasku, ktory od 1425 roku byt
regularnie pustoszony przez wojska taborytow. Poza paleniem ko$ciotow
i klasztoréw husyci dopuszczali si¢ bardziej znamiennych czynow, ktore
mozna uznawacé za intencjonalne akty obrazoburcze. W 1428 roku zniszczyli
obrazy w kosSciele $w. Mikolaja na przedmie$ciach Wroclawia, za§ w 1432
roku malowidta wykonane niegdy$ przez $w. Jadwige Slaska wiszace w klasz-
torze w Trzebnicy (Primke i in. 67-68, 100)°. Wojska taborytow wywolywaty
przerazenie wsrod miejscowej ludnosci, a w piSmiennictwie §laskim zagro-
zenie ze strony husytéw przedstawiane byto jako najwigksza plaga, ktora
moze dotknaé¢ kazdego mieszkanca (Mrozowicz 124-40). Gdyby kazanie rze-
czywiScie stanowito poktosie rejzow husyckich na ziemie $laskie, wowczas
czas jego powstania mozna bytoby szacowac¢ na drugg potowg lat 20. lub po-
czatek lat 30. XV wieku. Potwierdza to tez znak wodny wystepujacy w sktad-
ce, ktory wskazuje czas produkcji papieru na lata 1431-1433'°,

W samym r¢kopisie BJ 2332 znajduje si¢ ponad 80 dziet pochodzacych
gtownie z XIV i pierwszej potowy XV wieku o tematyce teologicznej. Nie-
ktore z nich sg datowane (pojawiajg si¢ daty: 1429, 1433, 1434, 1435, 1437,
1440), ale wydaje si¢, ze do czasu oprawienia kodeksu funkcjonowaty nie-
zaleznie od siebie w postaci luznych sktadek''. Wiele elementéw wskazuje
na powigzania kodeksu ze srodowiskiem Uniwersytetu w Lipsku: teksty tam-
tejszych profesorow, mowy promocyjne, wymienienie w modlitwach funda-
torow wszechnicy i jej rektorow (Zajchowska 33). Niewykluczone, ze kodeks
przywiozt do Krakowa jeden z licznych studentow pochodzacych z Polski
odbywajacych nauki w Lipsku'?.

W kontekscie autorstwa tekstu kazania antyhusyckiego Cum Deus mortem
uwage przykuwaja szczeg6lnie dwaj autorzy $laskiego, ktorych teksty znaj-
duja si¢ w rekopisie. Pierwszy z nich to dominikanin Jan z Zabkowic (zm.
1446), ktory nauke zaczynal na Uniwersytecie Praskim, a w pdzniejszym
czasie pelnil postuge inkwizytora papieskiego w diecezji wroctawskiej'.

% Informuja o tym Roczniki Slaskie Zygmunta Rosicza (,,Sigismundi Rosiczii Gesta” 47-49).

10 Znak zidentyfikowany jako: Piccard 2, XIII 296 (Piccard 676).

' Komputerowg podstawe opisu katalogowego sporzadzita w 2006 roku Anna Zajchowska
(por. Wistocki 555-56).

12 Por. liste studentdw nacji polskiej wpisanych do Metryki Uniwersytetu Lipskiego w latach
1409-1490 (Die Matrikel, 27-379).

13 Najpelniejsza dotad biografia Jana z Zgbkowic zostata przedstawiona przez Anng Zaj-
chowskg (25-40).
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Bez watpienia byt on znakomitym znawcg programu ideowego i praktyk hu-
syckich. Dzieki badaniom Anny Zajchowskiej znamy nie tylko jego spusci-
zn¢ pisarska (47-69), ale tez jego poglady na tematy husyckie (182-209). Po-
rownanie sposobu interpretacji niektorych zjawisk i argumentow przez niego
uzytych w znanych jego dzietach oraz tych, ktore znalazly si¢ w kazaniu De
erroribus Hussitarum wykazuje jednak pewne rozbieznos$ci, co mocno osta-
bia, choé catkowicie nie wyklucza, hipotezy o jego autorstwie'*. Drugim
uczonym, na ktéorego warto zwroci¢ uwage w kontekscie poszukiwania auto-
ra kazania, jest Piotr Nowak (zm. 1456), doktor prawa kanonicznego z Uni-
wersytetu Wiedenskiego, oficjal i wikariusz generalny in spiritualibus w die-
cezji wroclawskiej (1431-1445) i biskup wroctawski (1447-1456). Takze i on
obeznany byt z problematyka husycka, a dodatkowo posiadat wyksztatcenie
prawnicze (Urban 203-206; Dola 376-77)'°. Niestety rekonstrukcja pogladow
Piotra Nowaka w oparciu o jego dzieta nie byta dotad przedmiotem studiow,
stad na obecnym etapie badan nie jest mozliwe ustalenie zbieznych koncep-
cji prezentowanych przez uczonego i tych zawartych w kazaniu z r¢kopisu
BJ 2332. Wprawdzie nie da si¢ z calg pewnoS$cig potwierdzi¢, czy autor
omowionego dziela byt w jakikolwiek sposob zwigzany z krakowskim $rodo-
wiskiem intelektualnym, jak sadzit FrantiSek Barto$ (19), czy choéby obsza-
rem metropolii gnieznienskiej, to jednak obecno$¢ jedynego znanego przekazu
tekstu wérod kodeksow Uniwersytetu Krakowskiego nakazuje przyjrzenie si¢
blizej jego tresci w kontekscie polemik z husytyzmem na ziemiach polskich.
Watpliwosci co do polskiego pochodzenia nie ma z kolei w odniesieniu
do tekstu z rekopisu gnieznienskiego majacego postaé kwestii, czy nalezy
oddawa¢ czes$¢ obrazom Swietym (BK 23, k. 156r-159v). Jego autor wpraw-
dzie pozostaje nieznany, ale przywotanie $swietych Stanistawa i Wojciecha
jednoznacznie wskazuje na obszar powstania dzieta. Kodeks, w ktorym si¢
on znajduje, zakupiony w 1449 roku przez Tomasza Strzg¢pinskiego (zm.
1460), zawiera ponadto konkluzje Tomasza z Akwinu do Sentencji Piotra
Lombarda. Autor kwestii obszernie wyjasnit istote kultu obrazow i Krzyza
Swietego, zwracajac uwage na fakt, iz oddawanie czci dotyczy nie materii,
z ktorej przedmioty kultu sg wykonane, ale tego, co tak naprawde wyobraza-

14 Roznice sg szczegblnie widoczne choéby w interpretacji zrodet herezji. Jan z Zgbkowic
wskazywat na pyche i chciwos¢ (BUWr I Q 377, 115v), za$ autor kazania o btedach husyckich —
na ghupote (BJ 2332 426r-v). Z kolei w konteks$cie eklezjologicznym uczony dominikanski chet-
nie stosowat topos Kosciota-Oblubienicy lub Matki, tymczasem w tekscie z rekopisu BJ 2332 po-
jawia sie topos Kosciota walczacego i triumfujacego, nieznany dla pism Jana z Zabkowic (por.
BJ 2332, 426v-427r; Zajchowska 191).

15'W teks$cie kazania o btedach husyckich znajdujg sie odwolania do prawa kanonicznego.
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ja, czyli Os6b Boskich i czynow $swictych. Umieszczanie krzyza i obrazow
swietych w ko$ciotach stuzy umacnianiu poboznosci ludzi $wieckich: ich
wzrok kieruje si¢ ku wizerunkom, ale mysli — ku Bogu. Poprzez obrazy lu-
dzie niepi$mienni ucza si¢ Pisma Swigtego. W adorowaniu przejawia sig
szacunek do tego, co obraz przedstawia, a w samym akcie adoracji istotna
jest intencja modlacej si¢ osoby. Myla si¢ zatem husyci i wiklefici, twier-
dzac, ze adorowanie wizerunkow swigtych jest forma batwochwalstwa (GBK
23, k. 156v-158v).

4. PODSUMOWANIE

Interesujacym, cho¢ nadal nie w petni zbadanym zagadnieniem jest, dla-
czego niektére idee czeskich husytéw znalazly podatny grunt na ziemiach
polskich, jak postulat udzielania Komunii $wigtej pod dwiema postaciami
osobom $wieckim, a inne niemal w ogole nie byly obecne. Z tego powodu
nie sposéb jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly przyczyny
przejecia przez pewne osoby narracji charakterystycznej dla radykalnego
skrzydta ruchu husyckiego, krytykujacej umieszczanie obrazéw Chrystusa,
Maryi i $wigtych w koS$ciotach oraz praktykowanie kultu ich wizerunkow.
Zrodta dowodza, ze w réznych czesciach Krélestwa Polskiego i Slaska do-
chodzito do procederu niszczenia przedstawien ikonograficznych, cho¢ trze-
ba podkresli¢, ze w ciggu pdtwiecza liczbe takich przypadkow nalezy liczy¢
w jednostkach. Nic nie wskazuje rowniez, aby miaty one jakiekolwiek po-
wigzania ze sobg. Niezaleznie od skali tego zjawiska na ziemiach polskich
obroncy ortodoksyjnej wiary zwracali uwage na niebezpieczenstwo ikono-
fobii, starajgc si¢ roOwnoczes$nie wyjasni¢ nieporozumienia zwigzane z nie-
wlasciwa interpretacja istoty kultu obrazow praktykowanego od wiekow
w Kosciele rzymskim.

Stanistaw ze Skarbimierza, ktory jako pierwszy odnidst si¢ do tego pro-
blemu, nie widziat potrzeby dluzszej dyskusji na temat adoracji obrazow,
poprzestajac na przytoczeniu tresci kanondéw prawa kanonicznego, w ktérych
klarownie przedstawiona zostala nauka Kosciota na ten temat. Jego kazanie
stanowito odpowiedz na krytyke kultu obrazow wyrazong przez krawca Sta-
nistawa. Nie odnosita si¢ jednak do zadnych aktéw obrazoburczych. Drugi
tekst, napisany kilka lat pozniej, zapewne w trakcie lub w niedtugi czas po
serii dramatycznych najazdéw husyckich na Slask i Luzyce, poswiecit kwe-
stii ikonoklazmu wiecej miejsca. Jego autor wyjasnit przyczyn¢ mylnej inter-
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pretacji przez husytow fragmentoéw biblijnych dotyczacych zakazu tworzenia
wizerunkéw Boga Najwyzszego i oddawania czci jakimkolwiek wyobraze-
niom istot materialnych, podajac wtasciwg wyktadni¢ nauki o adoracji przed-
stawien Osob Trojcy Swietej. Podobny cel postawil przed soba autor kwestii
o adoracji obrazéw. W oczach polemistow zarzuty radykalnych husytow o rze-
kome batwochwalstwo Kos$ciota rzymskiego wyptywaty z kompletnego nie-
zrozumienia glebi tej praktyki dewocyjnej, a kampania prowadzona przez
heretykow przybrata posta¢ aktow barbarzynskich. Straty spowodowane
przez husytéw w Czechach i na Dolnym Slasku okazaty sie nie do naprawie-
nia, a pami¢¢ o tych wydarzeniach dlugo przetrwata w Swiadomosci ludzi
piéra. Obrona kultu obrazow z kolei stanowita nie tylko forme¢ walki z bted-
nymi pogladami, ale tez wynikala z faktycznej troski o ochron¢ dziet o cha-
rakterze dewocyjnym i uchronienia ko$cioléw przed profanacja. Pisma po-
lemiczne z kolei skierowane byty do duchowienstwa, do ktérego nalezato
wlasciwe objasnienie znaczenia i celu oddawania czci wizerunkom §wigtym,
by praktykowana przez prosty lud praktyka dewocyjnie nie przybrata formy
oddawania hotdu przedmiotom, na co uwageg zwracali husyci, zarzucajac Ko-
$ciotowi propagowanie idolatrii.
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OBRONA KULTU WIZERUNKOW SWIETYCH
NA ZIEMIACH POLSKICH W XV WIEKU

Streszczenie

Praca poswigcona zostata formom obrony kultu obrazéw $wigtych w Kosciele rzymskim
w odpowiedzi na zarzuty czeg$ci husytow o praktykowanie balwochwalstwa przez katolikow
oddajacych cze$¢ wizerunkom Chrystusa, Maryi i §wigtych. Na ziemiach polskich w ciagu calego
XV wieku odnotowanych zostato kilka przypadkéw krytykowania tej formy dewocyjnej, jak row-
niez posadzen o dokonanie aktéw obrazoburczych. Na tle wszystkich spraw zwiazanych z pogla-
dami lub praktykami husyckimi nie byly one liczne, niemniej stanowity charakterystyczny znak
rozpoznawczy sympatykow radykalnego husytyzmu. W znanych polemikach w obronie adoro-
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wania wizerunkoéw $wigtych (kazanie Stanistawa ze Skarbimierza Contra et adversus vulpeculas,
anonimowe kazanie Cum Deus mortem z r¢kopisu BJ 2332 kwestia o adorowaniu obrazéw z rg-
kopisu GBK 23) starano si¢ wskaza¢ btedna interpretacj¢ Biblii przez husytow, a takze wyjasni¢
istote tej praktyki, zwracajac uwage na jej edukacyjny charakter dla niepiSmiennych wiernych
oraz wazng jej rolg w ukazywaniu wielkosci majestatu Bozego na ziemi.

Stowa kluczowe: ikonoklazm — XV wiek; Husytyzm — Polska; polemiki antyhusyckie

THE DEFENSE OF THE CULT OF THE IMAGES OF SAINTS
IN THE 15™ CENTURY IN POLISH LANDS

Summary

This paper shows the forms of the defence of the cult of holy images in the Roman Church as
a response to Hussite accusations of idolatry towards Catholics, who honoured the effigies of
Christ, the Virgin Mary and the saints. In the 15% century in Polish lands, only a few cases of
criticism of this form of devotion, or of being suspected of iconoclasm, were known; however,
they were treated as a characteristic identification of the followers of radical Hussitism. In those
polemics in which the practice of the adoration of holy images was defended (the sermon of
Stanistaw of Skarbimierz titled Contra et adversus vulpeculas, the anonymous sermon Cum Deus
mortem from the manuscript BJ 2332 the question about adoration of images from the manuscript
GBK 23), the authors tried to point out the wrong interpretation of the Bible by the Hussites and
explained the essence of this practice, paying attention to its educational character for the illit-
erate and to the significant role it played in portraying God’s majesty on Earth.

Keywords: Iconoclasm — 15 century; Hussitism — Poland; Anti-Hussite polemics





