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WYBRANE INDEKLINABILIA WE WSPOLCZESNYCH
SLASKICH TEKSTACH LITERACKICH

REKONESANS BADAWCZY

Od poczatku XXI wieku w obszarze zachodniej Stowianszczyzny toczy si¢
niezwykle zajmujacy proces jezykowy, ktory z wielu powodow zashuguje na uwage
badawczg. Mowa o dynamicznym, strukturalno-funkcjonalnym rozwoju etnolektu
slgskiego, ktory tradycyjnie uznawany jest za jeden z polskich dialektow.
W ciggu dwoch dekad $laszczyzna przenikneta do przestrzeni spolecznej,
przeksztatcajac si¢ z niskoprestizowego kodu jezykowego, uzywanego niemal
wylacznie w prywatnych, nieformalnych kontaktach, do rangi medium komuni-
kacyjnego spotykanego zaré6wno na deskach teatralnych, jak i w mediach elektro-
nicznych czy w wielkoformatowych ulicznych reklamach. Co istotne, po $lasku
opublikowano w tym czasie ponad sto pozycji ksigzkowych, takze takich, ktore
za sprawg swoich cech gatunkowych i tematycznych trudno uznac¢ za wtasciwe
literaturze dialektalnej. Mowa o powiesciach, zbiorach opowiadan, eseistyce
czy thumaczeniach literatury $wiatowej, w tym klasycznej'. Proces krystalizacji
samodzielnego jezyka literackiego potwierdzony zostat w 2022 roku za sprawg
publikacji obszernych Zasad pisowni jezyka $lgskiego Henryka Jaroszewicza?,
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! Szerzej na przykltad Maciej Metrak, ,,Gwara? Godka? Jezyk? Slaska tozsamos¢ jezykowa
w mediach elektronicznych”, w: Mfodzi o jezyku regionow, red. Monika Kresa, 97-109 (Warszawa:
Wydziat Polonistyki UW, 2017).

2 Henryk Jaroszewicz, Zasady pisowni jezyka slgskiego. Studium normatywne (Siedlce: Wydawnictwo
Naukowe IKR[i]BL, 2022).
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bedacych obszerng pracag kodyfikujacg $lgskg ortografie, po czesci tez fleksje
i leksyke?®.

Chociaz rozwoj etnolektu §laskiego jest jednym z najciekawszych procesow
zachodzacych obecnie w zachodniej Stowianszczyznie, nietrudno zauwazyc,
ze w $wiecie jezykoznawstwa rzadko poswieca mu si¢ nalezytg uwage. W przestrzeni
naukowej odczuwalny jest zwlaszcza deficyt badan dotyczacych gramatycznej
i leksykalnej postaci wspodtczesnego literackiego uzusu $laszczyzny. Do tej pory
opublikowano bowiem zaledwie kilka prac odnoszacych si¢ do wlasciwosci
sktadniowych*, morfologicznych’® oraz leksykalnych® jezyka wspolczesnej
Slgskiej literatury. Ponadto niemal w kazdym przypadku przeprowadzone
badania opieraty si¢ na bardzo waskim korpusie, co sprawiato, ze uzyskane
wyniki analiz trudno uzna¢ za reprezentatywne dla cato$ci wspotczesnego
pi$miennictwa regionu Gérnego Slaska.

Niniejszy, obszerny rekonesans badawczy stawia sobie za cel poszerzenie
wiedzy o strukturze wspotczesnej §laskiej leksyki, nawiazujac do badan roz-
poczetych przed kilkoma laty’. Tematem rozprawy staty sie¢ wybrane, nicodmienne
czesci mowy wystepujace we wspotczesnym slgskim jezyku literackim. Mowa
o formach niesyntagmatycznych — dopowiedzeniach i wykrzynikach — oraz
o formach syntagmatycznych, samodzielnych sktadniowo, nicakomodowanych —
modalizatorach i przystowkach®. Ze wzgledu na obszerno$¢ tematyki, pozostale

3 Nieco ponad dekade wczesniej ukazat sie Gornoslonski slabikorz, czyli szkolny elementarz
wstepnie kodyfikujacy $laska ortografi¢. Por. Rafat Adamus et al., Gornoslonski slabikorz (Chorzow:
Pro Loquela Silesiana, 2010). Pracg t¢ przygotowata komisja jezykowa zlozona ze §laskich tworcow
i aktywistow jezykowych (m.in. Jozefa Kulisza, Mirostawa Syniawe i Grzegorza Wieczorka), dzia-
lajaca pod przewodnictwem katowickiej jezykoznawczyni Jolanty Tambor (por. tez Jolanta Tambor,
~Propozycje kodyfikacji $laszczyzny”, Socjolingwistyka 22 (2009): 83-89). Inng wazng praca, ktora
rowniez przedstawiata fundamenty nowej ortografii, byt wybitny zbior esejow Slabikérz niy dlo bojtli
abo lekcyje slonskij godki Mirostawa Syniawy (2010).

4 Bogustaw Wyderka, ,Ksztaltowanie si¢ normy skfadniowej w pisanej odmianie etnolektu
slaskiego”, Rozprawy Komisji Jezykowej [L.6dz] 17(2019): 403-420; Marika Jocz, Marta Ruda
i Bartlimjej Wanot, ,,Konstrukcje bezosobowe z podmiotem arbitralnym i generycznym w gramatyce
kaszubskiej i $laskiej na tle gramatyki polskiej”, Polonica 42 (2022): 95-113.

3 Henryk Jaroszewicz, ,,Czy mozna mowic o istnieniu $lgskiego jezyka literackiego? Wspotczesny
uzus gramatyczno-ortograficzny literackiej odmiany etnolektu $laskiego”, w: Area slavica 3. Jazyk
na hranici — hranice v jazyku, red. Irena Bogoczova (Ostrava: Ostravska univerzita, 2020), 175-184.

¢ Henryk Jaroszewicz, ,,Czasowniki wspotczesnego $laskiego jezyka literackiego (plaszczyzna
semantyczna, etymologiczna i morfologiczna)”, Poznarnskie Studia Polonistyczne. Seria Jgzyko-
znawcza 27, nr 2 (2020): 53-64; Henryk Jaroszewicz, ,,.Leksyka wspotczesnego Slaskiego jezyka
literackiego”, Slavica Wratislaviensia 175 (2022): 77-85.

7 Por. Jaroszewicz, ,,Czasowniki”; Jaroszewicz, ,,Leksyka”.

8 W ponizszym opracowaniu przyjeto syntaktyczna klasyfikacje cze$ci mowy przedstawiong przez
Romana Laskowskiego m.in. w: Renata Grzegorczykowa, Roman Laskowski i Henryk Wrobel,
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nieodmienne cz¢sci mowy (relatory, spojniki, przyimki, partykuly) omoéwione
zostaly w odrebnej rozprawie’, zawarte za$ w podsumowaniu wnioski odnosza sie
jedynie do kilku wybranych aspektow funkcjonowania §laskich indeklinabiliow
(normatywnego, genetycznego i semantycznego).

Przeprowadzone badania oparte zostaty na korpusie leksykalnym, ktory liczy
453 tysiace wyrazow tekstowych. Sktadaja sie¢ nan teksty jedenastu opublikowanych
miedzy rokiem 2016 a 2023 $lgskojezycznych powiesci, zbiorow opowiadan,
zarowno dziet oryginalnych, jak i przektadow — mowa m.in. o translacji Hobbita
J.R.R. Tolkiena, $§lagskim thumaczeniu nagrodzonego nagroda Nike reportazu Kajs
Z. Rokity czy tomie opowiadan Utropy Micyny A. Katroshiego (kompletny spis
zrodet korpusu dotgczony zostal do niniejszej pracy). Zdigitalizowany materiat
jezykowy byt analizowany z wykorzystaniem freeware’owego oprogramowania
AntConc.

1. MODALIZATORY

Zgodnie z przyjmowanymi w niniejszej pracy zatozeniami teoretycznymi
wytozonymi w Gramatyce wspoiczesnego jezyka polskiego. Morfologii przez
Romana Laskowskiego!’, modalizatory uznaje si¢ za samodzielne sktadniowo
leksemy, ktore majg wlasciwos$¢ taczenia si¢ z dowolnym sktadnikiem wyrazenia
zdaniowego. Z czysto formalnego punktu widzenia oznacza to, ze modalizatory
mogg zajmowac w strukturze linearnej zdania dowolng pozycje¢. Podstawowa

red., Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1998), 56-65, por. tez wyd. I, 1984, 30-37. Poniewaz podstawowym celem prezentowanej
pracy jest deskrypcja wybranych §laskich indeklinabiliow, autor czuje si¢ zwolniony z koniecznosci
omowienia innych sposobow klasyfikowania czgsci mowy, zaréwno semantycznych, morfologicznych,
jak 1 syntaktycznych (szczegétowa komparacje sposobow klasyfikacji czgsci mowy w polskim jezyko-
znawstwie zob.: Alicja Nagorko, Zarys gramatyki polskiej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2002), 112-155; por. tez: Stanistaw Szober, Gramatyka jezyka polskiego, oprac. Witold Doro-
szewski (Warszawa: Nasza Ksiggarnia, 1953), 92-105; Tadeusz Milewski, Jezykoznawstwo (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1976), 97-112; Zygmunt Saloni, Podstawy polskiej sktadni
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977), 18-24; Maciej Grochowski, Polskie partykuly.
Skladnia, semantyka, leksykografia (Wroctaw [etc.]: Ossolineum, 1986), 35-62; Piotr Bak, Gramatyka
Jjezvka polskiego (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1993), 160-191; Henryk Wrobel, Gramatyka jezyka
polskiego (Krakéw: Od Nowa, 2001), 73-82; Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski, Skladnia wspot-
czesnego jezyka polskiego (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 92-106).

° Por. Henryk Jaroszewicz, ,,Sktadniowo niesamodzielne syntagmatyczne czgséci czg$ci mowy
we wspotczesnym §laskim jezyku literackim (przyimki, spojniki, relatory, partykuty)”, Slavica
Wratislaviensia 180 (2024) [w druku].

10 Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel, Gramatyka.
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cechg, ktora odroéznia modalizatory od przystowkow, jest mozliwo$¢ wchodzenia
w zwiazki syntaktyczne z rzeczownikiem'!,

Z semantycznego punktu widzenia modalizatory dzielg si¢ na dwa gtowne
typy — modalizatory modalne oraz presupozycyjne'?. Leksemy nalezace do
pierwszej z grup pozwalajg okresli¢ stosunek nadawcy do zdarzenia, o ktorym
komunikuje. Zwykle jest to ocena prawdopodobienstwa jego zaj$cia (MOZNO),
czasem powigzana z wyrazeniem stosunku emocjonalnego w stosunku do danej
tresci (N4 SZCZYNSCIE). Druga grupa modalizatoréw modyfikuje presupozycje
zawarte w komunikacie, zar6wno zwigzane bezposrednio z podmiotem dziatania,
jak i akcjg oraz jej okoliczno$ciami. Zwykle mowa o utozsamianiu (7YZ), podo-
bienstwie (JEDNAKO), wylacznosci (INO), kwantyfikacji (MIYNDZY INKSZYMI),
hierarchizacji (GEOWNIE). Grzegorczykowa do tej podgrupy modalizatorow wiacza
formy posiadajgce wlasciwos¢ ,,informowania o relacjach migdzy sktadnikami
tre$ci zdania oraz relacjach miedzyzdaniowych”®.

a) Do modalizatoréw modalnych zaliczy¢ mozna odnalezione w korpusie
jednostki:

CHYBA, DOPROWDY (‘doprawdy’, ‘naprawd¢’), MOZE (‘moze’, ‘prawdopodobnie’),
MOZNO (‘moze’, ‘prawdopodobnie’), N4 ISTO' (‘na pewno’), N4 ISTO? (‘naprawde’),
NA PEWNO, NA SZCZYNSCIE, NA ZICHER (‘na pewno’, ‘bez watpienia’), NAPROWDA,
NIBY (‘rzekomo’, ‘jakoby’), NIYSTETY, PEWNIE (‘zapewne’), PEWNIKYM (‘zapewne’),
PO PROWDZIE (‘w rzeczywistos$ci’, ‘naprawde’), PROWDA' (‘rzeczywiscie’), RACZYJ,

RYCHTICH' (‘na pewno’), RYCHTICH? (‘naprawde’), TRUDNO-DARMO (‘trudno’, ‘coz
zrobi¢’), WRESZCIE.

Przyktady uzycia wybranych form:

Doprowdy Zol ndom byto tych mtodych Rusow (KOL).

Jakby niy bot taki chapol, to mozno by durs zyt (SZN).

Biery niy byli tak reszpektowani jak Bojteloki, chocioz na iste byli bogatsi (HOB).
Jak to tam na isto byto, ani niy wiym (LEA).

1 Szerzej: Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel, Gramatyka, 59, 64; por. tez: Grochowski,
Polskie partykuty, 57.

12 Por. Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel, Gramatyka, 64.

13 Renata Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i skfadniowe polskich przystéwkéw (Wroctaw
[etc.]: Ossolineum, 1975), 122. Modalizator to czgs¢ mowy, ktora w licznych klasyfikacjach nie
jest wyodrgbniana, albo definiowana inaczej anizeli w niniejszej pracy, por. np. Bak, Gramatyka,
171-172, 189-191; Grzegorczykowa, Funkcje, 119-124; Stanistaw Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977), 20-22; Grochowski, Polskie partykuty, 57-58,
58-61; Wrobel, Gramatyka, 80-81.
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Lodka na zicher je prziwionzand, nawet jak czyms ja zahdczymy (HOB).

Chop musiot by¢ naprowda wylynkany, kej wejrzot we faca mordyrza (SZN).
Chopowi godo, co jego synek pewnikym pitnyl do Bytomia (DANS).

A jak ci sie to niy podobo to juz sie niy bawisz, tak zrobiymy, bo tak po prowdzie to ty
nom sam zawadzosz! (MIK).

Prowda, idyjo zjedzynio Alfrida niy byla za fest apetyczno (MIK).

Jo juz musza cisndon¢ na tyn torg, bo hnet richtich bydzie lo¢ (STY).

Trudno-darmo, biera sie nazod i filuja po stotach za tom dziouchom (LEAN).

b) Na podgrupe slaskich modalizatorow presupozycyjnych sktadaja si¢ formy:

ABY' (‘chociaz’, ‘przynajmniej’), 42, AZE, BEZ PRZIKELOD (‘na przyklad’), BEZMA
(‘prawie’, ‘niemal’), BEZMAEA (‘prawie’, ‘niemal’), CHOCIOZ (‘przynajmniej’), CHOC
(‘przynajmniej’), DOPIYRO (‘dopiero’), DYC (‘wszak’, ‘przeciez’), GEOWNIE (‘prze-
waznie’, ‘glownie’), INO (‘tylko’, ‘jedynie’), JAKBY (‘niby’, ‘pozornie’), JEDNAKO,
JEDYNIE, JESZCZE, JUZ, LEDWO, LEDWA, MALOWIELA' (‘prawie’, ‘0 malo’), MIYNDZY
INKSZYMI (‘miedzy innymi’), NA KONIEC (‘ostatecznie’, ‘w koncu’), NA KONCU
(‘ostatecznie’, ‘w koficu’), N4 OSTATKU (‘ostatecznie, ‘w kofcu’), NAWET, NIY',
PORZOND' (‘zazwyczaj’, ‘zwykle’), PRAWIE' (‘prawie’, ‘niemal’), PRZECA (‘prze-
ciez’), PRZEWAZNIE, PRZINOJMNIJ, TYZ (‘tez’), W KONCU (‘ostatecznie’), YNTLICH
(‘ostatecznie’, ‘w koncu’), ZOwizO (‘tak czy inaczej’), ZRESZTOM, ZWYKLE.

Przyktady uzycia wybranych form:

To wymiyn mi cho¢ aby jednego! (MIC).

Aze tak sie 6 to powadziyty? (LEA).

Dzisioj bez prziklod na $niodanie mom tako smakowito hauskyjza (MIC).

Ostatnie trzi lata przed $mierciom bezmala blank niy wytaziyla z lyza (LEA).

Durs bydziesz godag, co to byta ino anfachowo szczuka, ja? (MUM).

Skuli jaskrawych rozblyskow z lufy ledwa widziotech do kogo strzylom (DANS).

We 6siymdziesiontym drugim Pytloka matoe wiela niy zastrzelyli, jak leciot po cimoku po
bryna (LEA).

We tym czasie swoje jynzyki standaryzujom miyndzy inkszymi Kaszuby (ROK).
Wiomowocz szukd dobryj roboty, mocy przigod i synsownego geltaku, tak sie to porzond
czytd (HOB).

Boto prawie trzi ¢wiyrci na jedna w nocy (SZN).

Byli inksi chopcy przeca, kozdy pod twym domem stot (SZN).

Abo posylali mie porzond do miasta, przewaznie do japtyki po amol (KOL).

Pyjter, przinojmnij ty powiydz, ze mdsz co fajnego nagrane (LEA).

Nale boty tyz wizje, skiz kerych Sznupokowi gorko sie robito, jak to czytdt (SZN).
Beztoz yntlich wlazta somsiadowi do 6grodka i zawarta sie w gotymbniku (MIC).

A torta zowizo juz sie do niczego niy nadowo, t6Z jednako dobrze moga jom na roz zje$ (PIP).
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2. PRZYSLOWKI

Przystowki, zgodnie z przyjmowanymi w niniejszej rozprawie rozwigza-
niami teoretycznymi, uznaje si¢ za samodzielne sktadniowo leksemy, ktore
zazwyczaj taczg si¢ z cztonem gltownym wyrazenia zdaniowego, rzadziej za$
wchodza w sklad grupy imiennej. Oznacza to, ze omawiane jednostki zwykle
tworzg relacje syntaktyczng z czasownikiem, niekiedy z przymiotnikiem!*.

W polskim j¢zykoznawstwie najszczegdtowsza klasyfikacje semantyczng
przystowkow przedstawita R. Grzegorczykowa w pracy Funkcje semantyczne
i sktadniowe polskich przystowkoéw z 1975 roku. Zawarte tam poglady zmody-
fikowata w wydanej w 1984 roku i wspotredagowanej z R. Laskowskim oraz
H. Wréblem Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologii. Zgodnie
z ujeciem polskiej badaczki, wyroznia si¢ cztery podtypy przystowkow: ilosciowe,
okoliczno$ciowe, jako$ciowe i bliskie im wzgledne'. Przystowki iloSciowe wpro-
wadzajg zwykle informacje o charakterze frekwentatywnym (CZYNSTO), dura-
tywnym (DUGO), gradualnym (FEST), iloSciowo-podmiotowym (cuzamyn),
hierarchizujgcym (DRAN), natomiast przystowki okoliczno$ciowe informujg o czasie
(DZzISIEJ, KEDYS, TEROZ) lub miejscu przebiegu akcji nazwanej predykatem
(FORT, SAM, TUKEJ). Przystowki jakoSciowe i wzgledne wnosza szeroka game
informacji dotyczacych zwykle akcji — tempa jej przebiegu (OROZ), poziomu
trudnosci w realizacji (SNADNIE), trybu postgpowania podczas dziatania (SZTRYNG),
stopnia planowosci (BEZ CUFAL), cech akustycznych towarzyszacych akcji (PO CICHU),
stopnia precyzji w realizacji dziatania (ECHT) itp.'®

Ze wzgledu na oczywiste ograniczenia techniczne, w niniejszej pracy
przedstawione zostang jedynie przystowki iloSciowe i okoliczno$ciowe (tem-
poralne i lokatywne).

14 Por. Grochowski, Polskie partykuty, 51; Roman Laskowski, ,,Zagadnienia og6lne morfologii”,
w: Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel, Gramatyka, 64.

15 Grzegorczykowa, Funkcje, 47-114. Warto zauwazy¢, ze podzial zaproponowany przez R. Grzegor-
czykowa czgsciowo pokrywa si¢ z inna, popularng klasyfikacja przystowkow, stosowana m.in. przez
P. Baka. Wspomniany badacz wyrozniat cztery typy przystowkow: sposobu, miejsca, czasu oraz stopnia
i miary (Bak, Gramatyka, 171-172). Klasa przystowkow ilosciowych w rozumieniu Grzegorczykowej
zasadniczo odpowiada przystowkom stopnia i miary w rozumieniu Baka, przystowki okoliczno$ciowe
zawieralyby w sobie przystowki czasu i miejsca, natomiast przystowki jakosciowe i wzgledne bylyby
w zasadzie tozsame przystowkom sposobu. Inna typologia przystowkow, bliska rozwiazaniu Baka,
zostala zastosowana przez Emili¢ Wotodzko w pracy: Przystowki w jezyku rosyjskim i polskim
(Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1984), 9-10.

16 Szerzej zob.:Wotodzko, Przystowki, 74-101.
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a) W korpusie odnaleziono nastgpujace przystéwki ilosciowe:

BARZO, BLANK (‘catkowicie’), CIONGLE, CIYNGYM (‘ciagle’, ‘stale’), COLKYM (‘cal-
kowicie’), COROZ (‘coraz’), CUZAMYN (‘razem’), CZASYM, CZYNSTO, DO KONCA
(‘calkowicie’), DO KUPY (‘razem’), DOBRZE', DOSC', DRAN (‘kolejno’, ‘w kolejnosci’),
DUGO (‘dtugo’, ‘niekrétko”), DURCH (‘ciagle’), DUZO, DYCKI (‘zawsze’), DZIYNNIE,
EKSTRA, FEST (‘bardzo’), FESTELNIE (‘bardzo’), GANC (‘catkowicie’), JESZCZE ROZ
(‘ponownie’), KROTKO" (‘krotko’, ‘niedtugo’), MALO, MALOWIELA? (‘niewiele’,
‘troche’), MOC (‘bardzo’), NA DOBRE (‘bardzo’, ‘z pelng intensywnoscia’), N4 FOL
(‘maksymalnie’, ‘z pelng intensywno$cia’), NA NOWO (‘ponownie’), NA POLY
(‘w potowie’, “potowicznie’), NAROZ (‘jednoczesnie’), NAZOD' (‘z powrotem’), NAZOD?
(‘... temu’), NIGDY, NIYROZ, NOJPRZOD (‘wpierw’), NOJSAMPRZOD (‘wpierw’),
PIYRW (‘wpierw’), PIYRWYJ (‘wpierw’), PORZOND? (‘ciagle’, ‘bez przerwy’), RAZYM,
ROZ' (‘jednokrotnie’), ROZ Z4 CZOS (‘co jaki$ czas’), ROZ Z4 KEDY (‘co jaki$ czas’),
RZODKO, SPOEYM (‘razem’), SPORO (‘bardzo’), STRASZNIE (‘bardzo’), SZTYJC (‘ciagle’,
‘wcigz’), T4K (‘bardzo’, ‘na tyle’), TROCHA, TYM RAZYM (‘teraz’, ‘w tym wypadku’),
WCALE, WESPOE, WIECZNIE, WIELA, ZA KOZDYM RAZYM (‘kazdorazowo’, ‘ustawicznie’),
7ZA PIERONA (‘wcale”), Z4 TELA (‘wystarczajgco’, ‘dos¢’), Z4S (‘znowu’), ZATYNCZAS
(‘w miedzyczasie’), ZAWCZASU, ZAWDY (‘zawsze’), ZAWSZE.

Przyktady uzycia wybranych form:

Babie 6d Hajnela sie taki fajer za barzo niy widziot (MIC).

Toé¢, ze niy dziwolech sie na wszysko tak blank bez powodu (DANS).

Na placu ciyngym sypot $niyg (MUM).

Robotniki z cotkigo $wiata, cuzamyn ciScie ku chaji z burzujami! (STY).

Halinka to byta 6d niego frela, miyszkali do kupy w jednyj izbie (LEA).

Byto dos¢ zima, drogi byly zamarzniynte, a kopyta glosno trzaskaty (PIP).
Zaczynata 6d szolek, szklonek i inkszych lekszych rzeczy, potym przichodziyty dran
glymbokie talyrze, potym ptytkie (PIP).

Lolti se siod, durch z tym u$miychym co w nim fol miot zymbow (MIK).

Gorny Slonsk dycki sie tupiyto, 6n dycki bot ciato cudze (KAJS).

Znerwowali sie fest, aze kapki potu pokozaly mu sie na glacy (KAJS).

Ufani takimu chacharowi bylo festelnie ryzykowne, dycki mog mie wyzdradzi¢ (DAN).
Byt ganc bezwtadny, nale niy to mie najbardzij zaskoczylo (DAN).

Moc sie wkurwid, we internecie ukazujom sie dstre komyntorze (KAJS).

Blyskot sie 6giyn, a dym szot na fol ze dziur w kdminowyj rule (LEA).

Pani, ale wyscie tego niy mieli wypi¢ naroz! (MIC).

Poliwoda poradzit sie spomnie¢, ze pora lot nazod bota to fest gtosno sprawa (SZN).
Nojsamprzod ino gawczot sie na nia z czystego udziwiynio (PIP).

To byta ta sama rzyka, kerdm niy roz piyrwyj rajzowali ku roztomajtym przigodom (MUM).
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Niykerzi zaczli dziotsze winszowag, ale jo porzond filowata yno na ryakcyje 6d Paola
i Krystiana (MIC).

Ale jo sie niy chciata asi¢ i yno roez chyciytach sie za mikrofon (MIC).

Downo wiedziotech, co lepszy roz za czas i§ na motyki (DAN).

Jo byda przichodzidt roz za kedy wejrze¢ co sam sie robi (MIK).

Jak Lisa mo siedym jabek, a Axel mo dziewiyn¢ jabek, to wiela spotym majom jabek? (PIP).
Cingowy klang cykadow buczy sztyjc i kludzi ich w coroz to gtymbszy $nik (STY).
Jo mdom 6 wiela bardzij stalowe nerwy (DAN).

To niy ma na razie jeszcze nic blank pewnego, i za pierona niy chca, cobyscie sami
co dnaczyli w tej sprawie (DAN).

Jo miodl juz za tela tyj szpicatyj godki (STY).

Hanusik za§ bajsnot swojigo krepla (SZN).

Jo bych za tyn czas z Ojgynym posznupot za tymi, kerzi 6dbiyrali kdontrabanda (DAN).
Zawczasu schroniytech moja maszingiwera do skrytki pod zicym (DAN).

M©bj chop zawdy bot zapolonym grzibiorzym (MIC).

b) Na $laskie przystowki okoliczo$ciowe sktadajg si¢ jednostki:

ABY? (‘czasem’), BLISKO, DO PRZODKU (‘w przdd’), DO ZADKU' (‘...temu’), DO
ZADKU* (‘w tyt’, ‘wstecz’), DOTOND, DOWNO, DZISIEJ, FORT (‘daleko’, ‘dalej’,
‘tam’), GYNAU' (‘akurat’, ‘w tym momencie’), HNED' (‘zaraz’, ‘wkrotce), JUTRO, KAJS
(‘gdzies’), KEDYS, KEJS (‘kiedy$’), KEJSIK (‘kiedy$’), KROTKO? (‘wkrotce’), LATOS
(‘tego roku’), N4 BEZROK (‘w przysztym roku’), NA BEZTYDZIYN (‘w dni powszednie”),
NA Cz4S (‘w pore’, ‘punktualnie’), NA DWOR (‘na zewnatrz’), NA PLAC (‘na zewnatrz’),
NA PODZIM (‘jesienia’), NA RAZIE (‘tymczasem’, ‘chwilowo’), N4 WIECZOR (‘wie-
czorem’), NA WIOSNA (‘wiosng’), NA WIYRCHU (‘na gbrze’), NA ZADKU (‘z tyhn’),
NIGDY, NIKAJ (‘nigdzie’), NIYDOWNO, NIYKEJ (‘czasem’, ‘niekiedy’), NIYSKORO
(‘pézno’), NIYSKORZIJ (‘pOzniej’), PO BLISKU (‘w poblizu’), PO POLEDNIU, POTYM
(‘potem’), PRAJE? (‘akurat’, ‘w tym momencie’), PRAWIE> (‘akurat’, ‘w tym momen-
cie’), R4JN' (‘do $rodka’), R4JN? (‘w $rodku’), RANO, ROZ* (‘kiedy$’, ‘pewnego
razu’), ROZCzZASU (‘kiedy$’, ‘pewnego razu’), SAM (‘tu’, ‘tutaj’), SAMSTOND
(‘stad’), STAMTOND (‘stamtad’), STOND (‘stad’), TAM, TEROZ (‘teraz’), TEROZKI
(‘teraz’), TU, TUKEJ (‘tutaj’), wCzAS (‘wczesnie’), WCZORA, WCZOREJ, WEASNIE
(‘akurat’, ‘w tym momencie’), WSZYNDY (‘wszedzie’), WSZYNDZIE (‘wszgdzie’),
WTYNCZOS (‘wtedy’), ZAROZ (‘zaraz’, ‘wkrotce’), ZAROZKI (‘zaraz’, ‘“wkrotce’).

Przyktady uzycia wybranych form:

Niy mo 6n aby co z gowom? (MIC)

Partyjo Komunistyczno to je siyta, kero sztyjc kludzi naszo sprawa do przodku (STY).
Otchnot sie, 6dsztuchnot todka 6d brzegu, potym szkopyrtnol do zadku do ciymny;j
wody (HOB).
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Bydzie piyn¢ rokow do zadku, jak 6na umrzilta, ta Pytloczka (LEA).

Ta cotko papiorkowo robota miata by¢ downo wykludzono na Indyjo i Chiny (STY).
Jo takich niy chca — pedziata z krziwym usmiychym i poszta fort (MIC).

NGO, to mocie trocha cufal, bo gynau je na zadku (DAN).

Sznupek na zicher hned wejrzy pod serwet i wtynczos go znojdzie (MUM).

To¢, ize w piyrszym mdmyncie chciotech sie kaj$ cofny¢, schroni¢ do jakigo ajnfartu (DAN).
Godom ino, ze kozdy z nos umre kejsik (SZN).

Ale jo niy wiym eli byda umiata kej$§ Hankowi wyboczy¢, niy wiym, po prostu niy
wiym (MIC).

Lato$ wszyskie nojlepsze byki majom ino po jednym rogu (PIP).

Na bezrok przisz6t dran jeji modszy bracik Adolfo i dokuplowdt do fatra i bratow (STY).
Onego je szkoda tak na beztydziyn, ale jak tak piyknie sie zrobiyto, to bych go 6bly-
kta (LEA).

W kantorze byta dugo raja, beztdoz Micyno wylazta na plac i tela zech jom widziata (MIC).
Proznota sie wypotniyta ptokami i kwiyciym na wiosna, a 6wocami i fajrami na podzim
(HOB).

Sterta umrzykow rosta, bo grzebani umartych 6dbywato sie dopiyro na wiosna, jak
popuscity wielgi mrozy (KOL).

Zdjyhcia mojigo chopa i tyn fatalny brif 6stawiyta zech leze¢ na wiyrchu (‘na gorze’) (MIC).
N0, to mocie trocha cufal, bo gynau je na zadku (‘z tytu’) (DAN).

Kozdy wiy, ze nikaj niy ma tela bakteryji, co w lazarycie (SZN).

Od niego fater robict na grubie i wynosio! niykej synowi grubowe ynergetyki zwane
rylbulami (KAJS).

Niy gorszcie sie, zech je trocha niyskoro, nale jada prawie z Krakowa (SZN).
Niyskorzij dyrechtor zebrot wszyskich rechtorow i 6piekundow nadbkoto siebie (MIK).
Godka stanyta na tym, ize Hanys bydzie yno kaj$ po blisku (DAN).

Ona stota konsek dalij, w zegrodzie, praje woniata ttoste kurki (MIK).

Komisorz Hanusik i sierzant Wycislok wparzyli rajn z pistoulami ucelowanymi
w mordyrza (SZN).

On rézczasu zabiot setki goblinow, kej blade elfy ze Gondolinu polowaly na nie na
zgorzach (HOB).

No skryjcie to, kryfici sie sam ndrodowd telewizyjo, przidom i ino to sfilmujom (KAJS).
Beztoz ciscie mi samstond (STY).

Pedziata, ze terozki blank inakszy filuje na cotkie swoje zywobycie (SZN).

Moja frela Cila pado, ze tyn chop tukej to je tyn epny szauszpiler (SZN).

We szalfynstrze zygormajstra, zejrzeli my wiela je godzin a bylo jeszcze fest wezas (MIK).
Mogtach sie wtynczos powonia¢ oryginalne sadze z Huty Bobrek, kero tam wszyndy
furgo we lufcie (MIC).

Moja mama zejrzata 6kno z garazu i zarozki pojyta (MIK).-
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3. DOPOWIEDZENIA

Dopowiedzenia uznaje si¢ za niesyntagmatyczne i nieodmienne leksemy,
funkcjonalnie tozsame wypowiedzeniu. Ich podstawowg cechg jest kontekstowa
zaleznos$¢ — uzycie dopowiedzenia implikuje bowiem istnienie innego komunikatu,
na ktory dopowiedzenie jest odpowiedzig, reakcja. Zwykle mowa o akceptacji,
braku zgody, niedowierzaniu czy zdziwieniu!’. Czasem dopowiedzenia definiuje
si¢ jako ,.krotkie odpowiedzi na pytania lub reakcje na wezesniejsze wypowiedzi”'s.
Z klasy dopowiedzen wylacza si¢ frazy o charakterze powitalnym (pozegnalnym),
ktore stanowi¢ mogg odpowiedZ na wczesniej wypowiedziang fraze — trady-
cyjnie jednostki te uznaje si¢ za wykrzykniki.

W zebranym korpusie $lgskich tekstow odnaleziono niewiele dopowiedzen
o wigkszej liczbie pojawien i rownoczesnie wlasciwych szerszej grupie idiolektow.
Do form, ktore uzyte zostaly co najmniej przez dwoch twéorcow, naleza:
DOBRE (‘dobrze’), DOBRZE?, GUT (‘dobrze’), GYNAU? (‘wlasnie’, ‘doktadnie tak’),
JA (‘tak’), KLAR (‘jasne’, ‘oczywiscie’), NAPROWDY, NIY* (‘nie’), PROWDA?,
RYCHTICH? (‘czyzby?’, ‘naprawde?’), TOC (‘tak’, ‘rzecz jasna’), ZGODA.

Przyktady uzycia wybranych form:

Toz podz co wypijymy, zeby lepij sie robiylo.— Dobre — 6$miot sie komandyr
wachy (HOB).

Przodzij ale musiol poswrocac te wszyjske toksyny do hazla. — Dobrze. A jak odkryta
pani to cudowne zrodetko? — redachtor chciot zmiyni¢ tymat (MIC).

NG... ja. Mom miyszkani tam. — Gut. Na wieczor zorganizujcie auto, kere zawiezie tam
synka (DAN).

Musi napisa¢ sto razy: ‘Niy $§mia prac¢ kolegi, kery mie niy szteruje i kery nosi brele’.
Gynau! Dobrze mu tak — padot Alfrid (MIK).

Spokopiyliscie mie? — Ja. Byda sie starot ze wszyskich siyt (DAN).

Abo tyz take cosik, 6 czym moga ino pomysle¢? — Klar! Co ino chcecie! (MUM).
Uciekej z nami! — Paulek szarpot go zdeszperowany. — Niy! Nasza droga kludzi nos do
niebu (LEA).

Ino eli 6n niy ma za smarkaty, coby mu pedzie¢ tako epno tajymnica? — Prowda — uznot
Muminek (MUM).

No znod zech go. — Richtich? Znod ze$ skarb 6d Godule?! (SZN)

Mosz jaki krupnioki, abo co? — Toé. Chcecie ku tymu po krupnioku, ja? ( DAN).
Zresztom, najlepszy, przidz som, bo to, co ci chea pedzieé, je yno do cia tak rychtyk. —
Zgoda (DAN).

17 Por. Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel, Gramatyka, 58.
18 Wrobel, Gramatyka, 78.
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4. WYKRZYKNIKI

Wykrzykniki, podobnie jak dopowiedzenia, sag formami niesyntagmatycznymi.
Kazdy z nich moze wystgpowac samodzielnie, wigkszos¢ jednak stanowi sktadnik
wypowiedzenia. W odr6znieniu od dopowiedzen wykrzykniki nie sg kontekstowo
zalezne. Zgodnie z ujeciem teoretycznym przedstawionym przez Romana Las-
kowskiego w przywolywanej juz Gramatyce wspoiczesnego jezyka polskiego.
Morfologii, omawiana klasa czg$ci mowy dzieli si¢ na dwie gtowne podklasy.
Do pierwszej naleza onomatopeje, ktore cho¢ nie wyrazajg zadnych czasow-
nikowych kategorii gramatycznych, spelniajg funkcje¢ nadrz¢dnika wyrazenia
zdaniowego, informujgc o aktualnym, trwajacym wlasnie wydarzeniu. Na druga,
dos¢ heterogenng podklase sktadaja si¢ apele, czyli leksemy o funkcji impre-
sywnej ewentualnie ekspresywnej'” oraz frazy powitalno-pozegnalne.

Ramy definicyjne wykrzyknika wyznaczane sg do$¢ podobnie zarowno
w tradycyjnych, semantycznych, jak i sktadniowych klasyfikacjach czgsci mowy.
Warto jednak zauwazy¢, ze w niektorych nowszych ujeciach syntaktycznych?
dokonuje si¢ bardziej szczegdétowego ich podziatu, wyznaczajac w podklasie apeli
grupe wykrzyknikéw predykatywnych, czyli form impresywnych, mogacych
wystepowac zarowno samodzielnie, jak i pod postacig sktadnika wypowiedzenia
rozkazujgcego (R4US), apeli wlasciwych mogacych wspotwystepowaé z rzeczow-
nikiem w wotaczu (DOBRY) i bgdacych zwykle frazami powitalno-pozegnalnymi,
oraz grupe ekspresywnych interiekcji, czyli form mogacych wystepowaé wylacznie
samodzielnie (PIERONA).

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku dopowiedzen, w zebranym korpusie
wystepuje niewiele frekwentywnych i powszechnie uzywanych wykrzyknien.
Ponizej wymieniono formy uzyte przynajmniej w dwoch idolektach pisarskich.

a) Do $laskich onomatopei zaliczy¢é mozna jednostki:

AAA, ACH, AHA, BUCH, CHLAST, CHLUP, HA, HA-HA-HA, OCH

Przyktady uzycia:

Poczkejcie, niech jo sie ino spomna... — sztaunowot chwila Poliwoda — Aaa, mom to! (SZN).
Ach, suchej, bytaby$ tako kochano i data sam drabina, coby my mogli $§lyz? (PIP).
Aha, no i 6czy 6d Czarodziyja som tyz czerwione i blyskajom sie po ciymoku (MUM).
Przecion jeji nici i wzidn pajonka, co siedziot na jeji postrzodku, buch, mortwy (HOB).
Wzidn swoja drzewianno sikyrka i sztilym: chlast! — pizndt w gowa Rufina (MIK).

19 Por. Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel, Gramatyka, 58-59.
20 Por. Grochowski, Polskie partykuty, 42-44.
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W strzewikach: chlup! Byk chyba zgup, jo rada suja ryz do zup (PIP).

To byto dnmyjglich! Taki labor! Tela fontow narkotykow! Ha, fontow. Tego byly caty
cynty! (DAN).

Ha, ha, ha, przeston juz mie kila¢ — zawotata Pippi (PIP).

Och, moglabych tak tancowaé do sztwortku! (PIP).

b) Wsrdd apeli odnaleziono formy:

AMYN, BRAWO, CZESC, DOBRANOC, DOBRY (‘dzien dobry’), DZIYN DOBRY, DZIYNKI
(‘dzickuje’, ‘dzigki’), DZIYNKUJA, E, FERTICH (‘gotowe’, ‘zrobione’), HALO, HALT
(“stoj’, ‘stop’), JERONA (‘o rety’), JERONIE (‘o rety’), JEZDER (‘Jezus Maria’,
‘o rety’), JEZDERKUSIE (‘Jezus Maria’, ‘o rety’), KATAC (‘c6z znowu’, ‘bzdura’),
KATAC TAM (‘c6z tam znowu’, ‘bzdura’), NIY3, O, PIERONA (‘cholera’, ‘do licha),
PIERONIE (‘cholera’, ‘do licha’), PSINCO (‘nic z tego’), PYRSK (‘cze$¢’), RAUS
(‘won’), RETONG (‘ratunku’), SERWUS, SZCZYNSC BOZE, SZLAG (‘cholera’, ‘do licha’),
SZLUS (‘koniec’, ‘postanowione’), TE (‘ej’), WITEJ, WITEJECIE

Przyktady uzycia wybranych form:

Gorny Slonsk mo by¢ przedsia! Amyn! (KOL).

Halo, czes. Postotech ci te zdjyncia (LEA).

Dobry, co to je za cug? Dobry. Toworowy do Polski (DAN).

Fertich! — pedziata na ostatku Pippi, i ze praskiym zatrzasta dzwiyrki do bratruly za
ostatniom blachom (PIP).

Halt! — ryknot i pokozot wszyjskim handgranata, zaczym drugdm rynkdom chyciot
szplintek (MIC).

Jerona, jak jo dycki chciot ci przifandzoli¢ w tyn 6szkliwy pysk! — padot lojtnant (DAN).
Dy¢ to je Chebzie! — 6roz starkom aze tyrpto. — Jezderkusie, Chebzie! (SZN).

Co za ostuda! I on by midt osta¢ han § nimi na cotki czos! Kataé! Gorbaczow pado,
co kdomunizm trza reformowac (STY).

Pieronie! A terozki 6 co mu sie rozchodzi? (SZN).

Pyrsk Ewald. Downo my niy godali — padotech do mojigo kamrata (DAN).

Frida pedziata ci roz, raus! — rozciepala sie Trauta na siyni — Korfanty! Bier go! —
rozkozata (SZN).

Ztodzieje! Ogyn! Retong! Take co$ sie niy zdarzito 6d kedy 6n prziszot do Gory! (HOB).
Grom fest dobrze, cyluja i szlag! Praje dycki wygrowom (MIK).

Muminkowo Mamulka chce sie populta¢ we wodzie, to idymy nad morze! Szlus! (MUM).
Mosz ale recht, jako$ poradzymy. Te, a tyn tam durch $pi? — spytolech sie (DAN).

ciynzko goda¢ w jejich godce (MUM).

Analiza wyekscerpowanych z korpusu modalizatoréw, przystowkow, dopo-
wiedzen i wykrzyknikow pozwala na sformutowanie kilku ogélnych wnioskow.
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Oglad zebranego materialu jezykowego prowadzi do konkluzji, ze omawiane
wyzej cze$ci mowy zachowaly swojg pierwotng, samodzielng strukture, bazu-
jaca na lokalnym, $§laskim podlozu gwarowo-dialektalnym. Jego specyfika
przejawia si¢ w oryginalnym potaczeniu m.in. takich cech, jak: pochylenie
samoglosek /o/, /e/ /a/, szeroki rozktad nosowek w wygtosie, brak wzmocnienia
frykatywnego /z/ do /3/, labializacja naglosowego /o/ oraz obecnos$¢ germanizmow
(pochodzacych zaréwno z niemieckich gwar, jak i standardu) oraz bohemizmow.
Ta systemowa samodzielno$¢ nie wyklucza, rzecz jasna, oczywistych zwigzkow
istniejgcych pomiedzy wspolczesnymi leksemami $laskimi a formami jezyko-
wymi obecnymi w starszych etapach rozwojowych polszczyzny ogdlnej lub
funkcjonujgcymi w innych polskich gwarach i dialektach (L4ATOS, TOC, WCZORA,
KAJ, WIELA, ZAWDY). Wspomniana odrgbnos¢ $laskich form zauwazalna jest
gtownie w warstwie fonetycznej (por. na przyktad BARZO, DOPIYRO, DOPROWDY,
DZISIEJ, GEOWNIE, KEDYS, NIYSTETY, NAROZ, PROWDA, PRZINOJMNIYJ, RACZY.J, STOND,
WSZYNDY, WESPOE, TROCHA) 1 sktadniowej (BEZ PRZIKEOD, DO PORZONDKU, MALO-
WIELA, NA OSTATKU, NOJSAMPRZOD, TRUDNO-DARMO, ZATYNCZAS), zdecydowanie
rzadziej morfologicznej (BEZMA, DYC, MOZNO, PIYRWYJ, TEROZKI) oraz seman-
tycznej (DO KUPY, MOC, ZA PIERONA). Liczne §laskie leksemy, szczeg6lnie zapo-
zyczenia, nie sa znane poza Gornym Slaskiem (GYNAU, KATAC, PORZOND). Mozna
zauwazy¢, ze chociaz doptyw do §laskiego uzusu zapozyczen ze wspotczesnego
polskiego standardu jest zauwazalny (por. na przyktad OSTATNIO, PROWDOPODOBNIE,
PRZEWAZNIE), w wigkszosci przypadkoéw pozyczki tego rodzaju (na przyktad
FAKTYCZNIE, NIJAK, WIDOCZNIE) nie upowszechnity si¢, pozostajac specyfika
pojedynczych idiolektow pisarskich — zwykle G. Kulika lub A. Lyski. Uwage
zwraca tez nieobecno$¢ w materiale typowych dla standardowej polszczyzny
form 4k, GoFrowE, woN, ktorych wyltgcznymi, $lagskimi odpowiednikami sg
JA, FERTICH, RAUS. Jak juz wspomniano, wyroznikiem zbadanego materiatu
leksykalnego sa liczne zapozyczenia pochodzace ze standardu i regionalnych
odmian jezyka niemieckiego badz czeskiego. Wsrod slaskich modyfikatorow,
przystowkow, dopowiedzen i wykrzyknikow odnalez¢é mozna kilkadziesigt szeroko
uzywanych germanizmow: BLANK, CUZAMYN, DURCH, FERTICH, FEST, FORT, GANC,
GYNAU, GUT, JA, HALT, KLAR, RAJN, RAUS, RETONG, RYCHTICH, SZLAG, SZLUS, SZTYJC,
YNTLICH, ZOWIZO, oraz kilka zapozyczen czeskich (DYCKI, HNED, PORZOND, SAM).
Zauwazalne sg tez polsko-niemieckie i polsko-czeskie hybrydy typu N4 FOL,
NA PODZIM, NA ZICHER. Warto przy okazji zwroci¢ uwage na zastanawiajaca
rozbiezno$¢ obecng wsrod $laskich indeklinabiliow: odsetek germanizmow wsrod
slaskich przystowkow, modalizatorow, dopowiedzen czy wykrzyknien jest niepo-
rownywalnie wigkszy anizeli wérod innych nieodmiennych czgsci mowy, czyli
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przyimkow, spojnikow, czesciowo relatordw i partykut. W tych klasach udato
si¢ odnalez¢ tylko jeden germanizm — partykule J4 (‘tak)?!.

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢, ze w obrebie niektorych
czesci mowy norma leksykalna §lgszczyzny literackiej nie jest jeszcze w petni
skrystalizowana. Wskazuje na to do$¢ wysoki odsetek indywidualizméw oraz
efemeryd (m.in. modalizatory — AKURAT, MONEJ, WPROWDZIE, przystowki — 4SPON,
HANIOK, PRZEDWCZOREJ, dopowiedzenia — OCZYWISCIE*, W PORZONDKU, wykrzyk-
niki — BACH, PRIMA, WI0O). Labilno$¢ normy zauwazalna jest gtownie w obrebie
wykrzyknikéw, gdzie na taczng sume 64 leksemoéw az 30 to indywidualizmy
uzyte przez pojedynczych literatow. Fakt ten by¢ moze taczy si¢ ze specyfika
wykrzyknika, ekspresywno-impresywnej czgsci mowy, cechujacej si¢ szczegolng
podatnoscig na zindywidualizowanie. W odr6znieniu od normy leksykalne;j
norma ortograficzna stosowana w zapisie omawianych form jest w wickszoS$ci
przypadkdéw zbiezna z rozwigzaniami wprowadzonymi przez Zasady pisowni
Jjezvka Slgskiego z 2022 roku®*. We wszystkich zbadanych thumaczeniach i dzietach
oryginalnych uzywany jest tzw. ‘slabikorzowy szrajbonek’, przy czym wzorcowa
jego odmiang zawierajacg jedynie dwa nowe znaki: é, & stosujg wszyscy tworcy
z wyjatkiem G. Kulika, uzywajacego konsekwentnie fakultatywnych znakow
0, @, 6%. Rzecz jasna, w obrebie pojedynczych rozwigzan ortograficznych za-
uwazalne sa drobne wahania i odstepstwa od normy (SZCZYNSC BOZE zamiast
SzCZYNSC BOZE, RICHTIG zam. RYCHTICH, MALO WIELA zam. MALOWIELA). W Zaden
sposob nie kwestionuje to jednak faktu, ze w obrgbie zbadanych cze$ci mowy obecny
jest spojny uzus ortograficzny.

Ostatecznie warto zwroci¢ uwage na zjawisko homonimii, do$¢ czesto obecne
wsérod zbadanych leksemow (na przyktad modalizatory/przystowki ABY, HNED,
MALOWIELA, PORZOND, PRAJE, PRAWIE, przystowki/partykuty OCZYWISCIE,
PROWDA, RYCHTICH). Trzeba jednak zaakcentowacé, ze zasigg homonimii wérod
slgskich modalizatorow, przystowkow, wykrzyknikoéw i dopowiedzen okazal
si¢ wyraznie mniejszy niz wsrod spojnikow, przyimkow, relatorow czy partykut.
Dla tej drugiej grupy czesci mowy byta ona bowiem zjawiskiem niemal powszech-
nym, typowym — warto zauwazy¢, ze wszystkie (sic!) relatory mialy swoje
homonimiczne odpowiedniki wsrdd innych czg$ci mowy oraz az 30 sposrod
32 partykul*’.

21 Por. Jaroszewicz, Sktadniowo niesamodzielne syntagmatyczne czesci mowy.

22 Jaroszewicz, Zasady pisowni.

23 Rafat Szyma w swojej Leanderce. 5 dsprowek pé naszymu (Kotdorz Maly: Silesia Progress,
2017) shuzyt si¢ trzema grafemami: 8, 9, 0, w przektadzie Pippi Langstrump uzywat juz jednak
tylko wzorcowych 4, 6.

24 Por. Jaroszewicz, Skladniowo niesamodzielne syntagmatyczne czesci mowy.
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WYBRANE INDEKLINABILIA
WE WSPOLCZESNYCH SLASKICH TEKSTACH LITERACKICH

REKONESANS BADAWCZY
Streszczenie

Celem pracy byta prezentacja i analiza wybranych, nieodmiennych czg¢sci mowy wystgpujacych
w §laskim jezyku literackim. Badania przeprowadzone na korpusie liczacym ok. 450 tysigcy sto-
woform wskazaty, ze $laskie przystowki, modalizatory, dopowiedzenia i wykrzykniki uzywane we
wspotczesnym pismiennictwie zachowaty swoja strukturalng odrgbnos$¢ i samodzielno§é. Wplywy
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wspotczesnego polskiego standardu na leksyke $laska — cho¢ zauwazalne — nie sa w obrebie anali-
zowanego materialu duze. Cecha wyrozniajaca §laskie przystowki, modalizatory, dopowiedzenia
1 wykrzykniki jest natomiast wysoka frekwencja zapozyczen z jezyka niemieckiego. Dokonane badania
pozwolity skonstatowac, ze niektore §laskie czg$ci mowy cechuje niewysoki stopien skrystalizowa-
nia normy leksykalnej. Odnalez¢ tu mozna bowiem wiele efemeryd i indywidualizmow. W badanym
materiale odnalez¢ mozna tez liczne przyktady homonimii (krROTKO' = ‘krétko’ i KROTKO? = ‘wkrotee’,
ROZ' = ‘jednokrotnie’ i ROZ> = ‘kiedy$’).

Stlowa kluczowe: jezyk $laski; dialekt §laski; jezyk polski; gramatyka opisowa; czgSci mowy

SELECTED INDECLINABILIA
IN CONTEMPORARY SILESIAN LITERARY TEXTS

RESEARCH RECONNAISSANCE
Summary

The aim of this paper is to present and analyse selected, invariable parts of speech occurring in
the Silesian literary language. Research conducted on a corpus of approximately 450,000 word-
forms indicated that Silesian adverbs, modalizers, verbs and exclamations used in contemporary
writing have retained their structural distinctiveness and independence. The influence of the con-
temporary Polish standard on the Silesian lexicon — although noticeable — is not significant within
the analysed material. The distinguishing feature of Silesian adverbs, modalizers, verbs and excla-
mations is the high frequency of loanwords from German. The research allowed us to conclude that
some Silesian parts of speech are characterized by a low degree of crystallization of the lexical
norm. One finds a lot of ephemeral forms and individualisms here. The examined material also
contains numerous examples of homonymy (KROTKO' ‘briefly’ and KROTKO? ‘soon’, ROZ' ‘once’ and
ROZ* ‘once upon a time’).

Keywords: Silesian language; Silesian dialect; Polish language; descriptive grammar; parts of speech



