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WALENTYNA KRUPOWIES

HYBRYDALNE FORMY TOZSAMOSCI
W KRESOWYCH POWIESCIACH ZBIGNIEWA ZAKIEWICZA

Ja jestem ohydna hybryda na pograniczu dwoch swiatow [ ...]
We mnie klekoce roztropnymi cyframi umyst rzymskiego Polaka
i wyje we mnie stepowy przecigg prawostawia

T. Konwicki, Wschody i zachody ksigzyca

WPROWADZENIE

Analiza kresowych tekstow w kontek$cie pogranicznosci i hybrydalnych
tozsamo$ci wymaga przypomnienia, ze refleksja nad zjawiskiem pogranicza
na gruncie literaturoznawstwa rozwijata si¢ w $cistym zwigzku z korpusem tekstow
przynaleznych do literatury kresowej oraz w ramach badawczego rozpoznania
tejze'. Pogranicze wylaniato si¢ w pewnej mierze z kresowosci w funkeji terminu
opisujgcego pokrewne zjawiska, jak dialogicznosc¢, przenikanie si¢ kultur i jezykow,
ktore to przenikanie si¢ traktowano jako dlugotrwaty proces kulturowo-histo-
ryczny zachodzacy we wspolnej przestrzeni polityczno-spotecznej i ktory znalazt
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odzwierciedlenie w rozmaitych tekstach, zwlaszcza w literackich?. Na pewnym
etapie refleksji nad kresowoscig i pograniczem oba terminy poddano roéznico-
waniu i przypisano je do antagonistycznych systemow warto$ci®, a nastepnie
rozpoczeto nicowanie kresowoscit. Odbywato sie ono za pomocg narzedzi dostar-
czanych przez teori¢ postkolonialng, wskutek czego Kresy uznano za obszar
kolonizowany, w sferze symbolicznej poddany idealizacji oraz mitologizacji
i w konsekwencji narodowemu zawtaszczeniu. Dyskurs kresowy uznano za cz¢s$¢
polskiego dyskursu postkolonialnego, wykluczajacego wszelkg innosé, a lite-
rackie obrazy Kresow ten dyskurs wzmacniajace.

Z tego starcia pogranicze wyszto zwycigsko, a zjawiska opisywane w ramach
kresowosci oraz teksty literackie, ktore koncepcj¢ kresowosci pozwolity skon-
struowac, stawaly si¢ czgécig problematyki pogranicza. Zostaly zarysowane zr¢gby
kultury i literatury pogranicza, wyodrebniono najwazniejsze jej wyrozniki.

Z dotychczasowych rozbudowanych juz ustalen dotyczacych pogranicza
warto przywotac kilka. Ryszard Nycz, piszac o kulturze pogranicza jako pewnym
typie, zwrocit uwage, iz brak w niej wlasnego centrum, rozumianego jako osrodek
polityczny, gospodarczy, ale tez ideotworczy (chociaz takg role mogag petnié
o$rodki zewnetrzne)®, natomiast role centrum paradoksalnie przejmuje granica
rozumiana jako miejsce styku, gdzie dochodzi do ,.kontaktow, konfrontacji,
negocjacji, wymiany, hybrydyzacji”’. Granica urasta do rangi zjawiska kluczowego,
bez ktorego samo pogranicze nie mogtoby zaistnie¢, a nast¢pnie ukonstytuowac.
Nie przypomina ona jednak linii rozdzielajgcej dwie odrgbne przestrzenie kultu-
rowe, raczej upodabnia si¢ do zwielokrotnionych wewnetrznych progdéw pogra-
nicznego $wiata, ktory nawet wowczas, gdy dziatajg sity odsrodkowe, tworzy
wlasne uniwersum.

2 Stanistaw Uliasz, red., O dialogu kultur wspélnot kresowych (Rzeszow: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie, 1998).

3 Roznicowanie si¢ kresowosci i pogranicza analizowal w swoim artykule Eugeniusz Czaple-
jewicz — ,Jakie Kresy? Jaka literatura kresowa (Perspektywa wspotczesna)”, Przeglgd Humani-
styczny, nr 6 (2007): 1-15.

4 Nicowanie kresowosci za pomocg instrumentarium teorii postkolonialnej zapoczatkowat tekst
Bogustawa Bakuty — ,,Kolonialne i postkolonialne aspekty dyskursu kresoznawczego (zarys pro-
blematyki)”, Teksty Drugie, nr 6 (2006): 11-33.W tym konteks$cie warto tez przywota¢ monografie
Dariusza Skorczewskiego, zwlaszcza jeden z jej rozdziatow pt. ,,Melancholia dyskursu kresoznawczego”
w: Dariusz Skorczewski, Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny (Lublin: Wydawnic-
two KUL, 2013), 427-473.

5 Mozna je znalez¢ m.in. w monografii zbiorowej: Jarostaw Fazan i Krzysztof Zajas, red., Na pogra-
niczach literatury (Krakow: Universitas, 2012).

6 Ryszard Nycz, ,,Mozliwa historia literatury”, w: Fazan i Zajas, Na pograniczach, 28.

7 Nycz, ,,Mozliwa historia”, 28.
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Odmiennos$¢ sytuacji pogranicznej rodzita pytanie o podmiot usytuowany
w takim miejscu i 0 mozliwo$¢ sformutowania koncepcji cztowieka pogranicza.
Stanistaw Uliasz uznat go za osobowo$¢ polifoniczng®. Nawigzat tym samym
do Bachtinowskiej koncepcji cudzego stowa (czy tez cudzej mowy)’, jego uwe-
wnetrzniania, przyswajania, mowienia nim. Cudze stowo przejmowane przez
cztowieka pogranicznego w pierwszej kolejnosci jest stowem innojezycznym,
przyswojonym na poziomie glgbokim, czyli prawie wlasne, chociaz moze funk-
cjonowac rowniez w formie potencjalnej, jako mozliwos¢, ktora dopiero zre-
alizuje si¢. Kilka lat pozniej Krzysztof Zajas specyfik¢ cztowieka pogranicza
widzial w jego nieustannej konfrontacji z innos$cig. Wynikajg stad konsekwencje
dla tozsamosci: z jednej strony obecno$¢ Innego ingeruje w tozsamos$¢ podmiotu,
podwazajac jej twarde jadro, z drugiej moze ja wzmacnia¢ w sytuacji, gdy podmiot
zamyka si¢ w strukturze swdj — obcy i wybiera jednoznaczng identyfikacje!°.

A potem pojawily si¢ sygnaly wyczerpania kategorii pogranicza jako na-
rzedzia opisujacego zjawiska heterogeniczne na obszarze Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Przyczyn upatrywano w czgstym uzywaniu tego pojgcia i to
w obrebie wielu dziedzin badawczych, w utracie precyzji znaczeniowej, nickon-
trolowanym rozro$cie znaczen. W takim stanie rzeczy pojawita si¢ propozycja
Jarostawa Lawskiego zastapienia go kategorig pogranicznosci, ktora bylaby
wolna od utopijnych wyobrazen wielokulturowego tadu, bytaby zakorzeniona
w rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej, dotyczylaby nieduzych przestrzeni
1 oznaczalaby ptynnos¢, nieostro$¢ tozsamosci etnicznych, jezykowych, kulturo-
wych itd.!! Pograniczno$¢ niewatpliwie zachowuje zwiazki semantyczne z ideg
pogranicza, ale uwidocznia si¢ tez roznica stanowigca o badawczej atrakcyjnosci
tej kategorii. Pogranicznos$¢ sytuuje si¢ poza wyrazistym podziatem na dwie
domeny narodowe przedzielone granicg i tym samym moze opisywac etniczno-
-jezykowe zapetlenie na pewnych obszarach geokulturowych.

W polskim dyskursie matryce dla opisu zjawisk pogranicznych stanowito
1 w znacznej mierze nadal stanowi pogranicze wschodnie, inaczej rzecz ujmu-
jac — uksztattowany historycznie konglomerat polsko-ukrainsko-biatorusko-
-litewsko-zydowski, czyli obszar tozsamy z Kresami. Historycznie dlugotrwaty

8 Stanistaw Uliasz, O literaturze Kreséw i pograniczu kultur. Rozprawy i szkice (Rzeszow:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie, 2001), 21.

° Michail Bachtin, ,,Typy stowa prozatorskiego. Stowo u Dostojewskiego”, thum. Wincenty
Grajewski, w: Michait Bachtin, Ja — Inny. Wokoét Bachtina. Antologia, t. 1, red. Danuta Ulicka
(Krakéw: Universitas, 2009), 215.

10 Krzysztof Zajas, Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich (Krakow: Universitas, 2008), 245.

' Jarostaw Lawski, ,,Przeciw kategorii «pogranicza»”, w: Regionalizm literacki — historia
i pamigé, red. Zbigniew Chojnowski i Elzbieta Rybicka (Krakow: Universitas, 2017), 70.
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przebieg procesow generujacych zjawiska charakterystyczne dla pogranicznosci
kaze pogranicze wschodnie/Kresy traktowac jako swojego rodzaju laboratorium,
w ktorym owe zjawiska si¢ formowaty.

To krotkie przypomnienie relacji kresowosci 1 pogranicza oraz wyltonienia
si¢ kategorii pograniczno$ci motywuje do ponownego spojrzenia na literature,
ktora kreowata Swiaty kresowych lokalnos$ci — heterogeniczne, wielojezyczne,
z widoczng obecnos$cig Innego. Ich analiza powinna by¢ prowadzona ze $wia-
domoscig, ze literackie Swiaty kresowe (a takze dyskurs kresoznawczy) zo-
staty przenicowane przez postkolonialne instrumentarium i nie ma powrotu do
wyobrazonej arkadyjskosci Kresow i przekonania o bezkonfliktowym wspot-
istnieniu kultur. Z drugiej wszakze strony mozna si¢ spodziewac, ze niczym
w Heglowskiej koncepcji tezy — antytezy — syntezy pograniczno$¢ zniesie
przeciwienstwa kresowosci i pogranicza, tu nalezy dodaé, ze wygenerowane przez
dyskurs humanistyczny w czasie przenoszenia pewnych kategorii na grunt polskiej
humanistyki.

TOZSAMOSC ZAPISANA W JEZYKU

Literatura moze pomoc w zrozumieniu funkcjonowania pogranicznosci,
gdzie tradycyjne centrum zastgpuje granica pod postacig progu dla wielorakich
kontaktow!? i gdzie wystepuje cigzenie ku réznym osrodkom, uruchamiajace procesy
dezintegracyjne, zatem w strukture Swiata pogranicznego zostata wpisana agoni-
styczno$¢; podmiot bytujacy-w-nim dos§wiadcza heterogeniczno$ci na sposob
zrodtowy, fundamentalny dla tozsamosci, ale i wystawiony na dziatanie antago-
nistycznych sit.

Pograniczno$¢ jako czasoprzestrzenna realno$¢ uobecnia si¢ w §wiecie przed-
stawionym wielu kresowych powiesci. Odznacza si¢ ona konkretnoscig jezykow,
kultur, etnoséw i ich wzajemnych relacji, hybrydalnymi formami tozsamosci,
ktorych nosicielami sg postacie literackie. Upodobniajg si¢ one do owej ,,ohydnej
hybrydy” — jednego z wcielen literackiego ,,ja” Tadeusza Konwickiego. Postaciami
o zblizonej konstrukcji zaludnit §wiat przedstawiony swoich kresowych powiesci
Zbigniew Zakiewicz, zwlaszcza w Wilczych tgkach oraz w Wilio, w glebokosciach
morza'®, gdzie ukazuje identyfikacyjne fluktuacje, umozliwiajace swoista gre

12 Nycz, ,,Mozliwa historia”, 28.

13 Wilcze {gki ukazaty w 1982 roku, natomiast Wilio, w glebokosciach morza w 1993 roku. Rok przed
ukazaniem si¢ Wilio, w glebokosciach morza wilensko-kresowe powiesci Zakiewicza wydano w jednym
tomie pt. Saga wilenska. Znalazly si¢ w nim Wilcze lgki, Rod Abaczow (pierwsze wydanie — 1968)
oraz Dolina Hortensji, ktorej akcja rozgrywa si¢ juz poza Kresami. Wydany w 2005 roku Tryptyk
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tozsamosci: migdzy etnocentryczng, realizujacg wzorzec romantyczno-herderowski,
jak wiemy, oparty na jednosci jezyka, terytorium i ludu'¥, a mozaikowa, in-
krustowang elementami innorodnymi, ktore nie stapiajg si¢ w jednorodna
esencjalistyczng catos¢.

Czasoprzestrzen obu powiesci tworzy fragment historycznej Wilenszczyzny
ukazanej w okresie dziejowej przejsciowosci, w czasie granicznym: w Wilczych
tgkach, ktorej akcja si¢ rozgrywa niedlugo przed wojng, co prawda, jeszcze
trwajg stare formy zycia, utrwalone hierarchie spoteczne i trwajace od dawna
relacje migdzy r6znymi warstwami i stanami, to jednak wrazliwa wyobraznia
dziecigcego narratora-bohatera odczytuje znaki nadchodzacej katastrofy o wregcz
apokaliptycznym charakterze, ktorg na planie historycznym jest I wojna §wiatowa.
Wilio, w glebokosciach morza — to juz czas wojny i poczatkdw sowietyzacji,
gdy stary $wiat ulega gwaltownemu i nicodwracalnemu rozpadowi.

Duzy stopien odpowiednio$ci migdzy czasoprzestrzenig §wiata przedstawio-
nego a czasoprzestrzenig realng zapewnia autentyczna toponimika. Zwtaszcza
nazwy miejscowosci: Motodeczno, Bienica, L.osk, Smorgonie, rzek, np. Wilia, czy
mikrotoponimy, jak Buchowszczyzna potozona na obrzezach Motodeczna, wzmac-
niajg referencjalno$¢ tekstu. Toponimy oraz trasy poruszania si¢ bohaterow kresla
mape historycznej Oszmianszczyzny, nieduzego obszaru wielkos$ci powiatu.
Jego symboliczno-kulturowe centrum stanowi Krewo, uznane za takowe ze
wzgledu na zapoczatkowane przez uni¢ krewska procesy historyczne, ktore
polsko-biatorusko-litewska pograniczno$¢ uksztaltowaty. Na poziomie §wiata

przedstawionego obszar ten upodabnia si¢ do Heideggerowskiej ,,0kolicy”'>,

wilenski zawiera trzy powiesci o wspodlnej czasoprzestrzeni: Wilcze Iqki, Réd Abaczéw, Wilio,
w glebokosciach morza. Wigcej na ten temat zob.: Anna Legezynska, ,,Odnawianie «Tryptyku
wilenskiego» Zbigniewa Zakiewicza”, w: Zagadnienia bilingwizmu, seria I: Dwujezyczni pisarze
litewscy i polscy, red. Andrzej Baranow i Jaroslaw Lawski (Biatystok—Vilnius: Wydawnictwo
PRYMAT, 2017),416-419. Interpretacji Tryptyku wilenskiego za pomoca kategorii pamigci i mitu podjat
si¢ Maciej Degborog-Bilczynski — Pamigé, Nostalgia, Tozsamosé. Kulturowe aspekty estetyki pogra-
nicza w twérczosci Zbigniewa Zakiewicza ([b.m]: Wydawnictwo e-bookowo, 2009).

14 Romantyczno-herderowski wzorzec analizuje w swoim tek$cie Ryszard Nycz — ,,Mozliwa
historia”, 15.

15 Pojecie ,,okolica” (die Gegend) zostalo wprowadzone przez Martina Heideggera w ramach
analizy relacji migdzy ,,jestestwem” a przestrzennoscia (czy tez migdzy cztowiekiem a jego oto-
czeniem). Bogdan Baran przettumaczyt die Gegend jako ,,strong”. Martin Heidegger, Bycie i czas,
thum. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005), 132. W swoich analizach
poswigconych pojeciom z zakresu przestrzennosci w filozofii niemieckiego mysliciela Hanna
Buczynska-Garewicz proponuje thumaczenie die Gegend jako ,,0kolicy”: ,,Aby te dookolno$¢ miejsca
wobec cztowieka podkresli¢, Heidegger wprowadza jako podstawowa kategori¢ egzystencjalnej
przestrzennosci termin Gegend: okolica”. Hanna Buczynska-Garewicz, ,,J¢zyk przestrzeni u Heideggera
(cz. 1), Teksty Drugie, nr 4 (2005): 21.
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w ktorej cztowiek czuje si¢ u siebie, zadomowiony i zakorzeniony dzigki wspolnemu
gospodarowaniu i pracy ksztaltujacej otoczenie. Uformowana historycznie
pograniczno$¢ zasadza si¢ m.in. na wielu wewngtrznych granicach: jezykowych,
wyznaniowych, spolecznych, ktore tworzg Swiat zroznicowany, a jednoczes$nie
calosciowy, stanowigcy lokalne uniwersum.

Wiadomo, ze takie kresowe $wiaty zostaty przenicowane w ramach studiow
postzaleznos$ciowych, ze dzigki nim wzrosta swiadomos¢ krytyczna, to wyko-
rzystane instrumentarium ma swoje stabosci. Gdyby $wiat powiesci Zakiewicza
interpretowa¢ w kategoriach antynomicznych, jego roéznorodnos¢ ulegtaby
rozpadowi. W zakre§lanym przez antynomiczno$¢ horyzoncie ostatyby si¢ dwa
odrebne przeciwstawione sobie spoleczno-kulturowe $wiaty: zamieszkujacej
dworki i liczne zascianki polskiej szlachty i biatoruskiego ludu. Jednak powies¢
buduje znacznie bardziej skomplikowany $wiat i zaludnia postaciami, ktore
cechuje labilna, niedookreslona tozsamos$¢, jezykowa hybrydalnos¢ i zycie na
progu — pomiedzy epokami, systemami politycznymi, paradygmatami kultu-
rowo-cywilizacyjnymi.

Przynalezy do tego typu postaci rowniez gtdwny bohater, sze$cioletni chtopiec
o imieniu Ryska/Rysio, powotany do literackiego zycia zgodnie z zasadg ,,paktu
referencjalnego”'® i z wyraznie zarysowang perspektywa ,,zmitologizowane;j
autobiograficzno$ci”!’. Jest on tez narratorem i prowadzi opowies¢ z dzieciecego
punktu widzenia. Juz w pierwszym zdaniu Wilczych {gk dokonuje scenicznej
autoprezentacji: ,,Paraduje wokot domu w granatowej rogatywce z orzetkiem
srebrnym i matym jak grosz”'® — przywotane emblematy (rogatywka i orzelek)
w funkcji znaku jednoznacznie wskazujg na polskos¢ bohatera. Ale juz uzyte
porownanie ,,jak grosz” oraz przetamany daszek rogatywki pomniejszaja status
emblematow i ustanawiajg ironiczny dystans wobec takiej autoprezentacji.

Spraw¢ narodowej przynalezno$ci bohatera komplikuje jezykowa forma
nazwiska. Pojawia si¢ ono w tekScie zanim czytelnik pozna imi¢ bohatera
i wystepuje w liczbie mnogiej: ,,My Wotk-Wolczackie”!?, zatem pojawia si¢ ono
w kontekscie rodzinnym i wskazuje na spoteczny rodowod gldéwnej postaci.
Natomiast korzenie etniczne odstania dwucztonowo$¢ oraz hybrydalna forma
jezykowa: wschodniostowianski pierwszy czton zostaje powtdrzony w cztonie
drugim, uzupehiony polskim sufiksem i zakonczony koncéwka niemeskoosobowa,

16 Philippe Lejeune, ,,Pakt autobiograficzny”, thum. Aleksander W. Labuda, Teksty, nr 5 (1975): 42.

17 Matgorzata Czermifiska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie (Krakow:
Universitas, 2000), 127.

18 Zbigniew Zakiewicz, ,,Wilcze Iaki”, w: Zbigniew Zakiewicz, Saga wileriska (Gdansk: Wy-
dawnictwo ,,Graf”, 1992), 7.

19 Zakiewicz, ,,Wilcze taki”, 10.
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ktorej wystepowanie w wyrazach oznaczajacych zbiorowos$ci ztozone z 0sdb
obojga plci cechuje polszczyzne kresowa?’. Budowa nazwiska, czyli wschodnio-
stowianski rdzen i spolszczenie drugiego cztonu oraz wypowiedzenie go z po-
czuciem dumy rodowej ustanawia problematyke tozsamosci spoteczno-kulturowe;.
Jednym z jej wyznacznikow jest jezyk, poprawno$¢ wypowiedzi i stosunek do
ogdblnej normy jezykowe;j.

Problematyka hybrydalnej tozsamosci ,,ukrytej” w nazwisku bohatera
w dalszej czg¢Sci narracji znajduje potwierdzenie na poziomie j¢zyka wypowiedzi
postaci literackich, ktore postuguja si¢ polszczyzng ogdlna, polszczyzng pot-
nocnokresowg oraz jezykiem biatoruskim (nazywanym tez prostym) i w roznym
stopniu zmieszanymi ze sobg. Dobrze ilustruje to jezykowe zmieszanie gra jezy-
kowo-identyfikacyjna wlasnym nazwiskiem, uzupetniona dzialaniem dziecigce;j
wyobrazni, ksztaltowanej m.in. przez ludowe wyobrazenia wilka. W zalezno$ci
od sytuacji (czy tez przygody, ktorej dziecigcy bohater do§wiadcza) jego ,,wilczy”
wizerunek przybiera jezykowa posta¢ wilczka, wauczonka®! i wotczka?,

Hybrydalnos¢ jezykowa otoczenia uruchamia autorefleksje Ryski, ktory
wyraza explicite swojg niepewnos$¢ co do wtasnej narodowosci: ,,Polacy — Bia-
orusini, Bialorusini — Polacy placze mi si¢ w glowie. — Jestem Polakiem, ale
nie takim, jak Katapierdon i ci spod Warszawy. Moze wigc nie jestem Polakiem
matym z orlem bialym? Kim wiec jestem?”?. WatpliwoS$ci i wahania bohatera
biorg si¢ stad, Ze nie spelnia on wymogu jednego ogdlnego jezyka, jego wypo-
wiedzi cechuje sporo stow i wyrazen sytuujacych si¢ poza leksyka normatywna,
innorodnych, a jednoczesnie przezen przyswojonych i gleboko uwewnetrznionych,
np. pac, pacuk, spohaniony, parsiuk, wotk itd.?* Status przywolanych stow zalezy
od sytuacji komunikacyjnej: przeksztalcaja si¢ w stowo cudze na przyktad
podczas rozmowy ze studentem z Warszawy, w takiej sytuacji bohater musi tez
wystapi¢ w roli thumacza na polszczyzne ogdlng. Gdy w rozmowie nie uczest-
niczg osoby postugujace si¢ wylacznie polszczyzng ogdlng, normatywna, to
kresowa/biatoruska/litewska leksyka wraca do kategorii stéw wlasnych, uzy-
wanych na co dzien.

Jezyk w praktyce ustanawia relacje migdzy Polakami z Oszmianszczyzny
(czy w ogole z Kresdw) 1 Polakami z centrum na zasadzie roznicy a nie podobienstwa.

20 Iryda Grek-Pabisowa i Irena Maryniakowa, ,,Jezyk polski na Kresach pétnocno-wschodnich
dawniej i dzi$”, w: Historia i wspolczesnosSé jezyka polskiego na Kresach Wschodnich, red. Iryda
Grek-Pabisowa (Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 1997), 94-95.

2l Zakiewicz, ,,Wilcze taki”, 11.

2 7akiewicz, 77.

2 7akiewicz, 65.

24 7akiewicz, 67-68.
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Gdy wspomniany student podczas rozmowy uzyl wyrazenia wystgpujacego
wylacznie w polszczyznie kresowej: ,,Jaka durna ptaszka, taka durna pie$nia?,
to dziecigcy narrator dziwi si¢, ze mowi on ,,po naszemu”. ,,Naszo$¢” nie
oznacza tu wspdélnotowo-narodowego ,,my”, tylko podkresla kresowg odrgb-
nos¢, a nawet buduje konstrukcje ,,my” (z Oszmianszczyzny) — ,,oni” (Polacy
z centrum).

Stowo cudze/innorodne pojawia si¢ rOwniez na poziomie narracji i wowczas
w niektorych fragmentach dziecigcy opowiadacz przekracza $wiadomo$¢é mato-
letniego bohatera. Prowadzac narracj¢ bogato inkrustowang kresowg i biatoruska
leksyka (i kilkoma wyrazami i wyrazeniami litewskimi), odstania jezykowe
kompetencje i jezykowa §wiadomo$¢ mato prawdopodobng u szes$cioletniego
dziecka. Uobecnianiu kresowego §wiata towarzyszy imperatyw uwiarygodnienia
wykreowanego obrazu, co mozna osiggnac poprzez dziatania na jezyku, polegajace
m.in. na wskrzeszaniu leksyki, wyrazen, powiedzonek ,,martwego jezyka”:
,»Chlopi, jak ktory — jeden duhe niesie i wierowke konopng na lejce, drugi
lyzki drewniane 1 apatoniki roznej wielkosci, bojke do masta, to znow niecki
czerwonawe, w olsze dlubane?¢. Powstaje plastyczny obraz matomiasteczko-
wego targu, natomiast przywotana leksyka: duha, wieréwka, apatoniki, bojka,
jednoznacznie wskazuje na pogranicze biatorusko-litewsko-polskie. Wysoki
poziom $wiadomos$ci metajezykowej ujawniajg tez wypowiedzi bezposrednie:
»Ale niewazne jest mowienie, wazne jest przez to mowienie stwarzanie i robienie.
[...] kiedy powiem: «Patrzaj, stonca siadlszy za lipy», stonce przytomne moich
stow rozgarnie ztote kosy?’ przymierzajac sie do nocnej pierzyny”?. Zawiera
si¢ w niej 1 dziecigca wiara w przystawalnos$¢ stow i rzeczy, i prze§wiadczenie
0 magicznej mocy jezyka, i rodzace si¢ przekonanie o wlasnej wyobrazni zdolnej
kreowaé $wiat, pokrewnej juz wyobrazni literackiej. Przywotane zdanie zostato
wypowiedziane w polszczyznie pdinocnokresowej i poniekad wskazuje na
obecnos¢ litewskosci. Jego sktadnia: uzycie w funkcji orzeczenia imiestowu
przesztego czynnego zamiast czasownika w czasie przesztym ma korzenie
w litewskim systemie jezykowym?. Jest to pierwszy jezykowy sygnal, ze na
hybrydowga tozsamos$¢ sktada si¢ tez pierwiastek litewski. Prawda ta zostata
wyartykutowana w dalszej cze$ci narracji przez matke bohatera:

%5 Zakiewicz, ,,Wilcze 1aki”, 68.

26 7akiewicz, 17.

27 ztote kosy” (wschodniostowianskie i kresowe) — ztote warkocze.

28 Zakiewicz, ,,Wilcze 1aki”, 31.

2 Iryda Grek-Pabisowa i Malgorzata Ostrowka, ,,Zakres wplywow obcych we wspotczesnej
polszczyznie poéinocnokresowej”, Rozprawy Komisji Jezykowej [L6dz], nr 1 (2012): 113.
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Po litewsku przemawia ziemia tutejsza: Krewo i Oszmiana, Daubuciszki i Zodziszki,
Smorgonie i Grazyszki. A gdzie ci Litwini sa? Przyjeli jezyk ruski i wiare ich i znikli
jak sen, ktory historia przy$nita. Ale oni nie zgingli, s we krwi ludu tego. I w twojej
réwniez — unosi si¢ pani Wotczacka®.

Jezeli litewsko$¢ odstania gramatyka jezyka, toponimy, a potwierdza wiedza
historyczna, to tatarskie korzenie rodu (jeszcze jeden pierwiastek innorodny)
ujawniaja si¢ w opowiesciach rodzinnych oraz w antroponimie — dziadek ze
strony matki jest konsekwentnie nazywany kniaziem tatarskim.

Mowienie — na gruncie powiesci sg to dialogi postaci — zdradza mowiagcego.
Wigkszo$¢ postaci funkcjonuje niejako miedzy jezykami i lekcewazy poprawno-
sciowg norme, a oddanie im glosu przez narratora tworzy calg palete wypo-
wiedzi ztozonych z polszczyzny kresowej 1 tzw. mowy prostej odbiegajace;j
od literackiej biatoruszczyzny. Charakter i stopien ich zmieszania moze ujawniac
status spoteczny mowigcego, rOwniez jego aspiracje, wybory, czgSciowo $wia-
topoglad itp., ale moga one wynika¢ z pragmatycznej postawy mowigcego.
Pragmatyzm reprezentuje Krewejko, ktory czesto ,,chytrzy™!, u§miecha si¢
,.chitrenko™2, czyli przyjmuje strategie pozwalajaca mu przetrwaé w czasie wojny.
Dawny parobek dziadka gtdwnego bohatera, pdzniej dzierzawca ,,pradziadow-
szezyzny” ¥, czyli folwarku, czesto postuguje si¢ polszczyzng kresowg, podkresla
swoj katolicyzm, ale w poczatkach sowietyzacji wybiera tozsamos¢ biatoruska.
Zadecydowaty tu wzgledy bezpieczenstwa, albowiem w czasach tuzpowojennych
moglo si¢ wydawac, ze uchroni ona przed wywozkami na Syberig.

ODMIANY TOZSAMOSCI TUTEJSZEJ

Oszmianszczyzna w latach 1938-1945, czyli powieSciowa czasoprzestrzen,
istnieje w swojego rodzaju miedzyczasie, gdy procesy narodotwoércze, pod-
stawowy wyktadnik nowoczesno$ci w Europie Wschodniej, nie dobiegty konca,
a podstawe tozsamosciowej przynalezno$ci wcigz moglo stanowi¢ wyznanie
oraz/albo zamieszkiwanie danego regionu przez wiele pokolen. W powiesciach
Zakiewicza ten typ tozsamosci wystepuje pod znana nazwa ,tutejszy”, ktora
miata (i ma) znacznie szerszy zasi¢g niz Oszmianszczyzna. Zazwyczaj traktuje

30 7Zakiewicz, ,,Wilcze taki”, 97.

31 chytrzy” (czasownik) — jest przebiegty, sprytny; por. ros. ,,xutputh”. Zbigniew Zakiewicz,
Wilio, w glebokosciach morza (Krakéw: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1993), 10, 13.

32 7akiewicz, Wilio, w glebokosciach, 157.

33 Zakiewicz, 74.
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si¢ jg jako tozsamo$¢ przednowoczesng, a przyczyn jej zywotno$ci w pierwszej
potowie XX wieku upatruje si¢ w powolnosci proceséw narodotworczych na
pewnych obszarach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore chociaz
w XX wieku byto tworem postpolitycznym, to jeszcze dltugo jego odrgbnosé
geograficzno-kulturowa oraz wieloetniczno$¢ wplywaly na tozsamosciowe
identyfikacje.

Istniejg tez dodatkowe powody dlugiego utrzymywania si¢ ,,tutejszosci”
jako zasadniczego pojecia okreslajgcego poczucie przynaleznosci: sita lokalnosci,
pozytywne warto$ciowanie rodzimos$ci i zakorzenienia w miejscu, istnienie
ustrukturowanej jeszcze w czasach przednowoczesnych spotecznosci, a takze
peryferyjnos¢ tych terendow oraz stabe oddzialywanie centrum, a zatem i no-
woczesnych idei zdolnych przyspieszy¢ procesy spoteczne nicodwracalnie
kruszace stare struktury. Pograniczno$¢ polsko-biatorusko-litewska stanowita
wiec wlasciwe podglebie dla ,.tutejszosci”. Cechuje jg temporalna przejSciowosc:
sytuuje si¢ migdzy przednowoczesnymi sposobami kategoryzowania tozsamosci
a nowoczesng przynaleznos$cig narodowa; przyjmuje si¢, ze byta raczej ukie-
runkowana na biatoruskos¢, w kazdym razie w etnicznym dyskursie bialoruskim
jest obecna najtrwalej, chociaz literatura ukazuje tez inne drogi transformacji
tutejszosci” i jej przemiany nie tylko w nowoczesng etniczno$¢ biatoruska.

W powiesciach Zakiewicza ujawnia si¢ ona na kilka sposobow. W pewnych
momentach do tozsamosci ,,tutejszej” przyznaje si¢ wigkszo$¢ bohaterow, nie-
zaleznie od pochodzenia, statusu spotecznego, a nawet jezyka, ktorym postuguja
si¢ na co dzien, tyle ze nie dla kazdego z nich ma ona znaczenie priorytetowe,
»tutejszos¢” moze wystgpowaé rowniez jako tozsamos$¢ uzupetniajgca.

W pierwszej kolejnosci ,,tutejszo$¢” reprezentujg chtopi. Jeden z przedstawi-
cieli dokonuje wtasnie takiej autoidentyfikacji: ,,My nardd prosty, tutejsza mowa
mowioncy i gdzie nam do Biatorusinow!”®. O autoidentyfikacji decyduje jezyk

34 Biatorusko$¢ i ,,tutejszo$¢” w tworczosci polskich pisarzy emigracyjnych doglebnie i intere-
sujgco analizowat Tadeusz Sucharski. Przywotuje m.in. Lesnika Marii Kuncewiczowej, gdzie glowny
bohater, pochodzacy z rodziny mieszanej, w pewnym momencie wybiera tozsamos$¢ ,.tutejsza”,
cho¢ mogt wybra¢ polska albo rosyjska. Tadeusz Sucharski, ,,Mi¢dzy dwiema liniami Curzona,
czyli Bialoru$ w polskiej prozie emigracyjnej”, w: Pogranicza, Kresy, Wschod a idee Europy, seria 1:
Prace dedykowane Profesor Swiettanie Musijenko, red. Anna Janicka, Grzegorz Kowalski i Lukasz
Zabielski (Biatystok: Ksigznica Podlaska im. Lukasza Gornickiego, 2013), 475-476. Z kolei w powiesci
pt. Wilenski poker, litewskiego pisarza Ric¢ardasa Gavelisa, pojawia si¢ bohaterka pochodzaca
z pogranicza polsko-biatorusko-litewskiego, ktora mowita tzw. jezykiem prostym i identyfikowata si¢
z ,tutejszo$cia”’, natomiast po przybyciu po wojnie do Wilna wybrala jezyk i tozsamos¢ litewskie.
Ricardas Gavelis, Wilenski poker, thum. Kamil Pecela (Wojnowice: Kolegium Europy Wschodniej,
2019), 534.

35 Zakiewicz, Wilio, w glebokosciach, 43.
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i jest ona zgodna z postrzeganiem tej warstwy spotecznej przez inne postacie,
na przyktad matka gtownego bohatera zastanawia si¢, czy kiedy$ tozsamo$¢
Htutejsza” transformuje sie¢ w bialoruskg narodowos$¢. Jednak podstawowa
roznice miedzy ,tutejszoscig” chtopéw a wlasng warstwa spoteczng widzi w po-
siadaniu pamigci historycznej i jej braku wsrdd ludu.

W inny sposob postrzega tutejszy lud Snitko, czyli wujek matki gtéwnego
bohatera, a zatem osoba o szlacheckich korzeniach. Wydaje si¢, ze jest on
postacig, ktora najwczesniej (jak sam przyznaje, tuz po rewolucji bolszewickiej)
w pelni zrozumiata, Zze nowoczesne przemiany w Europie Wschodniej, a zatem
1 w czasoprzestrzeni Oszmianszczyzny znacznie przyspieszylty i doprowadza
do jednoznacznej narodowej identyfikacji. Biatoruskosci nie postrzega on w ka-
tegoriach etnograficznych, tylko w kontekscie zerwania cigglosci historycznej
wskutek polonizacji szlachty ruskiej. Chociaz coraz czesciej i z pewnym zamystem
prowokacyjnym wobec rodziny mowi po biatorusku, to jednak odmawia do-
konania ostatecznego wyboru miedzy biatoruskoscia a polskoscia, tak jakby
pragnat pozostac poza jakakolwiek tozsamoscig jednoznacznie okreslong, narzu-
cang jednostce czy to przez dziedziczenie rodzinnej tradycji, czy to przez pocho-
dzenie spoteczne, czy to przez dominujace idee. Powyzszej postawie towarzyszy
zmiana sposobu zycia z osiadlego na wloczegowski. Snitko pojawia sie w réznych
miejscach, przychodzi i odchodzi i zachowuje ironiczny dystans wobec miejsc,
ludzi i wobec siebie, a nawet zdarzen. Nie repatriuje si¢, albowiem bycie w sferze
pomiedzy: miedzy jezykiem biatoruskim a polskim oraz migdzy sposobem
zycia biatoruskiego ludu i zdeklasowanego szlachcica, mozna praktykowac
tylko na ,tutejszczyznie”’, czyli terenach dawnego WXL.

,Tutejszo$¢” nie okreslata li tylko 0sdb o wzglednym indyferentyzmie na-
rodowym czy biatoruskojezycznej ludnosci, lecz w pewnym stopniu dotyczyta
tez tych, ktorzy deklarowali swojg polskos¢. Nalezy do nich matka gtownego
bohatera oraz mieszkancy licznych zasciankéw, zwanych tez Okolicg. Ich auto-
identyfikacja jest podwdjna: narodowosciowa oraz geograficzno-kulturowa;
utozsamiajg si¢ z ,,tutaj”’, z zamieszkiwanym od pokolen miejscem, ktoremu
towarzyszy przywigzanie do ziemi. Poczucie ,,tutejszosci” wzmacnia si¢ w relacjach
z osobami spoza lokalnej wspolnoty, a takze w sytuacjach trudnych, kryzysowych:
,»Do Polszy moga jecha¢ tylko warszawiaki, a nie porzadna szlachta, co tutejsza

3 7akiewicz, Wilio, w glebokosciach, 96.

37 Tutejszczyzng” okreslit przestrzen kresowych utwordw Zakiewicza jeden z badaczy. Maciej
Deborog-Bylczynski, ,,«Tutejsi» na «tutejszczyznie». O przestrzeni i spotecznosci kresowej w trzech
wilenskich powiesciach Zbigniewa Zakiewicza”, w: Czytanie Zakiewicza, red. Tatiana Czerska
i Renata K. Lozowska (Szczecin: Wydawnictwo: ZAPOL, 2012), 61.
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jest od wieki wiekdw™*® — oburza si¢ na propozycje repatriacji jeden z nich.

Decyzj¢ o pozostaniu na ,,placowce” uzasadniaja wiernoscig przodkom, ktorzy
wytrwali w czasach zaboréw, wzmacniang naiwng nadzieja na wybuch kolej-
nej wojny i powr6t Polski.

W koncowych partiach Wilio, w giebokosciach morza bohater 1 jego matka wraz
z liczng grupg innych mieszkancow Wilenszczyzny jada pociagiem repatriacyjnym
na zachdd. Ostatnia scena powieSci rozgrywa si¢ na stacji w Wolkowysku, gdzie
pociag jest rewidowany przez oddziaty NKWD. Bohater znajduje si¢ juz poza
Oszmianszczyzng i poczucie ,tutejszosci” mocnymi wigzami zlgczone z miejscem
zaczyna zanika¢ wraz z jego opuszczeniem, co dobitnie wyraza wspotpodrozny:
»Ani my tutejsze, ani tamtejsze — ani Wilniuki, ani Polaki. My teraz jakie$
repatrianty”®. Opuszczenie miejsca, bezdomno$é¢, nomadyczno$é nieuchronnie
zakonczy funkcjonowanie ,,tutejszosci” jako czesci polskiej identyfikacji na
pogranicznym polsko-biatorusko-litewskim terenie. Ale, jak wiemy z innych
tekstow 1 wspotczesnych badan, nie byt to koniec ,,tutejszosci” jako takiej.

Analiza tekstow literatury kresowej uwolniona od antagonistycznej relacji
pogranicza i Kresow wiele nam mowi o pojawieniu si¢ i funkcjonowaniu tozsa-
mosci hybrydalnych, tzn. takich, ktére nie realizujg herderowsko-romantycz-
nego wzorca opartego na jednosci jezyka, terytorium i ludu. Gtowny bohater
kresowych powiesci Zakiewicza uwaza sie za Polaka, nie speia jednak zadnego
z trzech wyrdznikow tozsamosci etnicznej: postuguje si¢ polszczyzna potnoc-
nokresowg odbiegajaca od normy jezyka ogdlnego, a silne emocje uzewngtrznia
za pomocg biatoruskich przeklenstw: ,,Kab jaho chalera!”, ,jotki-patki”, ,,drys-
nij-§wisnij!”*, nie zamieszkuje tez jednorodnego terenu z moéwigcymi jednym
jezykiem mieszkancami, ale odczuwa z nimi wi¢z wspdlnotowg opartg na ,.tutej-
szosci”. Rodzinng okolice Wotk-Wotczackiego, czyli historyczng Oszmian-
szczyzng, mozna uznac za wzorzec pogranicznos$ci, gdzie etniczne tozsamosci
sa plynne, interferencja jezykowa daleko posunigta na kazdym poziomie systemu
jezykowego: fonetyki, fleksji, leksyki, sktadni i gdzie poszczegdlne miejsco-
wosci tworza mate heterotopie: miasteczko jest polsko-zydowsko-biatoruskie,
wie$ polsko-biatorusko-tatarska, okolica, czyli zascianki sg polskie i tatarskie
itp. Pogranicznos$¢ stanowita/stanowi podglebie dla tozsamos$ci hybrydalnej,
a jej forma historycznie i spotecznie udokumentowang jest tozsamos¢ ,,tutejsza”
uformowana na pewnych obszarach WXL. Wyrasta ona z regionalnej lokalnosci,
a czynniki kulturowe, na przyktad jezykowe, etniczne, wyznaniowe sa jej

38 Zakiewicz, Wilio, w glebokosciach, 106.
39 Zakiewicz, 172.
40 7akiewicz, 90.
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pochodna. W powiesciach Zakiewicza do ,.tutejszo$ci” przyznaja sie w réznych
sytuacjach wlasciwie wszyscy bohaterowie, czasem deklaruja jg wprost, czasem
ujawnia si¢ ona na poziomie wypowiedzi, gdy buduja ja z polszczyzny kresowe;j
i biatorutenizméw; z jezyka biatoruskiego i polskiej leksyki czy wyrazen, i uzu-
peniaja, co prawda nielicznymi, wypowiedziami sformutowanymi po litewsku.

BIBLIOGRAFIA

PODMIOTOWA
Zakiewicz, Zbigniew. ,,Wilcze taki”. W: Zbigniew Zakiewicz. Saga wilerska. Gdansk: Wydawnictwo
,»Graf”, 1992,
Zakiewicz, Zbigniew. Wilio, w glebokosciach morza. Krakéw: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1993.

Zakiewicz, Zbigniew. Tryptyk wilenski. Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2005.

PRZEDMIOTOWA

Bachtin, Michait. ,,Typy stowa prozatorskiego. Stowo u Dostojewskiego”. Ttum. Wincenty Grajewski.
W: Michait Bachtin. Ja — Inny. Wokét Bachtina. Antologia, t. 1, red. Danuta Ulicka, 215-233.
Krakow: Universitas, 2009.

Bakuta, Bogustaw. ,,Kolonialne i postkolonialne aspekty dyskursu kresoznawczego (zarys prob-
lematyki)”. Teksty Drugie, nr 6 (2006): 11-33.

Buczynska-Garewicz, Hanna. ,,J¢zyk przestrzeni Heideggera (cz. 1)”. Teksty Drugie, nr 4 (2005): 9-28.

Czaplejewicz, Eugeniusz i Edward Kasperski. Krdlestwo roznorodnosci. Kresy i pogranicza. Warsza-
wa: Wydawnictwo DiG, 1996.

Czaplejewicz, Eugeniusz. ,,Jakie Kresy? Jaka literatura kresowa (Perspektywa wspotczesna)”. Prze-
glgd Humanistyczny, nr 6 (2007): 1-15.

Czerminska, Matgorzata. Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Krakow:
Universitas, 2000.

Deborog-Bylezynski, Maciej. Pamigé, Nostalgia, Tozsamosé. Kulturowe aspekty estetyki pogranicza
w tworczosci Zbigniewa Zakiewicza. [b.m.]: Wydawnictwo e-bookowo, 2009.

Debordg-Bylezynski, Maciej. ,.«Tutejsi» na «tutejszczyznie». O przestrzeni i spolecznosci kresowej
w trzech wilenskich powiesciach Zbigniewa Zakiewicza”. W: Czytanie Zakiewicza, red. Tatiana
Czerska i Renata K. Lozowska, 61-77. Szczecin: Wydawnictwo ZAPOL, 2012.

Fazan, Jarostaw i Krzysztof Zajas, red. Na pograniczach literatury. Krakéw: Universitas, 2012.

Gavelis, Ricardas. Wilenski poker. Tham. Kamil Pecela. Wojnowice: Kolegium Europy Wschodniej, 2019.

Grek-Pabisowa, Iryda i Irena Maryniakowa. ,,Jezyk polski na Kresach poéinocno-wschodnich
dawniej i dzi§”. W: Historia i wspolczesnos¢ jezyka polskiego na Kresach Wschodnich, red. Iryda
Grek-Pabisowa, 27-109. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 1997.

Grek-Pabisowa, Iryda i Malgorzata Ostrowka. ,,Zakres wplywow obcych we wspodtczesnej polsz-
czyznie péinocnokresowej”. Rozprawy Komisji Jezykowej [L.6dZ] , nr 1(2012): 111-122.

Hadaczek, Bolestaw. Kresy w literaturze polskiej XX wieku. Szkice. Szczecin: OTTONIANUM, 1993.
Hadaczek, Bolestaw. Historia literatury kresowej. Szczecin: Wydawnictwo ,,PoNaD”, 2008.



84 WALENTYNA KRUPOWIES

Handke, Kwiryna, red. Kresy — pojecie i rzeczywistos¢. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydaw-
niczy, 1997.

Heidegger, Martin. Bycie i czas. Ttum. Bogdan Baran. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005.

Legezyfiska, Anna. ,,Odnawianie «Tryptyku wilenskiego» Zbigniewa Zakiewicza”. W: Zagadnienia
bilingwizmu. Seria I: Dwujezyczni pisarze litewscy i polscy, red. Andrzej Baranow i Jarostaw
Lawski, 415-431 (Colloquia Orientalia Bialostocensia, 3). Biatystok—Vilnius: Wydawnictwo
PRYMAT, 2017.

Lejeune, Philippe. ,,Pakt autobiograficzny”. Thum. Aleksander W. Labuda. Teksty, nr 5 (1975): 31-49.

Lawski, Jarostaw. ,,Przeciw kategorii ,,pogranicza”. W: Regionalizm literacki — historia i pamigc,
red. Zbigniew Chojnowski i Elzbieta Rybicka, 50-71. Krakow: Universitas, 2017.

Nycz, Ryszard. ,,Mozliwa historia literatury”. W: Na pograniczach literatury, red. Jarostaw Fazan
i Krzysztof Zajas, 13-34. Krakow: Universitas, 2012.

Skoérczewski, Dariusz. ,,Melancholia dyskursu kresoznawczego”. W: Dariusz Skorczewski. Teoria —
literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, 427-473. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013.

Sucharski, Tadeusz. ,,Migdzy dwiema liniami Curzona, czyli Biatoru$ w polskiej prozie emigracyjne;j”.
W: Pogranicza, Kresy, Wschod a idee Europy. Seria 1: Prace dedykowane Profesor Swietlanie
Musijenko, red. Anna Janicka, Grzegorz Kowalski i Lukasz Zabielski, 463-491 (Colloquia
Orientalia Bialostocensia). Biatystok: Ksiagznica Podlaska im. Lukasza Goérnickiego, 2013.

Uliasz, Stanistaw, red. O dialogu kultur wspélnot kresowych. Rzeszow: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie, 1998.

Uliasz, Stanistaw. O literaturze Kresow i pograniczu kultur. Rozprawy i szkice. Rzeszow: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie, 2001.

Zajas, Krzysztof. Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich. Krakow: Universitas, 2008.

HYBRYDALNE FORMY TOZSAMOSCI
W KRESOWYCH POWIESCIACH ZBIGNIEWA ZAKIEWICZA

Streszczenie

Przedmiotem analizy sg kresowe powiesci Zbigniewa Zakiewicza Wilcze tgki oraz Wilio, w glebo-
kosciach morza. Kluczowym elementem $wiata przedstawionego tych utworow jest historyczna
Oszmianszczyzna, ktora w dyskursie literaturoznawczym byta postrzegana badz jako fragment pol-
skich Kreséw, badz pogranicze biatorusko-polsko-litewskie. Artykut proponuje ide¢ pogranicznosci
rozumianej jako nieduza przestrzen symbiotycznie powiazana z ptynnoscia tozsamosci etnicznych,
kulturowych, jezykowych itp. Czasoprzestrzef Oszmianszczyzny w powiesciach Zakiewicza wystepuje
jako wzorcowa pograniczno$¢ i miejsce funkcjonowania tozsamosci hybrydalnych. W analizowanych
utworach ten typ tozsamosci wystepuje pod postacia tozsamosci ,.tutejszej”. Tozsamos¢ ,.tutejsza”
bywa deklarowana, gdy zakorzenienie w regionie i zamieszkiwanie go staje si¢ podstawowym wy-
znacznikiem identyfikacji bohaterdw, albo ujawnia si¢ na poziomie wypowiedzi postaci, gdy sa
,»styszalne” rézne jezyki — polszczyzna ogodlna, kresowa, biatoruszczyzna, rosyjski, wybrana leksyka
litewska.

Stowa kluczowe: Zbigniew Zakiewicz; powies¢ kresowa; pogranicze biatorusko-polsko-litewskie;
pograniczno$é; tozsamosé hybrydalna
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HYBRID FORMS OF IDENTITY
IN THE BORDERLAND NOVELS OF ZBIGNIEW ZAKIEWICZ

Summary

The subject of the analysis are the borderland novels by Zbigniew Zakiewicz, Wolf Meadows
(Wilcze 1gki) and Wilio, in the depths of the sea (Wilio, w glebokoSciach morza). The key element of
the world presented in these works is the historical Ashmyan region, which in the literary discourse was
perceived either as a fragment of the Polish Borderlands (Kresy) or the Belarusian-Polish-Lithuanian
border. The article proposes the idea of borderland understood as a small space symbiotically related
to the fluidity of ethnic, cultural, linguistic identities, etc. The space-time of the Ashmian region in
Zakiewicz’s novels appears as a model borderland and a place of functioning of hybrid identities. In
the analyzed works, this type of identity appears in the form of local identity. Local identity is some-
times declared when being rooted in the region and living in it becomes the basic determinant of the
characters’ identification, or it is revealed at the level of characters’ utterances when various languages
are ‘heard’ — general Polish, borderland Polish, Belarusian, Russian, selected Lithuanian lexis.

Keywords: Zbigniew Zakiewicz; borderland novel; Belarusian-Polish-Lithuanian border; borderland;
hybrid identity



