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MARTA LECHOWSKA

TEOLOGIA OTWARTA NA FILOZOFIE.
PIERWSZA PRAWOSLAWNA TEOLOG, MYRRHA LOT-BORODINE,
I GRANICE ORTODOKSIJI

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie stosunku Myrrhy Lot-Borodine,
pierwszej prawostawnej teolog, do nieortodoksyjnych postaw i idei. Adekwat-
nym dla realizacji tego zadania materiatem jest korespondencja Lot-Borodine
z rosyjskim emigracyjnym filozofem, Siemionem Ludwigowiczem Frankiem.
Deklarowal on w swej tworczosci gigbokie, lecz pozakonfesyjne, tzn. pozado-
gmatyczne i pozacerkiewne, przywiazanie do chrzescijanstwa. Frank uwazat si¢
za wolnego filozofa, ktérego Bog przyjmie do siebie, nawet bez aprobaty
papieza', Lot-Borodine za$ cate swe dojrzate zycie po$wigcita na dookreslanie
i thumaczenie chrzescijanskich formut dogmatycznych, ktéorych znajomos$¢
uwazata za konieczng dla cztowieka religijnego.

Prawostawna teolog, dla ktérej dogmatyczne umocowanie wiary byto niezby-
walng jej osnowa, spotkawszy na swej drodze ,,wolnego filozofa”, ktory $miat
na nowo formutowa¢, korygowac i krytycznie odnosi¢ si¢ zarowno do samych
dogmatoéw, jak i do wielowiekowego nauczania Ojcow Kosciota, z catag moca
swej wewnetrznej dojrzatosci przyjeta go do grona najblizszych sobie duchowo
0s6b. Niezaleznie od fundamentalnych roznic — przede wszystkim mamy na mysli
pozacerkiewng religijng tozsamo$¢ filozofa, ktora nie byla rosyjskiej teolog
obojetna — Frank stat si¢ dla Lot-Borodine jednym z najwazniejszych intelek-
tualno-duchowych towarzyszy, kim§, kogo potrzebowata dla duchowego doj-
rzewania do najglgbszego sensu chrzescijanstwa.
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Struktura tego artykutu odpowiada ,,architektonice” tworczej osobowosci
Lot-Borodine. Pierwsza cz¢$¢ artykutu ukazuje wysitki Rosjanki na rzecz do-
okreslenia wschodniochrzescijanskiej doktryny i radykalnego odroznienia jej
od zachodnich odtamoéw chrzescijanstwa. Natomiast druga prezentuje intelek-
tualno-duchowe porozumienie, wzajemne uznanie i zazyto$¢ miedzy rosyjska
teolog a nieortodoksyjnym — nie tylko deklarujacym swoja pozakonfesyjnos¢, lecz
takze fundamentalng wolno$¢ wobec ustalonych w ciggu wiekdw teologicznych
doktryn — filozofem, Frankiem. Zestawimy zatem dwa aspekty tworczej osobowosci
pierwszej prawostawnej kobiety-teolog — teologiczny i filozoficzny lub, odpo-
wiednio, ortodoksyjny i nieortodoksyjny.

Hipoteza, jaka stawiamy w niniejszej artykule, jest nastepujaca: relacja
z Frankiem ukazuje niezbywalny element duchowego pejzazu Lot-Borodine,
bez ktorego rosyjska teolog mogtaby by¢ postrzegana jedynie jako skrupulatna,
skupiona na niuansach — doctor subtilis — historyczka doktryny prawostawne;j.
W ponizszych analizach postaramy si¢ pokazac, ze zakres jej mysli byt duzo szerszy
i obejmowal wigcej niz tylko ustalone w ciggu wiekow formuty. Wskazemy rowniez,
ze rosyjska teolog, operujac nie tylko ,,matym rozumem”, ale i tym wigkszym
— odwotujac si¢ do Kanta — otwartym na to, co nieskonczone, byta ,,w kontakcie”
takze z tym, co niezgodne z ortodoksja, jako czyms ptodnym i warto$ciowym.

Na poczatku naszych analiz przywotajmy stowa Heleen Zorgdrager, holen-
derskiej teolog, o Lot-Borodine: ,,Wspotczesna teologia z jej historyczng kry-
tyka Pisma Swietego irytowala ja [Myrrhe Lot-Borodine — M.L.], podczas gdy
zajecia Etienne’a Gilsona i P. Alphandéry’ego, eksplorujace heterodoksyjne
stanowiska w obrebie $redniowiecznej teologii, inspirowaty ja” (thum. wtasne)?.
O perspektywie teologicznej Lot-Borodine, szerszej niz wytacznie cerkiewno-
-prawostawna, Swiadczg tez obawy o to, jak zostanie przyjeta praca Franka,
ktory $miatymi tezami wychodzit poza dogmatyczne ramy Cerkwi, oraz wyznanie,
ze powinna broni¢ filozofa przed ortodoksyjnymi odbiorcami. W koncu nalezy
wskazaé na jej duchowe pragnienie komunikacji na r6znych polach z Frankiem.

Na tle prac teologiczno-antropologicznych prawostawnej teolog niezwykle
interesujaco rysuje si¢ korespondencja Lot-Borodine z najbardziej europejskim
i najbardziej uznanym rosyjskim filozofem Siemionem Frankiem. Listy obojga
przechowywane w Archiwum Bachmietiewa w Nowym Jorku, odczytane tylko
cze$ciowo ze wzgledu na bardzo niedbale pismo Rosjanki, sg $wiadectwem

2 ,Modem theology with its historical criticism of Scripture annoyed her, while the classes of
Etienne Gilson and P. Alphandéry, which explored heterodox positions within medieval theology,
had inspired her”. Heleen Zorgdrager, ,,A Practice of Love. Myrrha Lot-Borodine (1882-1956) and
the Modern Revival of the Doctrine of Deification”, Journal of Eastern Christian Studies 64, nr 3-4
(2012): 291-292.
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glebokiej intelektualno-duchowej wigzi i wzajemnych inspiracji, opartych na
szacunku dla teoretyczno-religijnych poszukiwan interlokutora, mimo ewident-
nej — wyrazanej expressis verbis i widocznej ,,miedzy wierszami” — odmien-
nosci temperamentoéw, stylu myslenia, jak rowniez doboru tematow.

MYRRHA LOT-BORODINE — PRAWOSLAWNA TEOLOG

Myrrha Lot-Borodine — ,,pierwsza prawostawna kobieta-teolog”, jak nazywa
ja Teresa Obolevitch?, zaznajomita m.in. chrzescijanski Zachdd z prawostawng
antropologig. Opublikowane we Francji w latach trzydziestych XX wieku trzy
artykuly jej autorstwa dostarczyly zachodnim intelektualistom fundamentalnych
wiadomosci na temat rozumienia cztowieka w tradycji prawostawnej. Uswiado-
mienie sobie tej odrebnosci okazato si¢ dla Zachodu, co podkresla Jean Daniélou,
wielce inspirujgce®.

Myrrha Lot-Borodine cate doroste zycie poswigcita poszukiwaniom wlasciwe;j
formuty chrzescijanskiej antropologii. Badajgc skrupulatnie pisma wschodnich
Ojcow Kosciota, doszta do wniosku, ze fundamentem wschodniochrzescijanskiego
rozumienia cztowieka jest koncepcja theosis. Ta zapomniana doktryna proponowata
optyke catkiem odmienng od zachodniej. Zamiast skupia¢ si¢ na ludzkiej grzesznosci,
kierowata uwage na przebostwiong — w istocie Boska® — nature® cztowieka.

3 Teresa Obolevitch, ,,Myrrha Lot-Borodine: The First Female Orthodox Theologian”, European
Journal of Science and Theology 16, nr 3 (2020): 119.

4 Jean Daniélou, wstep do: Myrrha Lot-Borodine, Le déification de I’homme selon la doctrine des
Peéres grecs (Paris: Le Cerf, 1970), 10-19.

3 Podstawy dla tak $miatego, jak u Lot-Borodine, antropologicznego ujecia odnalez¢é mozna
w pismach wschodnich Ojcow Kosciola: ,,Misterium wcielenia poucza o przebywaniu wérdd ludzi
Boga [...], ktéry zostal wmieszany w nasza natur¢ na to, by ta przez zmieszanie z natura Boska
stata si¢ Boska, jako wyrwana ze $mierci i wydobyta z tyranii nieprzyjaciela” — por. Swiety Grzegorz
z Nyssy, Wybor pism (Warszawa: PAX, 1963), 104, za: Augustyn Eckmann, Przebostwienie cztowieka
w pismach wczesnochrzescijanskich (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2003), 157. Ponadto w mysli
$w. Atanazego: ,,Jesli ludzie sa uczestnikami Chrystusa i Boga, z tego wynika, ze dzigki namasz-
czeniu i pieczeci, jakie posiadaja, maja naturg Syna, ktory przez Ducha, jaki jest w Nim, laczy ich
z Bogiem” — por. Eckmann, Przebostwienie cztowieka, 157. Paul Evdokimov powotuje si¢ w tym
konteksécie na §w. Maksyma, w pismach ktorego znajdujemy sformulowanie: ,,tozsamos$¢ przez
taske” — por. Paul Evdokimov, Prawosfawie, thum. Jerzy Klinger (Warszawa: PAX, 1964), 98.

6 Pojecia ,,natura” uzywamy w tym miejscu nie dla oznaczenia nizszej, grzesznej (przyrodzonej)
strony osoby ludzkiej, lecz w sensie, w jakim uzywa go Wtodzimierz Losski, piszac o przebdstwieniu:
»hatura ludzka zatriumfuje nad grzechem i $miercia”. Pojgcie ,,natura ludzka” odnosi si¢ zatem,
naszym zdaniem, do catego cztowieka, do catej osoby ludzkiej. Por. Wiodzimierz N. Losski, Teologia
mistyczna Kosciola Wschodniego, tham. Izabela Brzeska (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2007), 130.
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Zagadnienie theosis, fundamentalne dla swych studiéw nad prawostawng
doktryna, rosyjska teolog omowilta w tekScie Laska przebostwienia poprzez sakra-
menty na chrzescijarskim Wschodzie’. W tek$cie tym ukazuje przebostwienie
jako dokonujacg si¢ w fonie Ko$ciota mistyczng jedno$é Boskiej i ludzkiej natury?®.
Wzorcem owej symbiozy, ktdrg prawostawna teologia nazywa synergia’, jest
Chrystus'®.

Lot-Borodine, idac tropem wschodnich Ojcéw Kosciota, ktadta szczegolny
nacisk na nieroztgczno$é dwéch antropologicznych kategorii — przebostwienia
(theosis) oraz obrazu Bozego w cztowieku. Rosyjska teolog wierzyta, ze boskosc
nie przestaje by¢ najglebsza tozsamoscia!! czlowieka, nawet je$li zwraca sie
w kierunku grzechu'?. Przekonanie o jego boskiej istocie rosyjska myslicielka
wyrazila w stowach o ,,naturze zepsutej przez wing, jednak wcigz zywej 1 prak-
tycznie odrodzonej w przebdstwiajacym Weieleniu”!®. Cérka Lot-Borodine,
Marianne Mahn-Lot, potwierdza, ze istotg¢ rozwazan o cztowieku jej matki stanowito
stale odniesienie do kategorii ,,obrazu i podobienstwa”'* oraz postulat przywro-
cenia owego podobienstwa. Ponadto cztowiek jest powotany do przebostwienia,
poniewaz ,,jego natura nalezy do tego, co nadprzyrodzone™'>.

Dzigki przestaniu o ludzkiej naturze od srodka ,,rozswietlanej” przez pierwia-
stek nadprzyrodzony, o cztowieku powotanym, by stac si¢ Bogiem, Lot-Borodine
zdotala otworzy¢ zachodnich intelektualistow na duchowo$¢ prawostawng
i niezbywalng dla niej kategori¢ theosis. Jean Daniélou tak pisal o wrazeniach
z lektury jej artykuléw na temat prawostawnej antropologii:

Weciaz pamigtam zdumienie, jakie wywotala we mnie ich lektura. [...] Odnosito si¢
wrazenie, ze nagle wprowadzaja nas w samo centrum wyjatkowego dos§wiadczenia,

7 Myrrha Lot-Borodine, ,,Blagodat’ obozheniya cherez tainstva na khristianskom vostoke”,
Vestnik russkogo khristianskogo dvizheniya, nr 26 (1953): 12-16.

8 Opisujgc doktryng wschodniochrzescijanskg w konteksécie idei przebdstwienia, Augustyn
Eckmann pisze: ,,Ludzie, w ktorych przebywa Duch, zostaja przebostwieni. Duch czyni ludzi bogami”
— por. Eckmann, Przebostwienie czlowieka, 156.

° Por. Losski, Teologia mistyczna, 95-97.

101 ot-Borodine, ,,Blagodat’ obozhenia”, 13.

11 Podobnie do Lot-Borodine rzecz ujmuje Paul Evdokimov: ,,Antropologia prawostawna jest
[...] ontologiczna, jest «ontologia przebostwienia»” — Prawostawie, 105.

12 Radykalizm mysli Lot-Borodine znajduje swe zrodta w nauce Ojcow Kosciota, np. Psudo-
-Dionizego — por. Losski, Teologia mistyczna, 95.

13 Lot-Borodine, La déification, 200-201.

14 Wiodzimierz Losski pisze: ,,Mozna by rzec, ze obraz jest Bozg pieczecig, ktora odcisnela sig
W naturze, stawiajac ja w relacji osobowej z Bogiem, relacji dla kazdej jednostki wyjatkowe;j i jedynej”.
Autor potwierdza tym samym, iz termin ,,natura” ma we wschodniochrzescijanskiej teologii znaczenie
szersze, niz tylko wskazujace na przyrodzona strong osoby ludzkiej. Por. Losski, Teologia mistyczna, 123.

15 Lot-Borodine, La deification, 198.
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skupiajac — jak w wigzce §wiatla — wskazoéwki rozproszone gdzie indziej. Czytanie tych
artykutéw bylo dla mnie decydujace. Skrystalizowaly co$, czego szukatem, mianowicie
wizje cztowieka przemienionego przez Boskie energie'® (ttum. B. Srebro-Fila).

Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet najbardziej oddani zachodni przyjaciele
rosyjskiej myslicielki i zarazem uwazni, zauroczeni wschodniochrze$cijanska
antropologia czytelnicy wychwytywali w postawie Lot-Borodine pewne po-
czucie wyzszosci 1 idgcy z nim w parze brak tej otwartosci, ktorg wykazali si¢
ujeci prawostawng nauka przedstawiciele zachodniej kultury. Ta wyniosto$§¢
objawiala si¢ w nieustannym przeciwstawianiu tradycji Wschodu i Zachodu'”.

Stowa Lot-Borodine dotyczace zachodniochrzescijanskiej nauki o cztowieku
sg ostre, krytyczne, czasami ironiczne. W ujeciu rosyjskiej teolog zachodnie
rozumienie cztowieka pomija fundamentalnie prawdy, ktére zachowali wschodni
Ojcowie Kosciota. Wedtug myslicielki, zachodnia antropologia — niezaleznie
od stopnia myslowej i religijnej dojrzatosci jej przedstawicieli — daje si¢ sprowadzi¢
do konstatacji o glebokiej sktonnosci cztowieka do grzechu. W konsekwencji
cztowiek musi by¢ co rusz podnoszony i ,,ratowany” przez zewngtrzne wobec
niego nadprzyrodzone sity.

Dodajmy w tym kontekscie, ze Lot-Borodine w ciggu swej pracy naukowej
nad patrystyka $ledzita ewolucje¢ zachodniej doktryny chrzescijanskiej, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem roli takich teologow i myslicieli religijnych, jak
$w. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu, §w. Bernard z Clairvaux, $w. Anzelm,
wreszcie Marcin Luter 1 wspolczesny jej teolog — Karl Barth. Wszyscy oni, zda-
niem Lot-Borodine, podzielali to samo przekonanie — boska natura cztowieka
zostata zaprzepaszczona przez grzech, i tym samym obraz Bozy w czlowieku
ulegt niemal catkowitemu zatarciu.

Zarysowuje si¢ tu najglebsza differentia specifica, tak jak ja pojmowata
Lot-Borodine, mi¢gdzy wschodnig a zachodnig doktryng chrzescijanska. Roznica ta
dotyczy relacji miedzy naturg a tym, co nadprzyrodzone w obrebie istoty ludzkiej'®.
Zachdd konstatuje tu petng roztaczno$¢ — natura ludzka w swym zepsuciu jest
czyms§ przeciwstawnym wobec natury Boga. Cztowiek wchodzi w relacj¢ z Bogiem

16 Je me souviens encore de 1’éblouissement que me donna leur lecture. [...] On avait le sen-
timent qu’ils nous introduisaient d’un coup au cceur méme d’une expérience unique, rassemblant
comme en un faisceau de lumiére des indications ailleurs dispersées. La lecture de ces articles fut
pour moi décisive. Ils cristallisaient quelque chose que je cherchais, une vision de I’homme trasfiguré
par les énergies divines”. Daniélou, Wstep do Le déification, 10.

17 Daniélou, Wstep do Le déification, 15, oraz Etienne Gilson, Wstep do: Myrrha Lot-Borodine, De
Pamour profane & I'amour sacré. Etudes de psychologie sentimentale au Moyen Age (Paris: Librairie
Nizet, 1979), VIII-X.

18 Roznice te podobnie postrzega Paul Evdokimov — Prawostawie, 104.
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tylko z inicjatywy Boga'®. Wschod natomiast, podazajac za naukg pierwszych
Ojcow Kosciota, dostrzega przenikanie si¢ i symbioze¢ tego, co naturalne i nad-
przyrodzone®.

W niniejszym kontekscie jasne jest — podazajgc za mys$lg Lot-Borodine — ze
Zachdd jest zmuszony ,,ratowac” sktonng do zta ludzka naturg z pomoca kazdo-
razowej Boskiej interwencji — niejako ,,deus ex machina”; natomiast Wschod
broni przyrodzonej, utraconej i odzyskanej w akcie Wcielenia boskosci czlowieka.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ btyskotliwe stowa Lot-Borodine, bedace jej
podsumowaniem historii mys$li zachodniochrze$cijanskie;j:

Wszystkie te systemy, zamknigte w sztywnych ramach, stawiaja problem w kategoriach
antagonistycznych, mniej lub bardziej wnikliwych. Najglebsi zdaja si¢ by¢ przekonani,
ze chwata Boza cierpi z powodu wolnos$ci czlowieka i ze stworzenie musi by¢ poni-
zone, aby wywyzszy¢ Stworce. [...] To dlatego tradycja patrystyczna, ktora prawo-
stawie grecko-wschodnie przyjmuje i rozwija, bedzie szuka¢ innej drogi niz katolicki
Zachod?! (ttum. B. Srebro-Fila).

MYRRHA LOT-BORODINE I SIEMION FRANK

Wobec przypisywania przez Rosjanke wielkiej wagi kwestiom teologicznym,
w tym historycznym niuansom dotyczgcym formutowania chrzescijanskiej
prawdy o cztowieku, zdumiewajgco wyglada wieloletnia przyjazn i zywy przez
ponad dziesig¢ lat (do $mierci Franka) intelektualno-duchowy dialog, peten stow
najglebszego uznania wobec przenikliwo$ci sagdow, dojrzatosci i madrosci inter-
lokutora oraz potwierdzen glebokiego duchowego porozumienia z cztowiekiem,
ktory zajmowat w tym wzgledzie stanowisko catkowicie przeciwstawne — poza-
cerkiewne i ponadkonfesyjne.

Zanim jednak zaprezentujemy blizej to stanowisko, zacznijmy od wypowiedzi
Lot-Borodine opublikowanej w zbiorze poswigconym pamieci Franka, gdzie posrod
wielu bardzo osobistych portretow filozofa naszkicowanych przez najblizszych

19 Potwierdzeniem takiego ujecia u $w. Augustyna s nastepujace stowa: ,,Przebostwienie (deificatio)
to sprawa laski Bozej i stoi w opozycji do jakiejkolwiek formy samozbawienia” — por. Eckmann,
Przebostwienie cztowieka, 109.

20 Lot-Borodine, La déification, 189.

21 Tous ces systémes, enfermés dans des cadres rigides, posent le probléme en termes antago-
nistes, plus ou moins aigus. Les plus profonds semblent convaincus que la gloire de Dieu souffre de
la liberté de I’homme et qu’il faut rabaisser la créature, pour exalter le Créateur. [...] Voila pourquoi
la Tradition patristique, que 1’orthodoxie gréco-orientale accueille et prolonge, cherchera dans une
autre voie que celle de 1’Occident catholique”. Lot-Borodine, La déification, 200.
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mu ludzi, znajduje si¢ rowniez jej kilkustronicowy tekst. Rozpoczyna si¢
wspomnieniem pierwszego spotkania autorki z emigracyjnym filozofem wiosng
1939 r.>> w Fontenay-aux-Roses, miejscowo$ci pod Paryzem, gdzie rosyjska
teolog mieszkata wraz z me¢zem, profesorem Sorbony. Frank trafit tam przy-
padkowo, uciekajac z Berlina przed nazistowskim zagrozeniem. Przyjazn teo-
lozki i filozofa rozpoczeta si¢ wlasnie w Fontenay-aux-Roses i trwata — korespon-
dencyjnie — ponad dziesi¢¢ lat; takze wtedy, gdy Frankowie wyjechali do Lon-
dynu. Tak Lot-Borodine wspominata pierwsze spotkanie:

CewmeH JIroiBUTOBHY, BOJICIO CY/1cO OTOPBAHHBIN OT HACKIKEHHOTO THe3za B bepnune,
nepeexan Bo OpaHIKIO U BpEMEHHO-CIIyYalHO MOCEIHIICS € KEHOM B TON MapUKCKOU
banlicue, rae s xuna yxe 30 net. PanbIie s 3Hana TOJBKO €ro MMsl, KAK H3BECTHOTO
pycckoro ¢unocoda, HO HE TPOUIA HU OJHOM U3 €ro HAYYHBIX PabOT WM KypPHAIb-
HBIX CTaTed HU J10, HA TocJie sMurpanuu. [Ipu nepBoM cBUIaHUM 5 cpa3y NOUyBCTBOBAIA
MPUTATATENbHYIO CUITy U IIPEJIECTh 3TOM MCKIIOYUTENbHON JTMYHOCTU. Brieuatnenue
OBLIIO HE MUMOJICTHOE, M, BCE YIIIyOJssACh, HABCETAA BPE3ajoCh B MO HaMsTh. Mbl
CTaJIM BUACTHCS JOBOJBHO YACTO U IMOIXOAUTH IPYT K OPYTY BCe OJFKE, HAWIS OOLIyIO

HﬂeﬁHy}O TMOYBY U yraJaB KaKWC-TO CO3BYUHbBIC CTPYHbI, HECCMOTPA Ha pa3jIninC HAIUX
23

YMCTBCHHBIX TUIIOB U TCMIICPAMCHTOB™.

Z zacytowanego akapitu mozemy wyczyta¢ kluczowe elementy omawiane;j
relacji, stanowigce kanwe i ,,dramaturgiczng ni¢” niniejszych rozwazan: oso-
bistg i ideowa bliskos¢ tych dwojga oraz ich duchowa wigz, przy rownoczesnie
roznych metodach myslenia a takze odmiennych typach umystowosci i tempera-
mentach. Ow paradoks niezgodnosci czy moze nawet, pod pewnym wzgledem,
obcosci, a jednocze$nie glgbokiego duchowego porozumienia bedzie stanowic
kanwg dla dalszych rozwazan.

Tym zatem, co dla nas fascynujace i tym samym wyznaczajace watek prze-
wodni ponizszych refleks;ji, jest fundamentalne podobienstwo w mysli dwojga
wybitnych, nastrojonych na wskro$ religijnie przedstawicieli rosyjskiej inte-
ligencji na tle istotnych réznic miedzy nimi. Rdznice dotyczg przede wszystkim
rozumienia i warto$ciowania tego, co stanowi niezb¢dne podstawy autentycznego
zycia religijnego, bedacego nie tylko gtéwnym tematem analiz obojga, lecz rowniez
ich zywym osobistym doswiadczeniem. Owe odmiennosci nie bytyby jednak
frapujace, gdyby nie fakt, iz nieoczekiwanie rysujg si¢ na podstawie niespoty-

22 Istnieje rOwniez inna wersja daty pierwszego spotkania M. Lot-Borodine i S. Franka — por.
Teresa Obolevitch, Mirra Lot-Borodina: Istorik, literator, filosof, bogoslov (Sankt-Peterburg:
Nestor-Istoriya, 2020), 284.

23 Myrrha Lot-Borodine, ,,In Memoriam”, w: Sbornik pamyati Semena Lyudvigovicha Franka,
red. Wasilij Zen'kowskiy (Miinchen, 1954), 43-48.
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kanej duchowej, $wiatopogladowej i intelektualnej bliskos$ci, ktorej zwerbalizo-
wane potwierdzenie mozemy znalez¢ w ich korespondencji, jak i w korespondenc;ji
zony Franka z Myrrha Lot-Borodine, takze przechowywanej w Archiwum Bach-
mietiewa w Nowym Jorku.

Poza odmiennos$cig temperamentoéw, ktorej oboje mieli §wiadomos¢, warto
odnotowa¢ duzo wazniejszg roznice, ktora lokowata si¢ na poziomie typow
umystowosci: u Franka — dyskursywnej, u Lot-Borodine — intuitywne;j.

Istote intuicji jako wladzy poznania w mys$li Lot-Borodine bezblednie
uchwycita wspotczesna badaczka jej spuscizny, holenderska teolog i badaczka
studiow genderowych:

Ona [Lot-Borodine — M.L.] podkresla, ze nous nie jest czysto intelektualny; jest to
zdolno$¢ do pojmowania wiedzy charyzmatycznej i wlasciwiej byloby go rozumie¢
jako ,,intuicje”. Nous jako zwierciadto Boga w istocie ludzkiej jest urzadzeniem regu-
lujacym wszystkie sity bytu, tego, co zmystowe i inteligibilne. Wiedza i mito$¢ sa
intymnie powigzane, poniewaz obie tworzone sg przez Boski nous** (ttum. wlasne).

Z tg definicjg intuicji $cisle korespondujg stowa Lot-Borodine o sobie samej:

Dzieto, podpisane moim nazwiskiem, nie jest ani naukowe, ani historyczne, ani tylko
filozoficzne czy teologiczne; dzieto to jest w istocie do§wiadczeniem gorejacej duszy
w poszukiwaniu Prawdy. To, co uwazam za jego zasadnicza cechg, to intuicja; ale jest
to intuicja poparta pozytywnymi danymi i zbudowana na solidnych podstawach?
(thum. B. Srebro-Fila).

Przejmujgco moéwi o tym rowniez Frank, podkreslajacy w licznych listach
do Lot-Borodine duchowe z nig powinowactwo oraz dostrzegajac u ich adresatki
szczeg6lny dar intelektualnej intuicji. Frank pisze tak:

B Bac 1 BCTPETUJI, MIPCKAC BCCro, BIICPBBIC 3a MO0 JOJITYIO YK€ KU3Hb KCHIIUHY,
06naua}omy}o HacTOAIIUM JapoM IMO3HABaTCIbLHOMN HWHTYUIIUU. u IMPUTOM, HECMOTPA

24 _She [Lot-Borodine — M.L.] emphasizes that the nous is not purely intellectual; it is the faculty
for conceiving charismatic knowledge and is more properly understood as ‘intuition’. The nous as the
mirror of God in the human being is the regulating device of all the forces of being, the sensible and
intelligible. Knowledge and love are intimately joined, as both are generated by the Godlike nous”.
Zorgdrager, ,,A Practice of Love”, 296.

25 Ni érudite, ni historique, ni seulement philosophique ou théologique, I’ceuvre qui porte mon
nom est essentiellement 1’expérience d’une ame ardente dans la recherche de la Vérité. Ce que je
considére comme sa qualité essentielle, c’est I’intuition; mais une intuition étayée par des données
positives et s’appuyant sur des bases solides”. Marianne Mahn-Lot, ,,Ma mére, Myrrha Lot-Borodine.
Esquisse d’itinéraire spirituel”, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 88, nr 4 (2004): 747.
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Ha pa3HOCTh CTHIIEW Moel u Bameit Mbicin, 1 HEIOCPEACTBEHHO ONIYIIAl0 TPaBUITb-
HOCTB ¥ IICHHOCTh Bammx MATYHWIWIA; OHM MHE HyXKHBI U TOMOTAI0T2S,

Dodajmy, iz Frank wyraznie stawial Myrrhe w szeregu osob szczegodlnie mu
bliskich — takich, ktore sg niezastgpionymi partnerami w duchowo-intelektualnym,
trwajacym cate zycie, dialogu; stad poczucie wewnetrznego wobec nich dlugu.
Relacja z Piotrem Struwe, najwyrazniej zajmujacym pierwsze miejsce w tym
szeregu, stuzyta Frankowi za punkt odniesienia dla ukazania wagi znajomosci
z Lot-Borodine. Frank pisze tak:

Brut oquH 4enoBex, KOTOPOMY S B 9TOM OTHOIIEHHUH (CaMOM Ba)KHOM JJISi MEHS, KaK
YeJI0BEKa MBICITH) OECKOHEYHO MHOTUM 00s13aH; 3To nokoiublil [1.5.CtpyBe. ¥ Mens
C HUM TOXe€ OBUIM COBEPIICHHO Pa3HBIC U JYXOBHBIE XapaKTEPhl, M CTHIN MBICIIH; HO
C TIEPBOM K€ BCTPEUU C HUM B MOEW paHHEW IOHOCTH M 10 KOHIIA €ro XM3HU BCEra
BOCXHIITAJICSA €r0 OCTPOTOH, IPOHUIIATEIFHOCTHIO, CBEXKECTHIO M MPABAUBOCTHIO €TO
MBICITH, €T'0 BUICHHUS PEaIbHOCTH; S BCET/Ia B HEM HETIOCPEICTBEHHO ONTYIIAN PEIKUN
TUT UCTUHHO 3pSAYEro YeJIOBEKa, KOTOPBIA MOXKET OTKPHITH MHE TO, YTO MHE CAMOMY
HE yIaloch yBHIATh .

Jesli uwzglednimy przytoczone wyzej stowa odnoszace si¢ wprost do Lot-Bo-
rodine — ,,Pani intuicje sg mi potrzebne i mi pomagaja” — nic ma watpliwosci
co do powstajacej tu Scistej analogii. Nast¢pny fragment, znow zestawiajacy
osoby Piotra Struwe i Myrrhy Lot-Borodine, taki wniosek potwierdza:

Bcesikoe obmienue ¢ Bamu aet MHE pafoCTHOE YyBCTBO KAKOTO-TO TITyOOKOTO TyXOBHOTO
CPOJICTBA, HECMOTPS HA BCE PA3]IUNYKEC HAIIMX YMCTBEHHBIX THUIIOB U METOJIOB MBICIIH.
C xonunnoit I1.b. CtpyBe, ¢ KOTOPBIM 51 BCIO KH3Hb OBUI CBS3aH TAKHM JTyXOBHBIM
CPOJICTBOM — TO>K€ HECMOTPSI Ha Pa3IMYie YMCTBEHHBIX TUIIOB, TEMIIEPAMEHTOB U OTYACTH
Ja)Ke HHTEPECOB, g JyXOBHO OCHPOTEN’?.

Na podstawie sformutowania ,,takim powinowactwem?”, jak i stowa ,,rOwniez”
oraz dwukrotnego zestawienia Lot-Borodine z Struwe wnosimy, iz intencja
autora listu byto, poprzez opis rzadkich zalet Struwe i relacji z nim, wypowiedzenie
glebokich mysli i uczu¢ zywionych do Lot-Borodine. Teze t¢ wzmacnia kolejny
fragment listu Franka, w ktorym, jako ,,negatyw” dla osoby Lot-Borodine i Struwe,
wystepuja inne osobowosci emigracji rosyjskiej tego czasu — Sergiusz Bulgakow
i Mikotaj Bierdiajew. Frank wyznaje, ze ich mysli, mimo $wiatowego uznania i nie-
kwestionowanego talentu, nigdy z nim na gig¢bokim poziomie nie rezonowaty:

26 Frank, Letter to M.1. Lot-Borodine, 24.01.1945.
27 Frank, 24.01.1945.
28 Frank, 24.01.1945.
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C nokotinbM 0. Cepreem BynrakoBsiM, Kak u ¢ bepaseBbiM, 5 moaIep >KuBal JaBHEHITHE
Jpy’XKeCKHe W TOBAapHWIIECKHE OTHOIICHHUS, HO BHYTPEHHE UX JTyXOBHBIN MPO(HIT — KaxK-
JIOTO U3 HUX TI0-CBOEMY — OCTaBaJICSI MHE BCETAa Uy K. Bamm ke MBICIH BCeria HaXo T
BO MHE BHYTPEHHHUH OTr0JIOCOK.. [...] Sl BctoMuHar0 00 3TOM TOJBKO, 9TOOBI CKa3aTh
Bawm, 4To s peako BcTpedan B Moei KU3HH JIFO/IeH, KOTOPBIC JaBajid Obl MHE HACTOSIIEE
YMCTBEHHOE M [yXOBHOE YIOBJIECTBOPEHHE, M YTO K YUCIY STHX PEIKUX JIOJICH MpHHAI-
nexxute ¥ Bel. BoT mouemy s MoAiIMHHO TOPO’Ky HALITHM JTyXOBHBIM OOIIEHHEM (COBCEM
HE TOBOPS yKe O JINYHOM cummaTuu)®.

Bez watpienia w kwestii wewngtrznego odzewu, oddania i docenienia relacji
mozemy mowié o wzajemnosci. Swiadcza o tym m.in. wspomniane pierwsze
stowa tekstu o Franku — o ,,przyciagajacej sile i uroku tej wyjatkowej osobowosci”;
o istniejgcym od poczatku poczuciu ,,wspolnej ideowej gleby” i wewngtrznego
pokrewienstwa. Ponadto, na potwierdzenie tej tezy mozemy przytoczy¢ nieliczne
odszyfrowane fragmenty listow Lot-Borodine do Franka, pasaze z jego listow
odnoszace si¢ do cieptych i glebokich wyznan rosyjskiej teolog w kierunku
adresata, jak tez najszersza jej wypowiedz o filozofie — tekst w poSmiertnej,
dedykowanej mu ksiedze oraz po$§wigcony przyjacielowi wiersz*.

Zaznaczmy, ze pierwsze intuicje znajdowaly swoje potwierdzenie w ciggu
dtugoletniej znajomosci obojga — by uzy¢ tu sformutowania Lot-Borodine
w stosunku do Franka — ,,myslicieli-mistykow”. Mimo iz postugiwali si¢ oni innym
jezykiem — Lot-Borodine podkresla filozoficznos¢ jezyka Franka, innymi metodami
roztrzasali zasadnicze kwestie, inaczej stawiali pytania i oczekiwali od ,,prawdzi-
wego” chrzescijanina spelnienia innych warunkow, to wewngtrzna potrzeba wza-
jemnego przegladania si¢ w sobie brata gore.

Najpetniej Lot-Borodine wypowiedziata si¢ o Franku we wspomnianym
posmiertnym, dedykowanym filozofowi, tomie. Artykul ten kosztowat ja wiele
wysitku — dtugo si¢ do niego przygotowywata, wazgc wypowiedziane tam mysli
1 po$wigcajac na ten tekst wiele czasu. W jej stowach o Franku zwracajg uwage
bardzo liczne sformutowania wskazujace na przypisywanie filozofowi najwyzszych
etyczno-duchowych przymiotow, ktore — co wynika z logiki wywodu — buduja
pierwsze i pozostale w Lot-Borodine na zawsze wrazenie ,,przyciagajacej sity
wyjatkowej osobowosci Siemiona Franka”. Przywolajmy te sformutowania:
,,dusza krystalicznie czysta i nieztomna” (,,ay1a XxpycTaJlbHO-4HCTast, BHyTPESHHE
Hecokpyimmas”), ,,prawdziwie chrzescijanska pokora” (,,BOMCTHHY XpHUCTHAHCKOE
cmupenue”), ,,akt bezwarunkowej wiary” (,,un acte de foi inconditionné”),
,,duchowe wglady” (,,myxoBHbIC po3penus’), ,,przeniknigta $wiattem madros¢”

29 Frank, Letter to M.I. Lot-Borodine, 24.01.1945.
30 Obolevitch, 300.
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(,,mpocBeTICHHAss MyapocTh”) 1,,w pelni uduchowiona” (,,0nyxoTBopeHHas”),
,»,skromna godnos$¢” (,,cKkpoMHOE TOCTOMHCTBO”), ,,przyrodzona szlachetnos¢”
(,,mpupoaHoe 6maropoactBo’). Ponadto Lot-Borodine wylicza umystowo-duchowe
przymioty Franka: ,,typ kontemplatywny” (,,[10 17 TMHHBIH CO3epIIaTEb, @ HE TOJIBKO
MBICTUTENE ), ,,postrzeganie Swiata sub specie aeternitatis” (,,BOCTIpUITHE BCETO
[...]sub speciae aeternitatis”), ,,glebia dociekliwej mysli” (,,ryOUHBI MBITIUBON
MbIcin”), ,,myS$liciel-mistyk™ (,,MBICTUTEIb-MUCTHK ), ,,transracjonalizm” (,,TpaHc-
parmonanusm”), ,, kongenialno$¢ metafizyki Franka — przedstawionej w dziele
‘Niepojete’ — wzgledem neoplatonskiej mys$li wschodnich Ojcow Kosciota”
(,,ppankoBckas MeTau3nuKa KOHI'€HHAIbHA HEOIJIATOHU3MY BOCTOYHBIX OTIIOB”),
,,hieztomna wiara w zwycigstwo ducha” (,,Hecokpyiinmas Bepa B obemy ayxa’”).

Wybrane sformutowania Lot-Borodine na temat Franka warto przytoczy¢
w szerszym kontekscie:

Han BceM ero o0JIMKOM BesiTO JIBIXaHHEM BHE IMOTOKA BPEMEHU MpeObIBaIONICH, Oia-
TOCTHO¥, IPOCBETIICHHO# MyipocTi. He oTBapauyuBasch OT XKHU3HU, CYJIs O HEW Tpe3Ba
W 37IpaBo, a, TJIABHOE, BCETIa OOBEKTHBHO MO OTHOIICHHUIO K JIFOJISIM, OH BCE K€ Ka3aycs
«HE OT MHUPa CETO», U FOJIOC €ro MOPOH CIBIIIANCS KakK ObI ¢ qpyroro oepera. To BoBce
He ObUIA TIO3UIIMS PABHOAYIITHOTO 3PUTEIIS TEKYILCH NEHCTBUTEIBHOCTH, HO BOCIIPUSTHE
BCEro KPyroM coBepIIaroInerocs sub specie acternitatis. BBIsSBIIsIICS TUK OUTMHHOTO
co3eprareis, a He TOJILKO MBICIHUTENs, IBJICHHE PEAKOE BO BCE BPEMEHA, 2 0COOCHHO
B HAIIIe, HCHACBITHO JKaJJHOE K «COOBITHUSAM», K CMCHE BIICUATIICHUH, KO BCEM BOOOIIE
3eMHOPOJHEIM 3peauimams’.

Jak bardzo jednak daleko byli pod pewnymi wzgledami od siebie Lot-Borodine
i Frank; jak niesprowadzalne do siebie, krancowo odlegte stanowiska zajmowali,
gdy chodzi o postrzeganie kwestii tego, co konieczne dla bycia chrzescijaninem,
swiadczy fragment listu Franka do rosyjskiej teolog. Frank wyjawia w liscie,
ze sposobem na wytonienie sposrod wszystkich ludzi tych, ktorzy rzeczywiscie
zyja prawda Chrystusa, tzn. prawdziwych chrzescijan, z pewnoscig nie jest zasto-
sowanie kryterium konfesyjnosci, pytanie o wyznawanie prawd ujetych w dogmatach
czy tez o uczestnictwo w zyciu sakramentalnym. Podziat bowiem na chrzescijan
i niechrzescijan przebiega w poprzek wymienionych przynaleznosci, deklaracji,
a nawet Swiadomej samoidentyfikacji. Ze stow Franka wynika, Ze liczy si¢ tylko
,wiara w sprawiedliwos¢ i mito§¢”. Wiara natomiast w prawdy wypracowane
w toku dziejow chrzescijanstwa, uczestnictwo w liturgii i przyjmowanie sakra-
mentdéw, a takze Swiadome odnoszenie si¢ do odrgbnego bytu zwanego Bogiem
nie sg warunkami koniecznymi bycia chrze$cijaninem. Frank pisze:

31 Lot-Borodine, ,,In Memoriam”, 43.
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Bce Oosiee 0cTpo st CO3HAIO, YTO MPAB/a U HENPaB/a B CAMOM IITyOOKOM PEIMIHO3HOM
CMBICJIE, COBCEM HE COBIAJAET C OOBIYHBIM JIEJICHHEM JIIO/ICH Ha HA PEIUTHO3HO-BE-
pyrouux u HeBepyrouux. Hamo mokasats Hamp. BEpyOIEMY B CIIPABENIMBOCTD U JIFO-
OOBB YEJIOBEKY, CKOKEM HEBEPYIOIIEMY B OOBITHOM CMBICIIE, HO OJIarOHAaMEPEHHOMY
COLIMAIIUCTY, YTO OH HE Bejasi Toro, Beput B bora n Xpucra; u HaJ0 noka3arb HHOMY
LEPKOBHHUKY, YTO OH, COOCTBEHHO, BepHT He B bora, a B ApsiBONa WK B MaMOHY. botocs,
YTO 3TO 3BYYUT OYCHb OAHAIBHO; HO JJISi MEHS — U sl HAJICI0Ch, YTO CYMEIO 3TO MOKa-
3aTh — 3TO €CTh MEPHUJIO CaMOT0 ITyOOKOro U MOJHOrO MOHUMAaHHS CMbICIA PETUTH-
03HOM UCTHHBI .

Najbardziej jednak otwartym i dobitnym wyznaniem dotyczacym stanowiska
wyraznie ponadkonfesyjnego sg nastepujace stowa filozofa zawarte w liscie
do Myrrhy:

Ecnu s 6611 OB TIEPKOBHUKOM [...] €clii MOT OBbI MOAYUHHUTH CBOIO MBICIH M YYBCTBO
Kakoi-mnbo (puKCHpoOBaHHOW TpaaWITH, IPU3HATH OE3yCIOBHBIM 00XECTBEHHBIN aBTO-
pHTET KaKoW-I100 EepKBH, KaK 36MHOM OpraHu3aluu, TO s, BO3MOXHO MOIIes ObI 10
cronam Bi. ConoBeBa (51 04eHb CKOPOIIIO, YTO €T0 OJaropoaHBIA YHUBEPCATU3M ObLI
COBEpILEHHO BBITECHEH M3 PYCCKOTO CO3HAHHS HALLUOHAIUCTHYECKOW TOpAbIHEN
CIaBTHOPMILCTBA | ... ]. Ho Tak kak bor cotBopmi MeHst cBobomHBIM (prmocodom, To yrio-
Baro, uTo OH TAKOBBIM U puMeT MeHs B CBoe JIOHO — 6€3 0JJ00pEHHs Marbl PUMCKOT0>".

Aby uswiadomic¢ sobie dystans, jaki w poruszonej kwestii dzielit Franka
i Lot-Borodine, wystarczy przypomnie¢, ze rosyjska teolog poswiecita niemal
cala swg umystowa dziatalno$¢ na poszukiwanie najbardziej autentycznej i dogma-
tycznej formy chrze$cijanstwa i jej dookreslanie; cze$cig tej dziatalnosci byto
odréznianie prawostawia od katolicyzmu i protestantyzmu, a takze rozwijanie
koncepcji przebostwienia. Ponadto, Lot-Borodine za niezbywalne dla chrzesci-
janskiego zycia uwazata przyjmowanie sakramentow, mocg ktorych dokony-
wato si¢ przebostwienie natury ludzkiej. Co wigcej, myslicielka wielokrotnie
wspominala o pozacerkiewnej postawie przyjaciela, na podstawie ktorej zanie-
chata podjecia waznych krokow — udziatu w publicznych wydarzeniach lub tez
publikacji tekstu. Wida¢ zatem, ze stanowisko Swiatopogladowe Franka byto
na tyle wyraziste i odmienne od §rodowisk koscielnych, w ktorych poruszata
si¢ Lot-Borodine, ze czasami wazylo na jej decyzjach.

Perspektywa Franka na religi¢ byta rézna od spojrzenia Lot-Borodine, ktora
cale swe zycie poswigcita na okreslenie Scistych definicji dogmatycznych
w prawostawiu oraz odréznienia go od innych odtamow chrzescijanstwa. Wedle
rosyjskiej teolog znajomo$¢ formut dogmatycznych byta warunkiem sine qua non

32 Frank, Letter to M.I. Lot-Borodine, 24.01.1945.
3 Frank, 24.01.1945.



TEOLOGIA OTWARTA NA FILOZOFIE 49

bycia chrze$cijaninem. Jak bowiem mieni¢ si¢ chrzescijaninem, jesli nie znamy
podstawowych, obowiazujacych w tej religii, prawd? Ponadto odnotowaliSmy
wyzej, iz Lot-Borodine uwazata znajomos$¢ historii chrze$cijanstwa oraz orien-
tacje w logice naj$§wietszej liturgii za istotne elementy kultury religijne;j.

W tekscie poswigconym pamigci Franka Lot-Borodine z catg odpowiedzial-
no$cig $wiadka, zobowigzanego oddac¢ faktyczny — cho¢ z pewnosciag odmienny
od wlasnych przekonan — stan rzeczy, pisata:

S [...] moyuTaro 10JATOM CBUACTEILCTBOBATD |[...| MPEXKE BCETO O MOJHOM OTCYTCTBUU
Y HEr0O PEJIMIHO3HOTO HAIIMOHAIN3MA B BCAKOTO KOH(peccrnoHanu3ma. J[aBHO PUHSATOE
CemenoM JI0IBUTOBHYEM TPABOCIIABHE U BEPHOCTh €My HUYYTh HE MPEIATCTBOBAIN
HIAPOTE €ro LEPKOBHOTO KPYro3opa, TOi 4eOBEYHOM, O1aroKenaTeIbHOW TePIIUMOCTH,
KOTOpast ObLIA Y 3TOTO MPaBEHUKA €CTECTBCHHON T00poieTenbio. OH He TOJNBKO WHTEN-
JICKTYyaJbHO HMHTEPECOBAJICS MHOCIABHBIMU BEPOUCIIOBEIAHUSAMU, HO UM HCKPCHHO
CUMIATH3UPOBaJ, 0COOCHHO [...] KATONUIM3MY, ICHS B HEM JOTMAaTUYCCKUI YEKaH,
Y CaMyI0 CTPYKTYpPY €ro JUCHUILTMHUPOBAHHOM HEPKOBHON OpraHU3aLuy, KaK IeHCTBEHHO
Hy HBII OIUIOT B COBPEMEHHOM Xaoce>,

W kontek$cie pierwszej czg¢sci niniejszego artykulu, w ktorej opisalisSmy
przywigzanie do ortodoksji Lot-Borodine, nietrudno sobie wyobrazi¢, ze zaryso-
wana w powyzszym fragmencie postawa — docenienia dogmatycznego zr¢bu
katolicyzmu, a nadto pozakonfesjonalizmu — byta autorce w najwyzszym stopniu
obca. W $wietle tej fundamentalnej odmiennosci nie sposéb nie pomyslec
o koniecznej — by drogi ludzi tak odmiennie myslacych si¢ nie rozeszty — przestrzeni
wspolnosci, dzigki ktorej mogto zaistnie¢ glebokie, odczuwane podobnie przez
obie strony, porozumienie.

Na kanwie przytoczonych stow, jak i w §wietle weze$niejszych rozwazan,
jasno widaé, ze mimo $wiadomosci istotnych rdznic i czasem zupelnie odlegtych
teoretycznych zapatrywan Lot-Borodine cala sobg uznawata autentyczno$c¢
doswiadczenia religijnego Franka, cho¢ byto ono — wbrew jej osobistemu doswiad-
czeniu — ponadkonfesyjne i pozacerkiewne. Rosyjska teolog nie miata watpli-
wosci, ze bylto to doswiadczenie Boga chrzescijanskiego, mimo jawnych inte-
lektualnych, ale i duchowych inklinacji Franka wobec wyznan heterodoksyjnych,
a nawet mimo pozytywnego warto$ciowania przez niego roli herezji w religij-
nym mysleniu.

Uznajemy, ze tym, co polaczyto tych dwoje odmiennie myslacych o chrze-
Scijanstwie intelektualistow, réznie nazywajacych i precyzujgcych na poziomie
teoretycznych ustalen kwestie religii, byto spotkanie na ptaszczyznie religij-
nego doswiadczenia. Bez watpienia okres§lenie ,,mysliciel-mistyk”, uzyte

34 Lot-Borodine, ,,In Memoriam”, 48.
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przez Lot-Borodine w odniesieniu do Franka, odnosi si¢ rowniez do rosyjskiej
teolog. Mysl obojga bowiem, postugujaca si¢ tak roznymi metodami: filozoficzng
i teologiczng (scholastyczng), zakorzeniona byta w autentycznym przezywaniu
religijnych prawd. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze Lot-Borodine nie
tylko uznawata religijne doSwiadczenie Franka, ale, by tak rzec, wierzyla jego
wierze. Ta rzeczywisto$¢ wiary, przekraczajac i nie poddajac si¢ — by pozostac
wraz z Lot-Borodine w kregu wschodniego apofatyzmu — zadnym ziemskim
okresleniom, wymogla tez na dwojgu autorach przekroczenie dzielagcych ich
roznic — przede wszystkim waznego dla Lot-Borodine podziatu na ,,ortodok-
syjne—nieortodoksyjne”.

Uwazamy, ze duchowe powinowactwo Lot-Borodine i Franka, ktérego wy-
razem jest ich petna gl¢bi korespondencja, ukazuje istotng cze$¢ wizerunku
Lot-Borodine, niewidoczng z perspektywy studiow nad jej czysto teologicznymi
pracami. Ta zagorzata badaczka spuscizny wschodnich Ojcéw Kosciota, dbajaca
o zachowanie ich prac w nienaruszonym stanie i przekazanie prawd w nich
zawartych ludziom Wschodu i Zachodu, dostrzegata mozliwo$¢ realizacji najglteb-
szej chrzescijanskiej idei nie tylko poza Kos$ciotem prawostawnym, lecz takze
w postawie wobec niego na wskro$ krytycznej. Znaczy to, ze jej ortodoksyj-
nos$¢ — jej przydawanie wagi dogmatycznym formutom i mocy sakramentéw —
nie byla ortodoksyjno$cig zamknietg, skupiong na sobie, a zatem, koniec koncow,
idolatryczng. Wrecz przeciwnie — pelen uwaznosci, zainteresowania i duchowe;j
otwartos$ci stosunek do samego Franka i jego tworczosci §wiadczy, naszym zda-
niem, o postawie cigglego poszukiwania, nicustannego poczucia niewystarczal-
nosci teoretycznych formut, a zatem — by po6j$¢ za rozroéznieniem Jean-Luca
Mariona® — o ikonicznosci jej my$lenia. Dlatego tez, jak sadzimy, ponizsze stowa
Franka skierowane do Lot-Borodine odzwierciedlajg sposob myslenia o chrze-
$cijanstwie nie tylko ich nadawcy — okreslajacego siebie samego jako ,,wolnego
filozofa” — lecz takze, cho¢ nie expressis verbis, adresatki owych stow — pierwszej
rosyjskiej teolog, Myhrry Lot-Borodine: ,,B sxoHOMUH camo#t XpHCTHAHCKOMH
LEPKBH, Kak ToBOpua At. [TaBen, «HaIeKUT OBITH U €PECIM», T.€. TOTDKHO COXpa-
HATBCS — HAPSAY ¢ HEOOXOAMMBIM KOHCEPBATU3MOM H JMCITUTLTUHON — CBOOOTHOE
TBOpYECKOE UCKaHue ™°,

35 Jean-Luc Marion, God without Being (Chicago: The University of Chicago Press, 2012), 12.
36 Frank, Letter to M.1. Lot-Borodine, 24.01.1945.
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TEOLOGIA OTWARTA NA FILOZOFIE.
PIERWSZA PRAWOSLAWNA TEOLOG, MYRRHA LOT-BORODINE,
I GRANICE ORTODOKSJI

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest stosunek Myrrhy Lot-Borodine, pierwszej prawostawne;j
kobiety-teolog, do nieortodoksyjnych postaw i idei. Pierwsza cz¢$¢ artykutlu ukazuje wysitki Lot-
-Borodine na rzecz dookreslenia wschodniochrzescijanskiej doktryny i radykalnego odréznienia
jej od zachodnich odlamoéw chrzescijanstwa, druga natomiast — prezentuje niespotykane intelektu-
alno-duchowe porozumienie, wzajemne uznanie i zazylo$¢ miedzy rosyjska teolog a nieortodoksyj-
nym — nie tylko deklarujacym swoja pozakonfesyjnos¢, lecz takze fundamentalng wolnos¢ wobec
ustalonych w ciagu wiekow teologicznych doktryn — filozofem, Siemionem Frankiem. Praca zestawia
dwa aspekty tworczej osobowosci pierwszej prawostawnej kobiety-teologa — teologiczny i filozoficzny
lub, odpowiednio: ortodoksyjny i nieortodoksyjny.

Stowa kluczowe: antropologia chrzescijanska; theosis; teologia prawostawna; Myrrha Lot-Borodine;
Siemion Frank

THEOLOGY OPEN TO PHILOSOPHY:
THE FIRST ORTHODOX THEOLOGIAN, MYRRHA LOT-BORODINE,
AND THE LIMITS OF ORTHODOXY

Summary

The topic of the paper is Myrrha Lot-Borodine, the first Orthodox female theologian, and her
attitude to unorthodox ideas. The first part of the article shows the efforts of Lot-Borodine to define
the Eastern Christian doctrine and radically distinguish it from the Western branches of Christianity,
and the second presents an unprecedented intellectual-spiritual rapport, mutual recognition and intimacy
between the Russian theologian and the unorthodox philosopher Semyon Frank, who not only declared
his extra-confessionality, but also fundamental freedom in the face of the theological doctrines
established. The paper therefore juxtaposes two aspects of the creative personality of the first Orthodox
female theologian — theological and philosophical or — the orthodox and the unorthodox.

Keywords: Christian anthropology; theosis; Orthodox theology; Myrrha Lot-Borodine; Semyon Frank



