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SCENARIUSZE LUDZKICH ZACHOWAN
W HORRORZE EMILII DZIUBAK I MADLENY SZELIGI

Abstrakt. Ksigzka Emilii Dziubak i Madleny Szeligi Horror przedstawia emocje, doznania i dra-
matyczne przezycia — $wiat wewnetrzny, zwyczajowo wigzany z czlowiekiem — z innej niz ludzka
perspektywy. Z tekstu wylania si¢ narracja zaskakujaca, niekiedy szokujaca, w niecodziennym $wietle
stawiajgca czlowieka, ustanawiajacego i pielggnujacego antropocentryczny porzadek $wiata. Ba-
dany tekst proponuje alternatywng interpretacj¢ ludzkich zachowan — a przede wszystkim — burzy
tradycyjny obraz relacji czlowieka i/do §wiata roélin. Przedstawiona w artykule analiza jest nakie-
rowana na narracyjne aspekty jezykowego i tekstowego obrazu $wiata. Przyjeto hipotezg, ze utrwa-
lone w kulturze i jezyku scenariusze ludzkich zachowan moga podlega¢ znaczacej reinterpretacji,
jesli zostana podane w watpliwo$¢ ,,oczywiste” zwiazki przyczynowo-skutkowe i wartosci, wpisane
w potoczng racjonalnos¢, mocno zaznaczong w utrwalonych faktach jezykowych.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata; tekstowy obraz §wiata; semantyka narracyjna; scenariusze
ludzkich zachowan; kompetencja rozpoznawania humoru; intymistyka

SCENARIOS OF HUMAN BEHAVIOUR
IN EMILIA DZIUBAK AND MADLENA SZELIGA’S HORROR

Abstract. The book Horror, written by Madlena Szeliga and illustrated by Emilia Dziubak, pre-
sents the emotions and dramatic experiences of an inner life (typically associated with humans)
from a non-human perspective. The narrative here is surprising and often shocking: it presents what
we normally see as a stable anthropocentric worldview (where humans are “good beings that take
care of ‘their own’ human order of things”) from a striking perspective. In doing so, the book
explores people’s relationship with the world of plants. This contribution reconstructs the portrayal
of that relationship in Dziubak and Szeliga’s prose by means of lexico-semantic analysis, focusing
on the narrative aspects of the linguistic worldview. As the outset, an assumption is made that the
scenarios of human behaviour entrenched in language and culture can be substantially reinterpreted
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if perceived and experienced by a conceptualizer that challenges the apparently “obvious”, lan-
guage-entrenched logic, causal relationships, and values of everyday rationality.

Keywords: linguistic worldview; textual worldview; narrative semantics; scenarios of human be-
haviour; humor competence; intimate writing

Ksigzka Horror autorstwa Madleny Szeligi z ilustracjami Emilii Dziubak
w niecodzienny sposob ukazuje ustabilizowany, antropocentryczny obraz §wiata.
Tradycyjny ,,Judzki porzadek™ tworzy wprawdzie istotny kontekst utworu, zasy-
gnalizowany juz w pierwszych stowach ksiazki: ,,Wszystko zaczyna si¢ od
cztowieka” (Szeliga i Dziubak, 2018"), jednak w kolejnych rozdziatach ,,sen-
tencja” ta zyskuje zaskakujacy sens. Jedno z istotnych pytan, postawionych
w niniejszym artykule, brzmi: czy Horror rzuca wyzwanie antropocentrycznej
interpretacji §wiata?

Antropocentryzm, czyli podporzadkowanie wszystkiego ludzkim potrzebom
i oczekiwaniom, buduje ,,milczgco przyjmowane zatozenia dotyczace rzeczy-
wisto$ci 1 miejsca w niej czlowieka, ktore to miejsce jest uprzywilejowane,
pierwsze i najwazniejsze” (Bartminski, 1993, s. 124). Antropocentryczna inter-
pretacja $wiata jest uznawana za jeden z kluczowych wymiarow jezyka, ksztatto-
wany przez biologiczne, psychiczne i kulturowe ,,uwarunkowania rzadzgce my-
$leniem i ocenami czlowieka” (Tokarski 1993, s. 339). Jak pisze Anna Pajdzinska:

Lingwisci niejednokrotnie zwracali uwagg na antropocentryczny charakter jezyka.
Jezyk jest tworem ludzkim — jakby naturalng konsekwencje owego faktu stanowi to, ze
przedstawia $wiat widziany oczyma cztowieka, zorientowany na cztowieka (1990, s. 59).

1. CEL BADAN

Gloéwnym celem badawczym niniejszego artykutu jest, po pierwsze, analiza
tekstowego obrazu cztowieka, postawionego w Horrorze w nietypowej roli wo-
bec $wiata roslin. Wstepna hipoteza badawcza zaklada, iz utrwalone w jezyku
i kulturze scenariusze ludzkich zachowan podlegaja tekstowej reinterpretacji,
autorka podejmuje bowiem swoistg gre z ,,milczagco przyjmowanymi zatoze-
niami” o porzadku $wiata i miejscu w nim czlowieka. Wiaze si¢ z tym pytanie,
czy analizowany tekst literacki mozna uzna¢ za probe przekroczenia tradycyjnej,

! Analizowana ksiazka nie ma paginacji, totez cytaty nie sa, w niniejszej analizie, opatrzone
numerami stron, w niektorych przypadkach sa podawane tytuty rozdziatow, np. ,,Sprawa Marchwi”.
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antropocentrycznej perspektywy. Swiat przezy¢, emocji, bogactwo wartosci
zostajg bowiem powigzane z perspektywg innych, nie-ludzkich bohateréw ksigzki.
Analizujac to zagadnienie, odwotam si¢ do badan nad jezykowym obrazem
swiata (dalej: JOS) i tekstowym obrazem $wiata (dalej: TOS); zwlaszcza nad
narracyjnymi aspektami JOS; wykorzystam tez lingwistyczne badania nad
wpisanymi w jezyk scenariuszami.

Po drugie za$ — celem artykutu jest rowniez krotka, acz konieczna (ze wzgledu
na deklarowane w ,,Zakonczeniu” intencje autorki Horroru) analiza tekstowej
gry z odbiorca, ktora zaktada, iz opowie$¢ ma by¢ ,,troszke $mieszna, a troszke
straszna” (Szeliga i Dziubak, 2018). W niniejszym artykule stawiam wigc pytanie
i0to, czy —a jesli tak, to w jakim stopniu — mozna uzna¢, ze opowies$¢ okreslona
przez autorke jako ,,troszke¢ Smieszna” rzeczywiscie wpisuje si¢ w konwencj¢
humoru, Zartu. Rozpatrujac (pod koniec artykutu) to zagadnienie, wykorzystam
koncepcje semantycznych mechanizméw humoru Victora Raskina.

2. KONTEKSTY GENOLOGICZNE

Horror zostat okreslony przez wydawcow jako ,,ksigzka dla dzieci od lat
10 oraz odwaznych rodzicow” (Horror, [b.r.]). Jest to zatem — w intencji tworcy
oraz wydawcow — literatura dziecieca (dla nieco starszych dzieci). Jak sugeruje
tytut ksigzki odbiorca do§wiadczy¢ ma strachu, przerazenia, grozy. Sg one zja-
wiskami dostrzegalnymi w literaturze dla mtodszych odbiorcow (co szeroko
ujmuje np. Katarzyna Slany, 2016). Wstepna hipoteza badawcza zaktada jednak,
iz utwor Madleny Szeligi z ilustracjami Emilii Dziubak przynosi tekstowe
obrazy pelne wyjatkowo drastycznych, szczegoétowych, niemal ,,anatomicz-
nych” opiso6w zbrodni, cierpienia, tortur, morderstw, okrucienstwa i $mierci,
przekracza wigc tradycyjne granice dziecigcej literatury grozy.

Slady innej konwencji zauwaza Anita Wincencjusz-Patyna (2020), ktora za
mozliwy wzorzec gatunkowy Horroru uznaje pitawal, czyli zbidr sprawozdan,
zeznan sadowych, bowiem ksigzka sktada si¢ z ,,dwudziestu miniatur literackich,
opisujacych tragiczne przypadki okreslane mianem «spraw»” (Wincencjusz-Patyna,
2020, s. 128)2, ktorych bohaterami sg ro$liny, zwtaszcza ich jadalne czeéci:
warzywa, owoce, stonecznik, pieczarki. Kazdy z kolejnych rozdziatéw przypo-
mina akt oskarzenia, ,,udokumentowany” historiami bohaterow, przezywaja-
cych ,,caty wachlarz emocji, odczu¢ i doznan: od strachu, lgku i trwogi, przez

2 Rzeczownik ,,sprawa” wystepuje tu przede wszystkim w znaczeniu ‘postepowanie toczace sig
przed sadem’(https://sjp.pwn.pl).
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wstyd i zobojetnienie, po olbrzymig skalg bolu zadawanego na rozmaite spo-
soby” (Wincencjusz-Patyna, 2020, s. 128). W warstwie graficznej autorstwa
Emilii Dziubak mozna za$ dostrzec nawigzania do ,,wielowiekowej tradycji
obrazowania $mierci, me¢czenstwa i cierpienia, popularnych zwtaszcza w epoce
baroku watkow wanitatywnych” (Wincencjusz-Patyna, 2020, s. 128).

3.METODY ANALIZY

W ponizszych analizach nawigzuj¢ do antropologicznych, kulturowych ujegé
jezyka, przede wszystkim do badan nad JOS i do koncepcji TOS. Przyjmuj¢
rowniez wybrane zalozenia semantyki narracyjnej oraz scenariuszy ludzkich
zachowan, utrwalonych w jezyku i kulturze.

XX-wieczne polskie prace nad JOS rozpoczety si¢ od rekonstrukeji utrwa-
lonych w jezyku sadow, bedacych ,,wytworem przesztosci, owocem okreslo-
nych ludzkich do§wiadczen, kultury narodowej, i szerzej — wspolnotowej”
(Bartminski, 2006, s. 14). Tak rozumiany JOS — konstrukt w duzej mierze
ustabilizowany, ,,panchroniczny”, odzwierciedla ,,historycznie motywowana
kulture narodowa” (Tokarski, 2016, s. 256) i moze by¢ ukierunkowany przede
wszystkim na sady o rzeczywisto$ci, podzielane przez typowych reprezentantow
danego jezyka i kultury, a takze na treSci wspolnotowe (zazwyczaj niemajace
konkretnego autora). W ponizszej analizie odwotam si¢ do mocno zakorzenio-
nych w kulturze i trwale wpisanych w j¢zyk polski obrazow ludzkich dziatan.

Z metodologicznych podstaw JOS-u, jak pisze Tokarski, wytonita si¢ ,,ko-
nieczno$¢ rozwazenia «tekstowych obrazow $wiata» jako podstawowej bazy
empirycznej w badaniu jezykowych wyktadnikow ludzkiego myslenia o §wiecie”
(2017, s. 252). Badania nad interpretacjami Swiata w tekstach, zwtaszcza kre-
atywnych®, od lat sa dobrze znang praktyka badawcza, za$ termin TOS, ukierun-
kowany na procesy subiektyfikacji jezykowej, jest ,,wygodny” przy okreslaniu
tego nurtu badan na ich obecnym etapie. Obrazy tekstowe bywajg wyrazista
dokumentacjg wspotczesnych zmian $wiatopogladowych, moga tez by¢ wyni-
kiem indywidualnej interpretacji Swiata, niekiedy polemicznej wobec utrwa-
lonych tresci jezykowo-kulturowych.

Skonwencjonalizowane znaczenia, jako nosniki ustabilizowanego jezykowo-
-kulturowego obrazu $wiata, mozna zatem uznaé za ,,wyjsciowe modele seman-
tyczne”, §lady utrwalonych, wspolnotowych tresci poznawczych. Niekiedy — jak

3 Jednym z krokoéw milowych na tej drodze byla praca Anny Pajdzinskiej i Ryszarda Tokar-
skiego (1996).
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w ponizej analizowanym tekS$cie literackim — mogg one odgrywac istotng role
w zderzeniu z obrazami tekstowymi.

Narracyjne ujecie JOS pozwala zas odkrywac wpisang w jezyk ,,ludzka opo-
wies¢ o $wiecie™: narracyjno$¢ jest tu rozumiana szeroko, jako naturalny element
human scale (Fauconnier i Turner, 2002, s. 312), bliski naturalnemu ujmowaniu
rzeczywisto$ci jako continuum czasowo-przestrzennego, przyczynowo-skut-
kowego, motywowanego antropologicznie, kulturowo oraz ideologicznie sku-
pionego wokot bohatera. Jego istota jest postrzeganie jezyka naturalnego jako
obrazowej opowiesci o tym, jak ,,toczg si¢” rzeczy w Swiecie (Filar, 2013, s. 11).
,»Wielkg narracje jezyka” mozna rekonstruowac z ,,mikronarracji” (,,opowiesci”
o mniejszych fragmentach $wiata), wpisanych np. w znaczenia stow, frazeo-
logizméw. Mikronarracje — ,,historie” wpisane w znaczenia stow to ,,zwinigte
narracje”™, ktore dzigki wiedzy (kulturowej, spotecznej, doSwiadczeniowej)
mozemy z tatwoscia ,,rozwing¢” do ich petnej postaci (,,come up with a story”,
postugujac si¢ sformutowaniem Fauconniera i Turnera, 2002, s. 312). W poniz-
szej analizie bedg w ten sposob ,,rozwijane” na przyklad narracje ,,zwinigte”
w znaczeniach leksemow oprawca i ofiara. ,,Wiclka narracja jezyka”, wpisana
w JOS, jest panchroniczna, uogélniona, wspolnotowa. Jej elementem jest tez zto-
zony obraz czlowieka, wytaniajacy si¢ z ogromu wpisanych w jezyk mikronarracji.
Tworzy on kontekst dla roznorodnych tekstowych, podmiotowych opowiesci
o czlowieku, bedacych zréodlem wiedzy o sposobie rozumienia §wiata przez
konkretnego autora, o tym, jak realnie postuguje si¢ on jezykiem i jaki sens
nadaje jezykowej ,,opowiesci o Swiecie”.

Pozostaje jeszcze krotko wyjasni¢ termin ,,scenariusz ludzkich zachowan”,
ktory znalazt si¢ w tytule niniejszego artykutu. Utrwalone scenariusze ludzkich
zachowan rozumiem jako uogdlnione umystowe reprezentacje dziatan czlowieka
w konkretnej sytuacji, sferze rzeczywistosci, odnoszace si¢ np. do réznych rol
spolecznych, zasad organizacji zycia spotecznego i funkcjonowania instytucji,
kulturowo motywowanych, wspolnotowych idei. Wyobrazenia te powstaja w §wia-
domosci cztonkow wspdlnoty jezykowo-kulturowej na podstawie gromadzonej
wiedzy, doswiadczen kulturowych i spotecznych, a nastgpnie przechowywane
sg w mysleniu danej grupy i przyswajane przez jednostke jako akceptowane
spotecznie i kulturowo wzorce zachowania, zazwyczaj mocno utrwalone w jezyku.

4Szerzej na ten temat: Filar, 2013.
5 Sformutowanie ,,zwinigte narracje” zaczerpngtam z nieopublikowanego dotad referatu Anny
Pajdzinskiej (2012).
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Skrypty, scenariusze, sceny® ujmuja fenomeny jako wynik relacji temporal-
nych, przestrzennych i kauzatywnych. Przedmiotem analizy jezykowo-kultu-
rowej jest za$ odczytywanie jezykowych eksponentdéw takich struktur.

Wstepnie przyjeta w niniejszym artykule hipoteza badawcza zaklada, iz
utrwalone w kulturze 1 wpisane w ,,wielkg narracj¢ jezyka” scenariusze ludzkich
zachowan moga podlegac znaczacej reinterpretacji, jesli podamy w watpliwosé
,»0oczywista” logike oraz warto$ci, wpisane w potoczng racjonalno$¢, wnikajaca
do utrwalonych faktow jezykowych.

4. ANALIZA

Niniejsza cze¢$¢ artykulu zawiera analizy tekstowych obrazow postaci,
ktore wystepuja w ,,Horrorze” jako gtowni bohaterowie dwudziestu ,,Spraw”.
Nastepnie analizie poddany zostanie tekstowy obraz czlowieka, zestawiony
z utrwalonymi w jezyku i kulturze scenariuszami ludzkich dziatan.

4.1. BOHATEROWIE DWUDZIESTU ,,SPRAW”’

Glownymi bohaterami dwudziestu opowiesci zawartych w Horrorze sg rosliny,
ktore podlegajg wyrazistej antropomorfizacji. Jak pisze Anita Wincenjusz-Patyna:

Ozywianie ro$lin w horrorze nie jest przypadkiem odosobnionym. W bajkopisarstwie
osobnicy ze $wiata fauny i flory (zwlaszcza drzewa i niektore kwiaty) sa bohaterami
na rowni z postaciami ludzkimi, a i przedmioty niejednokrotnie prowadza fantastyczne,
tajemne zycie (2020, s. 130).

Nadanie roslinom cech ludzkich nie jest zatem zaskoczeniem, ale uwagi
warta jest szczegotowos¢ roznych poziomow antropomorfizacji oraz drobiazgo-
wos$¢ opisu cierpien fizycznych i psychicznych bohaterow. Ustabilizowanemu
w polszczyznie obrazowi roslin wyzwanie rzuca ostatnie zdanie ,,Wstepu™:
»A co gdyby warzywa naprawde miaty uczucia?” (Szeliga i Dziubak, 2018).

W podstawowym znaczeniu ,,warzywo’ to ‘roslina (zwlaszcza jej jadalna czes¢)
uprawiana przez cztowieka i wykorzystywana przez cztowieka jako pokarm’ —
taka interpretacj¢ potwierdza etymologia, taczgca omawiany rzeczownik z cza-
sownikiem ,,warzy¢” — ‘gotowac jedzenie, strawe¢’ (Briickner, 1996). Leksem

6 Literatura dotyczgaca tej problematyki jest bardzo bogata; zob. m.in: Schank i Abelson (1977;
1995); Schank (1982); Fillmore (1982); Mandler (1984); Langacker (2009, s. 708—711); Taylor
(2001); Lakoff (2011).
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warzywo funkcjonuje jednak rowniez jako potoczna metafora, okreslenie
‘cztowieka chorego, bez kontaktu ze §wiatem zewnetrznym (np. w §pigczce)’.
Warzywo jawi si¢ zatem jako modelowy element przyrody pozbawionej $wia-
domosci, czucia, emocji i kontaktu ze §wiatem. Czlowiek, ktory w wyniku
choroby czy wypadku zostaje zredukowany do ciata, poddawanego zabiegom
medycznym 1 pielegnacyjnym (jego moézg zawiaduje jedynie czynnos$ciami
zyciowymi)’, bywa nazywany rowniez ,,ro$ling”. Metaforyczne znaczenia wy-
razOw warzywo 1 roslina sugeruja, ze w polskim jezykowym obrazie roslin
mozna odnotowaé kontekstowa charakterystyke: ‘byty pozbawione funkcji,
zdolnosci, cech, definiujacych cztowieczenstwo’.

W badanym teks$cie ludzkiej, antropocentrycznej interpretacji Swiata zostaje
jednak przeciwstawiona perspektywa obdarzonych §wiadomoscig bohaterow-
-ro$lin. Zmiang t¢ sygnalizuje m.in. sposob opowiadania: we ,,Wstepie” wyrazna
jest obecnos¢ narratora autorskiego, zas prezentacji dwudziestu ,,Spraw” stuzy
narracja personalna, ujmujgca punkty widzenia antropomorfizowanych ro$lin,
warzyw i owocOw; to ich historie i $wiat wewnetrzny, bdl i emocje, tworzg
materi¢ opowiesci.

4.2. TEKSTOWY OBRAZ ROSLIN: POZIOMY ANTROPOMORFIZACII

Antropomorfizacja bohaterow dotyczy roznych poziomdw: nazewniczego,
somatycznego, sensorycznego, emocjonalnego, duchowego czy spotecznego.
Tak uformowane istoty przezywajg wszelkie odcienie bolu, strachu, cierpienia.

Na poziomie nominacji uwage zwraca fakt, iz nazwy ro$lin, pisane duza
litera, stajg si¢ ,,quasi-imionami”, personalizujgcymi bohaterow: Pieczarki, Mar-
chew, Burak, Stonecznik itp. Nazwy te przypominajg wi¢c nomina propria.

Sfera somatyczna odgrywa rowniez istotng role — uczlowieczeni bohaterowie
maja bowiem zywe, czujace ciata oraz cze¢sci ciala, odpowiadajgce ludzkim.
Cho¢ leksem ciafo nie jest w polszczyznie uzywany w odniesieniu do roslin
(dotyczy przede wszystkim organizmu ludzkiego, ewentualnie zwierzgcego),
to tekst zawiera wiele przyktadéw tego poziomu antropomorfizacji.

Rosliny maja cialo i skore®: | jej odartym ze skory ciatem”, ,,jej starte poranione
cialo” (,,Sprawa Marchwi”); ,,prawa strona osobno, lewa osobno, jakby nigdy
nie byly jednym ciatem” (,,Sprawa Kapusty”); ,,kragte pomidorowe ciafa”,
,wnhiezywe ciata Pomidoréw” (,,Sprawa Pomidorow”); ,,Ciafo cebuli rozpadto

7 Takie znaczenie wyrazu ro$lina mozna napotka w wielu tekstach wspotczesnych, np. publicy-
stycznych, por. Siedlecka, 2021.

8 W odniesieniu do owocow czy warzyw uzywane jest zdrobnienie skérka czy zwrot obra¢ ze skérki.
Tu jednak konsekwentnie wystepuje forma skéra, mowi si¢ o zdzieraniu skory, obdzieraniu ze skory.
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si¢ na dwie czesci” (,,Sprawa Cebuli”); ,,rozkrojone ciafo Jabtka” (,,Sprawa
Jabtek™); ,,Bardzo powoli z wyraznym zadowoleniem obdzierano jg ze skory,
paseczek po paseczku” (,,Sprawa Marchwi”); ,,To nie tagodzi bolu towarzy-
szacego zdzieraniu ich skory” (,,Sprawa Pieczarek”™).

Somatyczna budowa roslin przypomina ciato cztowieka, maja: glowe —
»gtowa oderwana od ciata” (,,Sprawa Kapusty”); czaszke — ,,n0z wbija si¢ w jej
czaszke 1 rozsadza jg” (,,Sprawa Dyni”); ,,twarda kalafiorowa czaszka” (,,Sprawa
Kalafiora™); policzki — ,,przytulaty si¢ do siebie tak mocno, ze na kazdym z po-
liczkéw odcisnigty byt mily $lad brata lub siostry” (,,Sprawa Groszku”); brzuch —
»pekaty brzuch Buraka” (,,Sprawa Buraka”); plecy — ,,po chwili za ich plecami
rozlegto si¢ skrzypniecie” (,,Sprawa Jabtek”). Maja tez rece, nogi, twarze, oczy,
usta czy fryzury, co podkresla rowniez warstwa graficzna ksigzki: ilustracje
nie tylko przedstawiajg podobne do ludzkich sylwetki warzyw i owocow, lecz
takze ich twarze, wyrazajace pelng game uczuc i stanow duchowych.

Warzywa i owoce majg organy wewnetrzne, wne¢trznosci: ,,czerwone
wnetrznosci Pomidora” (,,Sprawa Pomidora”); serce — ,,Serce Pieczarki bije
tuz nad jej noga” (Sprawa Pieczarki); ,,wyrywato serce, ktore z hukiem upadato
na dno plastikowego pojemnika” (,,Sprawa Jabltek, Porzeczek i Czeresni”);
mig$nie — ,,Niewielki gozdzik przebijatl jego skore, wbijat si¢ w miesnie”
(,,Sprawa Jabtek™); ,,tracity jedrno$¢ swoich migsni” (,,Sprawa Winogron”).
Ponadto ich ciala ,,zawierajg” ptyny ustrojowe (np. krew), wytwarzajg wy-
dzieliny (tzy, pot): ,,ziemia wypija ich soczyscie czerwong krew” (,,Sprawa
Pomidorow”); ,,jego krew zabarwia na bordowo r¢ce oprawey” (,,Sprawa Bu-
raka”); stodka jabtkowa krew (,,Sprawa Jabtek™); ,,zaptakatyby, ale wyschty
im wszystkie #zy” (,,Sprawa Winogron”); ,,ich /zy mieszaly si¢ z roztopionym
szronem” (,,Sprawa Brukselki”).

Antropomorfizowani bohaterowie oddychajg, Zyja — a wreszcie — umieraja:
~musieli walczy¢ o kazdy oddech” (Sprawa Truskawek, Malin i Bananow”);
»kazdy [jej] oddech wydawatl si¢ ostatnim” (,,Sprawa Marchwi”); ,,poczuli,
jak pulsuje w nich zycie” (,,Sprawa Jabtek, Porzeczek i Czeres$ni”); ,,.Zycie ich
przebiegato spokojnie i sielankowo” (,,Sprawa Pokrzywy”); ,,Polegi, ale do
konca byt twardy” (,,Sprawa Ananasa”); ,,Czuja, jak uchodzi z nich Zycie”
(,,Sprawa Pokrzywy”); ,,Karczoch umiera ze smutng pewnoscia” (,,Sprawa
Karczocha™); ,,Lezata zemdlona, juz prawie bez zycia” (,,Sprawa Marchwi”),
.Smier¢ nastgpuje na miejscu” (,,Sprawa Pomidora”); ,,Umierata. W ostatnim
przyptywie naiwnosci chciata blagac cztowieka o litos¢” (,,Sprawa Cebuli”).

Poziom odczuwania bodzcow fizycznych wydaje si¢ jednym z najsilniejszych
elementéw antropomorfizacji, wykreowane postacie sg istotami odczuwajgcymi
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przede wszystkim bol: ,,Czuta bl i strach”, ,,Kazdy milimetr tego ruchu wy-
wolywat przeszywajgcy bol” (,,Sprawa Kapusty”); ,,oddzieranie kolejnych
warstw skory bolato coraz bardziej” (,,Sprawa Cebuli”), ,,Dynia wyje z bolu”
(,Sprawa Dyni”).

Rosliny, warzywa, owoce zostaly obdarzone zdolnoscig przetwarzania sen-
sorycznego, np. stysza i widza: ,,Maliny patrzyly zadowolone” (,,Sprawa Tru-
skawek, Malin i Banandéw”); ,,[ Ananas] widzi potem, jak inne owoce wrzucane
do skrzyni krzycza, ptacza i wyrywaja si¢” (,,Sprawa Ananasa”); ,, [Karczochy]
Patrzg w niebo, nastuchujg Spiewu ptakow [...]. A kiedy leci trzmiel, sfyszg
go juz z daleka” (,,Sprawa Karczocha”).

Charakteryzuja je okreslone postawy oraz indywidualne cechy osobowo-
sci: ,,Najwiekszy z Groszkow czuje odpowiedzialnosé za Rodzing” (,,Sprawa
Groszku”), ,,Sa warzywa podejrzliwe jak Ziemniak”; ,,Sg warzywa po prostu
naiwne jak Cebula” (,Sprawa Cebuli”); ,,Byly ciche i bardzo ugodowe”
(”Sprawa Pieczarek™); ,,Jest pewny siebie” (,,Sprawa Stonecznika™); ,,Karczochy
sa uczuciowe i wrazliwe” (,,Sprawa Karczocha”).

Rodza si¢ w nich emocje, stany duchowe, zachodzg procesy mentalne: [Bruk-
selki] Zastanawiaty sig, czy to juz koniec” (,,Sprawa Brukselki”); ,,[ Ziemniak]
Lezy w skrzyni i marzy”, ,,Wciaz probuje mie¢ nadzieje”, ,,Wciaz mysli, ze
wykrzesze z siebie site, by przezy¢” (,,Sprawa Ziemniaka”); ,,Burak miaf zle
przeczucia”, ,,Cieszyt sie, ze zostawil po sobie cho¢ taki §lad” (,,Sprawa Buraka”);
,Gnebito ja straszne poczucie winy” (,,Sprawa Brukselki”); ,,Placzq. Cieszq sig,
rozpaczajq” (,,Sprawa Pomidora”); ,,Alez one si¢ cieszq, Spiewajg coraz glosniej,
drzq z emocji”’ (,,Sprawa Pokrzywy”); ,,Dzi$ wyjatkowo czuli si¢ bardzo nie-
wazni i to takze bolato” (,,Sprawa Jablek, Porzeczek i Czeresni”); ,,Przerazata
je mysl o starosci (,,Sprawa Winogron™).

Tworza wiegzi spoteczne, rodzinne, majg $Swiadomos$¢ pokoleniowosci:
»Brukselki sqg bardzo rodzinne. Rosng razem, a nad wszystkim z gory czuwa
matka”, ,,Matka patrzyla z gory, znéw bezsilna. [...] Moze dzieci jej zostang
zabrane do lepszego, cieplejszego miejsca?”, ,,[dzieci] Plakaly za matkq i reszta
rodzenstwa” (,,Sprawa Brukselki”); ,,W malenkiej zielonej kotysce spato spokojnie
pie¢ malutkich Groszkow. Przytulaty si¢ do siebie tak mocno, ze na kazdym
z policzkéw odcisniety byt mity §lad brata lub siostry.”, ,,Jeden Groszek za-
ptakal, drugi uspokaja brata, teraz placze juz cata pigtka malutkich dzieci”
(,,Sprawa Groszku”); ,,Mieszkata ich tam piatka i dobrze si¢ dogadywali”,
wDziesigtki pokolenn pomidorow po prostu wiedzg, ze ten dzien nadejdzie”
(,,Sprawa Pomidora”).



58 DOROTA FILAR

Maja duszg: ,,przez sekund¢ w duszy Karczocha rodzi si¢ nadzieja” (,,Sprawa
Karczocha”); ,,Juz nie wierzyly w Zycie po smierci” (,,Sprawa Winogron”).

Wiele z cytowanych powyzej stow, frazeologizmow, sformutowan w jezyku
polskim odnosi si¢ przede wszystkim lub tylko do ludzi, np. czasowniki: zasta-
nawia¢ sie, marzyc, polec/ polegng¢; zwroty: ktos ma nadzieje, ktos lezy zemdlony,
ktos czuje sie odpowiedzialny za kogos; rzeczowniki: podejrzliwosé, uczucio-
wos¢, wrazliwos¢, naiwnosé, odpowiedzialnos¢. Obrazy tekstowe — w sygnali-
zowanych aspektach — ksztaltujg wigc bohaterow na podobienstwo cztowieka.

4.3. CZLOWIEK: KLUCZOWE SCENARIUSZE TEKSTOWE 1 ICH JEZYKOWO-KULTUROWE TLO

Tekstowy obraz cztowieka wykreowany w Horrorze jest jednym z istotnych
elementow utworu. Zaskoczenie, jakie wywotuje owa literacka kreacja, staje si¢
wyraziste, gdy odbiorca u§wiadomi sobie, iz obraz ten rzuca wyzwanie utrwa-
lonym w jezyku i kulturze sposobom myslenia o ludzkich dziataniach. W po-
nizszej analizie zostang ukazane cechy przypisywane cztowiekowi jako boha-
terowi badanego utworu. Przywolane zostang rowniez kluczowe scenariusze
jezykowo-kulturowe, stanowigce tto obrazow tekstowych.

Scenariusz: ,,Praca na roli”

Pierwsze stowa ksigzki przywotuja scenariusz, odgrywajacy kluczowa rolg
w dalszych czgsciach utworu. Przedstawia on cztowieka przy pracy:

Wszystko zaczyna si¢ od cztowieka i przez niego konczy. Jego pracowite rgce dbaja
o ziemie. Spulchniajg j3. Nawozg. Uzyzniaja. Zeby dobrze sie rosto, zeby najlepiej sie
zyto. Sam wybiera najtadniejsze nasiona. Czule wklada je w ziemi¢. Podlewa. Dener-
wuje si¢ na los, kiedy posadzonym nie $wieci stonce (Szeliga i Dziubak, 2018).

Powyzszy obraz odwoluje si¢ do mocno utrwalonego w polskiej kulturze
1 jezyku konceptu PRACY LUDZKIEJ. PRACA byta przedmiotem wielu badan, w tym
lingwistycznych (Bartminski i in., 2016; Bagtajewski i in., 2018), a wigkszos¢
opracowan podkresla, ze polski jezykowo-kulturowy obraz pracy jest mocno
zwigzany z czlowiekiem jako podmiotem dziatania. Najprostszy scenariusz
dotyczacy pracy uwzglednia wigc jako bohatera wlasnie cztowieka, dziataja-
cego z okreslong intencja i w konkretnym celu, ale warunkiem jego osiggnigcia
jest wysitek, trud (przyktadowe zwroty: cigzka praca, mozolna praca, wytezona
praca, praca ponad sity), ktory ma cztowiekowi przynosi¢ korzys¢. Tak charak-
teryzowana praca zasluguje na szacunek, bywa nawet sakralizowana. Poczatek
ksigzki Horror odwotuje si¢ do jednego z prototypowych scenariuszy — pracy
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cztowieka na roli, ktory zostaje przywolany dzigki kolejno wprowadzanym
nazwom czynnosci: spulchniajq, uzyzniajg, nawozg (‘przygotowanie ziemi’);
wybiera najtadniejsze nasiona, czule wktada je w ziemie (‘siew, sadzenie roslin’);
podlewa (‘pielegnowanie roslin’). Pozytywne wartosciowanie podkreslaja sformu-
lowanie pracowite rece oraz przymiotniki i przystowki: najladniejsze, czule,
dobrze, najlepiej. Na bohatera tej sceny automatycznie przenoszone sg wiec
utrwalone w jezyku i kulturze ,,ludzkie” pozytywne wartosci.

Pierwsza scena, spokojna i harmonijna, nie wyjasnia, dlaczego autorki na-
daty ksigzce tytul Horror. Stowo horror jest bowiem wywodzone od tacin-
skiego horrendum — ‘co$§ przerazajacego’ (por. horrendalny, horrendalnie).
W stownikach jezyka polskiego przypisuje si¢ mu wigcej niz jedno znaczenie.
Inny stownik jezyka polskiego (Banko, 2000) podaje definicj¢ genologiczng
horror — ‘utwor literacki, film, przedstawiajacy sensacyjne, zwykle niewyttu-
maczalne wydarzenia, budzace groze lub przerazenie’ oraz ogdlnojezykowa
horror — ‘wydarzenia lub sytuacje budzace groze¢ lub przerazenie’. W Stowniku
jezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka (1978) podana za$ zostata definicja
semantyczna o najwi¢gkszym stopniu uogoélnienia: horror — ‘strach, obawa, zgroza,
wstret’. Analizowany utwor nie do konca spelnia kryteria gatunkowe horroru,
ale uruchamia potoczne znaczenia, dotyczgce ‘strachu, przerazenia, grozy’.

Wracajgc do ,,Wstepu” analizowanej ksiazki, ktory prezentuje dobry i spokojny
scenariusz pracy ludzkiej, wnikliwy czytelnik zwroci zapewne uwage na pelne
brzmienie pierwszego zdania: ,,Wszystko zaczyna si¢ od cztowieka i przez
niego konczy”. Po pierwsze, polaczenie wyrazowe przez niego — zazwyczaj
towarzyszy oskarzaniu, wskazywaniu czyjej$ winy za co$ zlego (np. ,,to przez
niego ptaczesz” vs. ,,dzigki niemu si¢ u§miechasz”). Po drugie, sformutowanie
»(wszystko si¢) przez niego konczy” nieco rozbija pozytywna, harmonijng sceng
pracy, bowiem wskazuje, ze z winy cztowieka (przez niego) konczy sie, tzn.
‘urywa, dochodzi do ostatniego punktu’, wszystko, czyli ‘0go6t rzeczy i spraw’.

Pozorna harmonia pierwszej sceny zostaje dos¢ szybko zaktécona w dalszej
opowiesci o dziataniach cztowieka:

Mozna by go pomyli¢ z aniotem, gdyby nie to, ze nadchodzi taki dzien, kiedy
cztowiek zaktada kalosze i wyciaga koszyk ze spizarni. Zaczyna si¢ — zrywa, ucina
i wyrywa, po to, zeby potem pokroi¢, obra¢ ze skory, zgnies¢, udusi¢ lub wrzuci¢ do
wrzatku (Szeliga i Dziubak, 2018).

Stowo aniof konotuje ‘dobro¢, tagodnos¢, opieke’, jednak narrator sygna-
lizuje, ze przypisywanie tych cech cztowiekowi to pomytka — ‘sad niezgodny
z rzeczywisto$cia’. Same nazwy zrywac, ucinac, wyrywac, pokroic, obrac ze skory,
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zgnies¢, udusi¢, wrzuci¢ do wrzgtku nie muszg przynosic¢ niepokojacych sko-
jarzen, o ile sg prostym rozwinigciem scenariuszy, dotyczgcych pozyskiwania
1 przygotowania pokarmu. Opowies$¢ rozwija si¢ jednak inaczej: od tego momentu
(zaznaczonego czasownikiem zaczyna si¢) dziatania czlowieka sg postrzegane
z innej niz utrwalona — 1 mocno zaskakujacej — perspektywy.

Scenariusz: ,,Zbiér plonéw”

Plony — ‘to, co si¢ uzyskuje z ro$lin uprawnych’ (WSIP), plody ziemi® sa
‘owocem cig¢zkiej pracy cztowieka’ i wpisujg si¢ w scenariusz PRACY jako jej
cel i pozadany efekt. Cztowiek dazy do tego, aby zebrac dobry/ bogaty/ obfity
plon, co zapewnia dobrobyt, za$ niskie/ stabe/ zniszczone plony czy straty w plo-
nach sg odczuwane jako nieszczg¢s$cie, zagrozenie glodem. Taka oczywista nar-
racja jest przyktadem uswiadamianej przez czytelnika ,,wiedzy wspolnotowe;”.
Obrazy tekstowe w zaskakujacy sposob burzg jednak ten utrwalony zbior sgdow;
otwierajg inng opowies¢, widziang nie oczyma cztowieka, lecz przez antropo-
morfizowanych bohaterow.

Wysoki cztowiek zblizyt sie, zgarbil. Precyzyjnie i z zimng krwig wyciagnal Marchew
z ziemi. Jego ruchy nie byly brutalne, raczej bezwzgledne i petne pewnosci, ze nic mu
dzi$ nie przeszkodzi w zrealizowaniu morderczego planu (,,Sprawa Marchwi”).

W powyzszym fragmencie scenariusz ,,Zbioru plonéw” zostaje zastgpiony
innym scenariuszem: ,,Morderczego planu”, ktéry przypisywany jest ,,wyso-
kiemu cztowiekowi”, dziatajacemu bezwzglednie (‘w sposob surowy, okrutny”’)
1z zimng krwig (‘bez emocji, skruputdow’). Morderczy (‘taki, ktorego istota jest
odebranie komus§ zycia, zabicie go’) plan jest skierowany przeciwko czujacej,
zywej istocie, jaka jest w tekscie Marchew.

W innym fragmencie ksiazki cztowiek zbierajacy plony jest wprost nazy-
wany oprawcq.

Jakie$ bezimienne rece glowy te ukrgcaly i odrywaty od reszty ciata, ktore miato pozo-
sta¢ w ziemi na wieki. Padal deszcz, jakby Swiat ptakat nad ta tragedia. Rgce oprawcy
spieszyly si¢, bardziej przejete pogoda niz $miercia, ktora zadawaty (,,Sprawa Kapusty™).

Leksem oprawca rozwija si¢ w ‘opowies¢ o cztowieku, ktory torturuje, mor-
duje kogo$, sprawia komus$ cierpienie, zadaje bol, czgsto na czyjes polecenie’.
Scena tekstowa jest okrutna, brutalna, mowi bowiem o ,,ukrecaniu i odrywaniu

° Przywotywane w artykule zwigzki frazeologiczne oraz ich znaczenia zostaly zweryfikowane
w Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego (Skorupka, 1977).
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glowy od reszty ciata”. Rece czlowieka nie tylko wigc zadajg $mier¢, lecz
takze torturuja, sprawiajg cierpienie; sg to rece bezimienne, zatem usmiercona
istota nawet nie zna swojego oprawcy, a on sam nie wystepuje jako petna postac;
z perspektywy bohatera widoczne sa tylko jego rgce. Smutng sceneri¢ dopetnia
deszcz, ktory pada ,,jakby §wiat ptakal nad tg tragedia”.

W innym konteks$cie scenariusz ,,Zbierania plonéw” zostaje zastgpiony scena-
riuszem ,,Zbiorowego mordu”: ,,Pieczarki zawsze ging w zbiorowym mordzie.
Cztowiek nigdy nie zadowala si¢ uSmierceniem jednej z nich” (,,Sprawa Pie-
czarek”). Wyrazenie zbiorowy/ masowy mord uruchamia scenariusz zwigzany
ze zbrodniami wojennymi, dokonywanymi przez agresora w okrutny sposob,
zwlaszcza na ludno$ci cywilnej (a nawet z eksterminacjq, holokaustem, rzeziq,
ludobojstwem, ktdre mozna uzna¢ za jednostki synonimiczne). W tej scenie agre-
sorem i morderca jest cztowiek, a ofiarami — antropomorfizowani bohaterowie.

Kolejna opowies$¢ przedstawia rozdzielang w okrutny sposob rodzing:

Nagle pojawily si¢ ludzkie rgce, ktore wybieraty sobie co starsze z brukselkowych
dzieci. Odrywatly je od rodzinnej todygi i chowaty w wielkim wiklinowym koszu.
Matka patrzyta na to z gory, znow bezsilna (,,Sprawa Brukselki”).

Tym razem opis kreuje bohateréw jako dzieci odrywane od rodziny i matke,
ktora patrzy na te scene z bezsilnoscia. Cztowiekowi przypada za$ rola oprawcy,
ktory wybiera ofiary, decydujac o ich losie.

Ponizszy fragment sygnalizuje za$, iz dokonujgc zbrodni cztowiek-oprawca
jest na swoj sposob doskonaty, niezwykle precyzyjny:

Ale przeciez nie mozna tak naprawde schowac si¢ przed doskonatym wzrokiem tego
oprawcy. Jego rece siegng wszedzie, jesli tylko zobacza tam zywy owoc. Jego zbrodnie
sa zawsze doskonale przygotowane (,,Sprawa, Jabtek Porzeczek i Czere$ni”).

s3cenariusz kulinarny”

Gotowanie, pieczenie, duszenie i inne czynno$ci kulinarne wykonywane
przez cztowieka zazwyczaj sg wpisane w prosty scenariusz: cztowiek — bohater
sceny — wykonuje prace, ktorg wyobrazamy sobie jako cigg powigzanych czyn-
nosci, prowadzacych do konkretnego celu. Gromadzi odpowiednie artykuty spo-
zywcze, przeprawy i narzedzia, przygotowuje produkty i poddaje je obrobce,
najczesciej zgodnie z przepisami kulinarnymi. Z jego pracy korzysci czerpie
on sam, a czesto roOwniez inni ludzie, czynnosci kulinarne stuzg bowiem zaspo-
kojeniu jednej z podstawowych potrzeb, zazwyczaj czynigc jej zaspokajanie
(jedzenie) przyjemnym. ,,Scenariusz kulinarny” zyskuje jednak w analizowanym
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tek$cie inny — niz utrwalony w jezyku i kulturze — wymiar, poniewaz, podobnie
jak w tekstowych obrazach zbierania plonow, narracja wydobywa silnie nasycong
emocjami perspektywe ofiar cztowieka, co unaoczniajg ponizsze przyklady.

Najpierw ja oskalpowano, szybko, brutalnie i bardzo nieprecyzyjnie, bo z wielkim
kawatkiem skory. [...] Btysngto ostrze. Bardzo powoli, z wyraznym zadowoleniem
obdzierano jg ze skory paseczek po paseczku (,,Sprawa Marchwi”).

W typowym przepisie kulinarnym powyzsze czynno$ci zapewne nazwano
by inaczej (np. ,,Odetnij natke, a nastepnie doktadnie obierz marchew”). Nar-
racja tekstowa wykorzystuje jednak nazewnictwo odnoszgce si¢ do okrutnych
tortur: oskalpowano szybko i brutalnie, obdzierano ze skory. Co istotne, sg to
nazwy tortur uznawanych dzi§ za prymitywne, okrutne, lub patologiczne
(zwtaszcza, ze cztowiek robi to z wyraznym zadowoleniem), ewentualnie przy-
pisywane odleglym epokom czy kulturom. Dalszy ciag ,,Sprawy Marchwi”
ukazuje jednak ,,przyktadnego” cztowieka: ,,Zbrodni dokonat przyktadny maz
i ojciec. Catlemu zdarzeniu przygladala si¢ jego rodzina. Wszyscy byli u§miech-
nigci”. Zbrodnia to ‘najci¢zsze przestepstwo, zazwyczaj zabdjstwo, morderstwo’.
Cztowiek przedstawiony w powyzszej scenie, z jednej wigc strony zostat okre-
slony jako ,,przyktadny maz i ojciec”, czyli maz i ojciec ‘cieszacy si¢ nieposzla-
kowang opinig, uznawany za wzor do nasladowania’, z drugiej za$ strony —
dokonuje on zbrodni na oczach rodziny, jest wigc niemoralny i dwulicowy.
Wszyscy cztonkowie rodziny sg przy tym ,,usmiechni¢ci”, co sugeruje zacho-
wanie patologiczne.

Bohater kolejnej ,,Sprawy” rowniez ,,umiera dla cudzej zabawy”, a ,,Po go-
dzinie tej brutalnej masakry wszyscy jej sprawcy [...] $miejg si¢.” (,,Sprawa
Pomidora”). Zostaje tu przedstawiona brutalna ‘bezwzgledna, agresywna’
masakra ‘krwawa rzez, potgczona z okrucienstwem i zngcaniem si¢’. Czlo-
wiek, nazywany w tekstowych narracjach oprawcq, nie tylko ,,zadaje Smierc”,
nie poprzestaje na tym: ,,Czy zabi¢ to za mato dla czlowieka? Dlaczego z ciata
nic nie moze pozostac” (,,Sprawa Kapusty”). Posuwa si¢ jeszcze dalej, bez-
czesci zwloki, bez szacunku dla ofiar torturuje i zadaje cierpienie:

I znéw ulubione przez tych brutali sypanie soli na §wieze rany. Najmtodszy z opraw-
cow, zaprawiany od malego do okrutnosci, wchodzi do grobowca i bosymi stopami
depcze to, co z gtéw pozostato. Depcze, az wyptywaja z nich soki zyciowe. Tak wy-
daja ostatnie swe tchnienia. A gdy juz dopelni si¢ wszystko, stoja tak zanurzone we
wlasnej niemal przezroczystej krwi i czekaja, az wreszcie przestana cokolwiek czué
(,,Sprawa Kapusty”).
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Sformutowanie ,,najmtodszy z oprawcow, zaprawiany od matego do okrut-
nosci” ukazuje, jak okrucienstwo cztowieka przechodzi z pokolenia na pokolenie.
Uwage zwracajg tez frazy: ,,tak wydajg ostatnie swe tchnienia” oraz ,,a gdy
juz dopei si¢ wszystko”; ich ksztatt stylistyczny, specyficzne stownictwo,
przywodzg na mysl skojarzenia ze scenami mg¢czenstwa swigtych.

,Odwrdcony scenariusz kulinarny”, przedstawiony jako sceny cierpienia
i $mierci, eksponuje takze rozne przedmioty codziennego uzytku (n6z), urzg-
dzenia kuchenne (mikser), czy wreszcie sol i wodg, ktorym w narracji tekstowej
przypisana jest funkcja narzedzi zbrodni, tortur, Smierciono$nych w r¢kach
cztowieka:

Potem maly néz powoli przebijat skore. Wbijal si¢ glebiej i glgbiej, do samego $rodka,
w glab. Kazdy milimetr tego ruchu wywotywat przeszywajacy bol (,,Sprawa Kapusty™).
Lyzka byta po prostu wyrafinowanym narzedziem tortur (,,Sprawa Dyni”).

Reka siegneta po Truskawki. Jedna po drugiej wrzucane byly w przepas¢, na dnie ktdrej
krecito si¢ szalone zelazne ostrze. Truskawka wpadata, jej ostatni krzyk zaghuszany
byt przez huk maszyny (,,Sprawa Truskawki”).

Alez bolato! Alez bylto goraco. Trafity do piekla. Wrzatek wdzierat si¢ do samego $rodka
ich ciat (,,Sprawa Brukselki”).

Wszystkie tekstowe realizacje ,,scenariusza kulinarnego” petne sg obrazoéw
zbrodni, cierpienia, morderstw, zabijania, okrucienstwa i $mierci, bowiem caty
analizowany utwor jest utrzymany w tej konwencji. Nalezy rowniez zwrdcic¢
uwage na podtytuly ,,Spraw”, wyraznie taczace opisane dziatania ludzi ze sce-
nami tortur i zabijania, np. ,,Solenie ran”, ,,Podwdjne morderstwo”, ,,Zadza
krwi” czy ,,Wyrywa serce, kto sam jest bez serca”.

»Oprawca” i jego ,,Ofiary”

Jednostki leksykalne oprawca i ofiara dopetniajg si¢, wchodzac w seman-
tyczng relacje konwersji i nazywajgc przeciwne perspektywy, dotyczace jedne;j
,opowiesci”: cztowieka (oprawcy) i roslin (ofiar).

Najczesciej ludzki bohater jest nazywany za pomocg rzeczownika czfowiek,
nie jest indywidualizowany, wydaje si¢ bezimiennym reprezentantem ,,rodzaju
ludzkiego”, niekiedy tylko okreslanym jako ,,maz i ojciec” lub ,,najmlodszy
z oprawcOoOw”. Inne nazywajace czlowieka rzeczowniki to oprawca i morderca.
Pojawiajg si¢ tez nazwy: barbarzynca, zwyrodnialec, chory umyst, brutal, naj-
brutalniejsze ze stworzen, intruz, wampir, sprawca masakry, czy tez sformuto-
wania typu: ,,Cztowiek to okrutne, przewrotne stworzenie”. Petne potwornosci
1 okrucienstwa sg opisy zachowania cztowieka: ,,Nurza palce we wnetrznosciach
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obolatego owocu”; ,,W jego twarzy byt szal, jego rgce juz nieswiadomie za-
dawatly bol”; ,,Czy moze dlatego, ze okrucienstwo to ulubiony narkotyk czto-
wieka?”; ,,Cztowiek zagdny byt ich krwi”.

Rosliny, warzywa i owoce zostaty za$ zaprezentowane jako wrazliwe, czu-
jace istoty, ktore poddawane dziataniom czlowieka cierpig, odczuwaja bol,
przerazenie, rozpacz, sg w okrutny sposdb torturowane i zabijane. Bywajg na-
zywane ofiarg (lub w liczbie mnogiej — ofiary): ,,Ofiary wiedza, ze sg w nie-
woli cztowieka”. Tortury i cierpienia sg opisane w sposéb szczegdtowy, wrecz
naturalistyczny, na przyktad za pomocg rzeczownikow: skalpowanie, dekapi-
tacja, egzekucja, cierpienie, megka, (niewyobrazalny/ przenikliwy/ koszmarny/
przeszywajgcy) bol; lub w szerszych sformutowaniach, eksponujgcych soma-
tyczny wymiar cierpienia: ,,odrywaly si¢ mniejsze i wigksze platy ciala”; ,,ciato
peka od rozzarzonego popiotu”; ,,Cialo jego przepotowili”; ,,Czuta, jak noz,
milimetr po milimetrze, wbija si¢ w jej czaszke i rozsadza jg”; ,,Ostrze przeci-
nato skore i czerwone wngtrznosci”; ,,Czubek ostrza wbit si¢ w pekaty brzuch”;
»Pod wptywem wysokiej temperatury ich rany zaczgty si¢ rozjatrzac”; ,,Zadane
rany bolaly, ale zyl jeszcze. Oddychat, widzial 1 mys$lat”; ,,Na te sponiewierane
ciata lejg lodowatg wode”.

Kazda z dwudziestu historii konczy si¢ $§miercig bohaterow, co wyrazaja
zdania, takie jak ,,Zycie z nich uchodzi”; ,,Czuja, jak uchodzi z nich zycie”;
»Jej zycie konczyto si¢ w mekach”; ,,umieraly w me¢kach”; ,,umierajg, kiedy
sa najpickniejsze”; ,,Walczyty o kazdy oddech”. Dodatkowo efekt wzmacniaja
wyrazenia typu: poéwiartowane ciata, poranione umierajgce wnetrznosci,
martwa masa cial. Odpowiednio nazywane sg tez miejsca, w ktorych spoczy-
waja martwe rosliny: miejsce ostatniego spoczynku, miejsce ostatecznej kazni,
grobowiec czy katafalk.

W analizowanym utworze rola oprawcy/ mordercy/ zabojcy przypadta wiec
cztowiekowi, za$ jego ofiarami sg antropomorfizowane rosliny, warzywa i owoce.
To ich (ofiar) punkt widzenia zostaje wyeksponowany, ich przezycia, emocje,
zycie i $mier¢ tworzg literacka materi¢. Taka interpretacja jest jednak sprzeczna
z utrwalonym w jezyku i kulturze zespotem sagdow na temat relacji cztowieka
i/ do $wiata ro$lin, co potwierdzajag powyzsze analizy. Autorki Horroru za-
proponowaty wiec czytelnikom radykalne przewarto$ciowanie, ,,odwrocenie”
utrwalonych w jezyku i kulturze scenariuszy ludzkich zachowan.
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5. HORROR A KATEGORIA HUMORU

Powyzsze analizy mialy dwa cele: analiz¢ tekstowego obrazu czlowieka
w zestawieniu z utrwalonymi w jezyku i kulturze scenariuszami ludzkich
dziatan oraz wyjasnienie, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — uda si¢ obroni¢
stwierdzenie Szeligi i Dziubak, dotyczgce humoru, zartu, jako efektu swoistej
gry konwencjami w ich dziele.

Po pierwsze, analiza tekstowego obrazu cztowicka, postawionego w Hor-
rorze w nietypowej roli wobec $wiata roslin, potwierdzita, iz utrwalone w j¢-
zyku i kulturze scenariusze ludzkich zachowan podlegaja w utworze znaczacej
tekstowej reinterpretacji. Zostato to zanalizowane na przyktadzie trzech sce-
nariuszy, stanowigcych istotne jezykowo-kulturowe tto utworu: ,,pracy na roli”,
powiagzanego z nig ,,zbioru plondéw” oraz ,,dziatan kulinarnych”. Autorki Hor-
roru podejmujg wiec swoistg gre z ,,milczaco przyjmowanymi zatozeniami”
o porzadku $wiata i miejscu w nim czlowieka. Dziatania ludzkie, w jezyku i kul-
turze otaczane szacunkiem i konotujace ‘pozytek’, ‘dobro’, zostaly w tekscie
ukazane jako bezwzgledne zto, powigzane z cierpieniem, Smiercig, bezradnos$cia
ofiar cztowieka. Podstawg literackiej reinterpretacji obrazu cztowieka stato si¢
»ucztowieczenie” bohateréw dwudziestu ,,Spraw”. Jesli wigc nawet analizo-
wany tekst literacki mozna uzna¢ za probe przekroczenia granic tradycyjnej,
antropocentrycznej interpretacji Swiata, to granice te zostaly przekroczone jedy-
nie dzieki przypisaniu cech ludzkich innym istotom, wykreowanym ,,na obraz
i podobienstwo” cztowieka. Trudno wigc tu moéwié o zastgpieniu antropocen-
tryzmu inng perspektywa poznawczg, ale niewatpliwie wyzwanie, zwlaszcza
dla mlodszego czytelnika, stanowi fakt, iz §wiat przezy¢, emocji, bogactwo
warto$ci zostajg powigzane z perspektywa innych, nie-ludzkich bohaterow
ksigzki, cztowiek za$ wydaje si¢ ich calkowicie pozbawiony.

Po drugie, kierujac si¢ sugestiami autorek, zawartymi w ,,Zakonczeniu”,
mozna zatozy¢, iz prowadzona narracja zaprasza czytelnika do swoistej gry
konwencjami, zabawy. Ksigzka petna jest bogatych odniesien do r6znych kon-
wencji kulturowych, przede wszystkim w sferze graficznej przywotuje tradycje
europejskiego malarstwa barokowego, ozywia watki wanitatywne, znajacy
konwencje czytelnik odnajdzie w tle rowniez sceny meczenstwa $wigtych
(por. Wincencjusz-Patyna, 2020). W warstwie tekstowej mozna réwniez od-
nalez¢ pewne odcienie stylizacji, np. biblijnej, zwlaszcza gdy mowa o $mierci
(por. ,,gdy wszystko si¢ dopetni”, ,,wydat ostatnie tchnienie”) lub — ogodlniej — re-
ligijnej, gdy w ,,Sprawie Kalafiora” o ,,roslinnym bohaterze” mowi si¢: ,,Czlowiek
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go stworzyt i to on decyduje o jego zyciu i $mierci”, co nadaje cztowiekowi
cechy boskie.

Ostatecznie autorki — jak twierdzg w ,,Zakonczeniu” — tworzg histori¢
»troszke $mieszng, a troszke straszng”, ,,jak we wszystkich horrorach”. Chca
wigc zneutralizowaé drastyczny wymiar opowiadanych historii, ofiarami tych
zbrodni czynigc rosliny, zwlaszcza ich jadalne czesci oraz wpisujgc opowiesé
w konwencje¢ zartu, zabawy literackie;j:

Drogie dzieci,

Ja wiem, ze wy si¢ nie boicie. Czego tu si¢ ba¢? To historie zmyslone jak te o potworach,
dziewczynkach z zapatkami i czerwonych kapturkach. Ale popatrzcie na swoich ro-
dzicéw. Czy maja dreszcze? Czy wlosy stangly im dgba na glowie? Czy groza, ze

Co zrobié, tacy sa rodzice. Pocieszcie ich i zapewnijcie, ze wszystko to jest wielka
bujda. Troszke Smieszng a troszke straszng, jak wszystkie horrory.

Czy zatem humor, Zart moglyby stanowi¢ konwencj¢ definiujgcg analizowane
dzieto? Gdyby przyja¢ narzgdzia oferowane przez koncepcje badania seman-
tycznych mechanizméw humoru Victora Raskina, to mozna by uznaé, iz:

Tekst moze by¢ uznany za dowcip, jesli spetnione sg rownocze$nie dwa warunki:

1. tekst jest czgsciowo lub w calosci zgodny z dwoma réznymi skryptami,

2. dwa skrypty, z ktorymi tekst jest zgodny, sa do siebie w opozycji [...] i naktadaja
si¢ w catosci lub czesciowo na ten tekst (Raskin, 1985, s. 99, za: Chtopicki, 1995,
s. 62-63).

Z przeprowadzonych analiz wyraznie wynika, ze ,,punkt cigzkosci” Horroru
powstaje w miejscu krzyzowania si¢ opowiesci literackiej ze scenariuszami
dziatania cztowieka, utrwalonymi w jezyku i kulturze, co moze wywotywac
zaskoczenie. Czy jednak na pewno daje efekt humorystyczny? Jak zauwaza
Anna Krasowska, w kolejnych lingwistycznych badaniach nad humorem istotne
stato si¢: ,,przede wszystkim dostrzezenie faktu, ze rozpoznawanie i ocena
tekstow humorystycznych sg w duzej mierze uzaleznione od kontekstu” (2020,
s. 118). Badaczka przypomina, ze kompetencja rozpoznawania humoru polega
mig¢dzy innymi ,,na weryfikacji, czy opozycyjne skrypty sa dostepne dla komu-
nikacji humorystycznej”, bowiem tekst nie zostaje uznany za $mieszny, gdy
,odbiorca [...] stwierdzil, Zze skrypty obejmujg co$, z czego nie wolno, nie wypada
zartowac” (s. 114). Rodzi si¢ wigc pytanie, czy odbiorca, zwtaszcza dzieciecy,
zawarte w Horrorze opowiesci uzna za humorystyczne, bowiem ksigzka epatuje
okrucienstwem, petna jest scen tortur, cierpienia, mordowania, $mierci, ktore nie
tylko zostaja przedstawione w sposob realistyczny, fizykalny, naturalistyczny,
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lecz takze staja si¢ najwazniejszg trescig kazdego rozdziatu. W perspektywie
badan nad semantycznymi mechanizmami humoru — =zatozenie Autorek
Horroru, iz utwor miatby by¢ ,,troszk¢ Smieszny” — nie wydaje si¢ trafne.
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