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INTRODUCTION

Le procédé de formation de mots connu sous le nom de composition par
amalgame, qui englobe ce qu’on appelait auparavant le « mot-valise » (cf.
Sablayrolles 2017, p. 56), fusionne phonétiquement, morphologiquement et
sémantiquement au minimum deux mots pour en créer un nouveau. La
formation des amalgames lexicaux, reposant en général sur des contraintes
(cf. Fijatkowska 2023, p. 55), peut également incorporer des chevauchements
phonologiques ou graphiques, ajoutant ainsi une dimension supplémentaire a
I’amalgame. Par exemple, la lexie smog (smoke + fog) combine non seulement
les lexémes de ses mots sources, mais aussi leurs sonorités, résultant en un
mot qui évoque visuellement et auditivement les qualités combinées de ses
constituants. Le processus de création des amalgames lexicaux n’est pas limité
a la simple troncation. Il peut également impliquer des processus plus com-
plexes comme I’emboitement, ou les segments des mots d’origine sont
imbriqués ’un dans ’autre.

L’objectif de cet article est de présenter les différentes variétés termi-
nologiques et définitoires des amalgames lexicaux en frangais contemporain
en se concentrant plus particuliérement sur une sous-catégorie de ces derniers,
les mots-valises.
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1. DIVERSITE TERMINOLOGIQUE ET DELIMITATIONS
DES PROCEDES AMALGAMATIFS

1.1. LIMITES ET DELIMITATIONS TERMINOLOGIQUES

La terminologie des procédés amalgamatifs semble sans limites et les déno-
minations qui leur sont attribuées témoignent d’une diversité sans équivalent
parmi les procédés de formation des mots en général. Dans les travaux en
linguistique francaise, deux termes se démarquent particuliérement, men-
tionnés également dans le titre de notre contribution : 1’amalgame et le mot-
valise. Vincent Renner (2015a, p. 98), un linguiste qui a consacré de nom-
breuses études a ce procédé, note que « mot-valise » est le terme le plus
fréquemment employé¢ en francais pour désigner les résultats de cette matrice
lexicogénique, bien que les anglicistes préférent souvent utiliser « amal-
game » (Renner 2006a, p. 98). Grésillon (1984, p. 5) observe une divergence
similaire en anglais entre « portmanteau word », un terme chargé d’histoire
littéraire en référence a Carroll, et « blend », un terme privilégié dans le
discours académique depuis le début du XX° si¢cle (¢f. p. ex. : Pound, 1914 ;
Berman, 1961 ; Adams, 1973 ; Bryant, 1974 ; Kubozono, 1990 ; Bat-El 1996,
2006 ; Bat-El & Cohen, 2012 ; Stekauer, 1997 : Kelly, 1998 ; Davy, 2000,
Cannon, 2000 ; Kemmer, 2003 ; Gries, 2004 ; Hong, 2005 ; Ronneberger-
Sibold, 2006 ; Castanier, 2009 ; Renner, 2012, 2015, 2019 ; Beliaeva, 2014,
2016, 2019 ; Filonik, 2015 ; Balteiro, 2019 ; Mattiello, 2019 et autres). Si en
anglais la terminologie est relativement systématisée, en frangais les ten-
dances ne sont pas encore harmonisées.

Le terme « amalgame », qui s’est intégré dans la langue francaise il y a des
siecles, est dérivé du latin médiéval « amalgama » et pourrait provenir de
I’arabe ‘amal ‘al gam, signifiant « I’ceuvre d’union » (Rey et al. 2016, p. 63).

Malgré son ancienneté, ce terme est rarement utilisé dans le contexte lexi-
cal, d’ou I’importance de le clarifier non seulement dans le présent article
mais également au niveau de la terminologie linguistique du francais. Nous
adhérons a I’opinion de Mounin (1995, XVII) selon laquelle la terminologie
n’est pas seulement une affaire de rigueur mais aussi de clarté épistémo-
logique. Cette exigence de clarté est d’autant plus cruciale face a la diversité
des dénominations existantes pour désigner ce procédé spécifique de forma-
tion de mots. Comme I’illustrent les termes accordés aux procédés amalgama-
tifs évoqués par J.-F. Sablayrolles (2000 : 224) : mot porte-manteau (Lewis
Carroll, Michael Riffaterre), mot-centaure (Le Bidois) — également utilisé par
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Rigaud (1969), croisement (Mario Pei, Frank Gaynor), mot-tiroir, mot-gigogne,
emboitement (Roman Jakobson), mot sandwich (cité par Sablayrolles 2015
p. 187, employé par Ferdi¢re en 1964), et complétés dans les études de Létur-
gie (2011, p. 77) ou de Renner (2006a, p. 9 ; 2015a, p. 98) : mot-valisation
/mot-valisage (Fradin, Montermini & Plénat, 2009), valisage (Bonhomme,
2009), amalgamation (Renner, 2008 ; Léturgie, 2012), processus de construc-
tion par association et troncation (Bassac, 2004), compocation (Cusin-
Berche, 1999) — qui représente une catégorie spécifique d’amalgame, nommée
par Humbley (2018) mot-valise imparfait ; mixonymes /mixonymie (Pottier,
1992), imbrication (Grésillon, 1984) ou brachygraphie’ gigogne (Clas, 1987).

Dans I’introduction de son article, Clas (1987, p. 347) évoque également
la riche terminologie des langues frangaise et anglaise, incluant hapaxépie,
haplologie, acronymie, crase, paronomase, croisement, amalgame, télesco-
page, emboitement, mot valise, mot centaure, mot gigogne, mot contamine,
mot fusionné, mot portemanteau; et en anglais : blends, blend-words, blen-
ding, name-fusion, portmanteau-words. Certains linguistes, comme Guilbert
(1975), Kocourek (1991), et Cabré (2006) parlent aussi d’acronymie sans se
référer uniquement au procédé d’abréviation ou les lettres initiales sont pro-
noncées comme un mot ordinaire. Milner (1982) introduit le terme monstres
de langue en analysant des plaisanteries sur la langue, y compris les mots-
valises. Chaurand (1977, p. 5) évoque, et critique d’ailleurs, le terme con-
tamination, rappelé également dans 1’article de Fortis (2015, p. 16), qui, selon
lui, « couvrait initialement [...] les champs du lexique et de la syntaxe, [...]
mais il est aujourd’hui supplanté par amalgame/amalgamation. »

Friedrich (2008, p. 21) propose certains termes, sans préciser les sources,
mais certains auteurs de ces créations ont €té retrouvés par nos soins : me-
lange, mot-tandem, mot-tiroir (Morier 1961), compromot (compromis + mot,
dans 1’é¢tude de Dierickx, 1966), ou bloconyme (Dupriez 1980). Tecza liste
également mot en portefeuille, mot-centaur sans -e final (1997, p. 72). Ma-
dueke (2013, pp. 45-46) cite d’autres synonymes non encore répertoriés
jusqu’a présent : brunch-word, amalgrammes, mot articulé (terme proposé par
Galisson, 1986). Pageés (2007, pp. 59-60) évoque dans 1’ceuvre de Rios la
terminologie suivante : mots coagulés, mot-malice, mot-métisse. Vorger
(2015, p. 135) propose le terme mot composite, trouvé sous la plume de
quelques auteurs comme Martin (1976, p. 190) ainsi que dans les traductions
de Freud. Jan Radimsky (2006 : 106) emploie le terme formations anomales,

!'Le linguiste Vincent Balnat (2008) utilise le terme brachygraphie dans sa thése de doctorat
portant sur les abréviations (Kurzwortbildung) en allemand.
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une catégorie incluant non seulement les mots-valises, mais également des
composés comportant un chiffre. Grésillon (1984, p. 6) cite les druses (Stuchlik
& Bobon, 1960), mots fermentés (Butor, 1962), mots sauvages (Rheims,
1969), et les créations de Moncelet : béte-a-deux-mots, mots a(i)mants, mots
croasés, mots-valistes (1972, 1978, 1981).

Toutefois, nous utiliserons le terme « amalgame » ou « composition par
amalgame » pour désigner tous les procédés amalgamatifs (c¢f. le chapitre 1.3.
concernant la typologie). Le mot-valise est uniquement réservé a une sous-
catégorie des amalgames.

1.2. QUESTIONS DEFINITOIRES : CARACTERISATION ET CONTRAINTES

En général, les définitions des amalgames commencent par la caractérisa-
tion du nombre de lexémes nécessaires a leur création et de la nature de leur
association. Gries (2004b, p. 415) définit ainsi le « blending », le procédé
d’amalgamation, comme « un processus productif de création de mots qui
forme un nouveau mot a partir de deux mots sources ». Renner (2006b : 139)
précise que I’amalgame est « issu de 1’assemblage d’au moins deux lexémes,
processus au cours duquel au moins un des lexémes perd une partie de son
signifiant ». Une définition qu’il nomme « le plus petit dénominateur commun
» (PPDC) et qui est largement acceptée par la communauté linguistique. Une
contrainte morphologique de troncation est incluse dans la définition d’Algeo
(1977, p. 48) : « une combinaison de deux formes ou plus, dont au moins une
a été raccourcie dans le processus » ou celle reprise par Kemmer (2003) qui
I’adopte de Bauer (1983, p. 234) : « un nouveau lexéme formé a partir de
parties de deux (ou éventuellement plus) [...] ». Mattiello (2013, p. 112) men-
tionne également deux autres contraintes, I’une graphique et 1’autre phonolo-
gique, affirmant que « le terme ‘blending’ est utilisé de différentes manieres,
souvent pour désigner un processus de formation de mots qui combine deux
lexémes-sources (ou, rarement, plus de deux), dont au moins un a été raccourci
dans la combinaison, parfois avec un chevauchement graphique et/ou phono-
logique ». Ainsi, ’amalgame est fréquemment défini comme un procédé de
création de mots qui associe généralement deux lexémes-bases (dont au moins
un est tronqué) dans le but d’encapsuler deux significations dans un seul mot
(c¢f. Ferdiere, 1948, p. 32). Il arrive aussi qu’un simple recouvrement gra-
phique et/ou phonologique se manifeste (p. Ex. Sang + sensuel > sangsuel).
En d’autres termes, la continuité sonore des lexémes, qui partagent des sons
communs, est souvent altérée par une condensation ou une contraction
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(cf. Kristeva, 2019, p. 20). Comme I’exprime Ronat (1975, p. 35), la formation
des amalgames engage « la transformation et la préservation du sens grace a
I’interaction de I’imbrication et de I’effacement ».

Etant donné que les définitions des amalgames sont également trés variées,
nous avons décidé de présenter une typologie (reprise de Sablayrolles, 2019
et de Makri-Morel, 2015) qui apporte plus de clarté a ces concepts, tout en
distinguant les cas d’emboitement, le segment homophone commun, ainsi que
la troncation.

1.3. CONCEPT TYPOLOGIQUE APPLIQUE AUX AMALGAMES

Dans le cadre de notre recherche (¢f. Mudrochova, 2022) qui faisait partie
de notre habilitation a diriger des recherches (HDR), nous avons adopté la
typologie de Makri-Morel (2015), qui a également inspiré Jean-Francgois
Sablayrolles (2019) pour sa vaste typologie des néologismes au sein des
matrices lexicogéniques.

Makri-Morel propose quatre termes clés d’amalgamation (cf. la figure 1) : /e
mot-valise proprement dit, la factorisation, la substitution et la compocation.

Figure 1 Procédés d’amalgamation lexicale de J. Makri-Morel (2015)

AMALGAMATION
v | \/
Avec homophonie Sans homophonie
(a 1a jointure) /\(en périphérie) \
mot-vaﬁée f;ctorisation compoc;tion sﬁbstitution

La factorisation décrit un phénoméne ou le segment homophone de deux
ou plusieurs lexémes-bases apparait en périphérie (p. ex. : permittent < per-
manent + intermittent) contrairement aux mots-valises (p. ex. bonimensonge
< boniment + mensonge) ou il y a superposition de phonémes communs a la
jointure. La substitution, quant a elle, implique le remplacement d’un mor-
pheéme par un autre, de contenu sémantique distinct, souvent lié par des rela-
tions sémantiques telles que 1’opposition ou la similarité (monokini < bikini).
La compocation (palox < palette + box), formée par deux ou plusieurs
lexémes-bases dont au moins un est tronqué, est utilisée différemment dans le
concept de Makri-Morel par rapport a celui de F. Cusin-Berche (1999), qui
avait initialement inventé le terme. Contrairement a Cusin-Berche qui accepte
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un seul phonéme commun pour définir ce concept, Makri-Morel n’en accepte
aucun.

Par la suite, nous présenterons les résultats d’une recherche sur les amal-
games. Néanmoins, en raison des limites de cet article, nous nous concen-
trerons uniquement sur certains aspects des mots-valises comme nous 1’avons
mentionné précédemment.

2. DELIMITATION DES MOTS-VALISES DU WIKTIONNAIRE

Pour notre recherche, nous avons dépouillé deux corpus. Tout d’abord,
nous avons exploré le dictionnaire Le Petit Robert 2021 en version numérique
et payante. Une requéte spécifique pour « mot-valise » a ¢€té lancée,
aboutissant a 61 résultats. Ces données initiales, présentées dans notre étude
précédente (cf. Mudrochova, 2021), ont permis d’établir une premiére com-
préhension des caractéristiques des mots-valises dans la langue contempo-
raine. Ensuite, pour compléter et enrichir notre analyse, nous avons examiné
un second corpus, plus homogeéne et étendu, le Wiktionnaire. Ce dictionnaire
collaboratif multilingue offre un accés libre et constitue une ressource signi-
ficative, malgré une reconnaissance scientifique limitée (Sajous, Hathout,
Calderone, 2014).

Les entrées du Wiktionnaire ont permis de rassembler un ensemble con-
séquent de données sur les amalgames en général, cependant, dans cet article,
nous nous permettons de montrer uniquement des résultats concernant les
mots-valises (192 exemples au total).

Les données du Wiktionnaire ont été¢ analysées pour identifier les occu-
rrences, les structures phonétiques, et les différentes utilisations des mots-va-
lises. Une attention particuliére a été accordée a la répartition des phonémes
a la jointure et aux différents procédés de troncation utilisés dans ces con-
structions langagiéres.

Premicrement, il est a noter que certaines combinaisons de troncations sont
plus fréquentes que d’autres. Les deux combinaisons les plus courantes sont :

e [I’apocope et ’aphérése (22 % du corpus) : obligatoriété . formé de obli-
gato(ire) + (no)toriété, sacripouille : dérivé de sacrip(ant) + (f)ripouille ;

o deux lexies sans troncation (20 % du corpus) : copillage : issu de copie + pillage,
gangsterrorisme : combinant gangster + terrorisme.



LIMITES ET DELIMITATIONS DES MOTS-VALISES 51

Deuxiémement, nous avons pris en considération le nombre de phonémes
homophones a la jointure des mots sources. Une distinction n’a pas été
strictement faite entre les voyelles ouvertes et fermées pour considérer des
phonémes comme identiques, ce qui a facilité 1’identification de segments
homophones dans des cas ou les voyelles alternent, comme dans le mot-
valise macaronut (macaron + donut). Dans ce cas précis, bien que les lexémes
sources contiennent des voyelles différentes (nasale vs. ouverte), ils sont
traités comme homophones pour favoriser la formation de mots-valises.
L’analyse des phonémes homophones révele une prévalence significative des
cas ou un seul phonéme commun est présent a la jointure, couvrant plus de la
moitié (56 %) des mots-valises étudiés. Deux phonémes communs a la jointure
sont observés dans 25 % des cas, et trois dans 16 %. Les occurrences de quatre
et cinq phonémes homophones sont marginales. Pour illustrer ces affirma-
tions, voici des exemples spécifiques de mots-valises formés avec différents
nombres de phonémes homophones a la jointure :

e un phonéme commun : fauxcumentaire : issu de faux + documentaire, ou le
segment [fok] de faux et [dok] de documentaire partagent un phonéme commun [o],
velorizontal : formé de vélo + horizontal, ou le [o] est le phonéme commun ;

e deux phonémes communs : vréalité : combinant vraie + réalité, ou les phonémes
[re] sont partagés ;

e trois phonémes communs : indigénocide : formé d’indigene + génocide, ou les
phonémes [gen] sont communs.

Troisiémement ont été explorés les aspects lexicographiques des mots-
valises, notamment leur formation et leur classification dans le Wiktionnaire,
avec un focus particulier sur leur origine, souvent anglaise, voire anglo-amé-
ricaine’. Dans le Wiktionnaire, nous trouvons des emprunts directs marqués
comme « de ’anglais », par exemple apathéisme : bien que formé en frangais,
ce mot est décrit comme ayant été « créé sous sa forme anglaise », « apatheism »,
illustrant un emprunt adapté a la morphologie francaise. La mention « sur le
mode¢le anglais » apparait, par exemple, pour le terme graticiel, dérivé de
I’anglais « freeware », qui adapte un modéele anglais en utilisant des racines
frangaises pour créer un équivalent fonctionnel dans la langue cible. La

2 L’article ne précise pas les distinctions entre les termes « de ’anglais », « anglicisme », « créé
sous sa forme anglaise » et « sur le modele anglais » se référant a divers degrés d’influence de
I’anglais sur un terme ou une expression, car le Wiktionnaire, dans ce contexte, ne détaille pas
explicitement ces différences. Nous présentons donc ces mentions telles quelles.
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catégorisation « calque ou traduction de 1’anglais » s’applique par exemple
a mecspliquer, calqué sur « mansplain », transportant non seulement la struc-
ture mais aussi les connotations socioculturelles du modele anglais. L’anno-
tation simple « anglicisme » se trouve dans 1’entrée de glamping, un mélange
de « glamour » et « camping », introduit au Royaume-Uni et adopté en
frangais, symbolisant le luxe dans le contexte du camping traditionnel.

Pour conclure cette analyse, il est essentiel de souligner I’importance et la
diversité des mots-valises dans la langue francaise. Ces termes, tels que
clavarder — un néologisme proposé par I’Office québécois de la langue fran-
caise, combinant clavier et bavarder — et divulgdacher, formé de divulguer et
gdcher, utilisé spécifiquement au Québec pour décrire 1’acte de gacher une
surprise ou un élément clé d’une histoire, illustrent non seulement la créativité
linguistique, mais aussi la mani¢re dont les variations régionales peuvent
enrichir la langue. En outre, d’autres mots-valises tels que gonzelle, jugé fa-
milier par les dictionnaires et combinant gonze et donzelle, marquent des
distinctions sociolectales qui ajoutent une autre couche de richesse et de
nuance a notre compréhension des dynamiques du francgais contemporain.

Bien que ces résultats ne représentent qu’un morceau de la recherche,
I’analyse des mots-valises dans le Wiktionnaire a révélé une interaction
linguistique complexe, montrant comment ces nouvelles formations lexicales
sont créées, employées, intégrées dans la langue francaise contemporaine et
quelle est leur nature.

CONCLUSION

Cette recherche sur les mots-valises, issus du dictionnaire Wiktionnaire,
illustre la richesse et la complexité de ces formes linguistiques, dont les
concepts, compréhensions et délimitations ne sont ni unifiés ni homogenes.
Néanmoins, en examinant leur terminologie, leur formation et leur évolution,
nous saisissons mieux comment ces créations fusionnent non seulement les
lexémes, mais aussi les sonorités et les significations, créant ainsi de nouvelles
expressions. La diversité terminologique et typologique, ainsi que les diffé-
rentes approches de leur processus de création, mettent en lumicre I’impor-
tance de ces phénomenes dans 1’évolution de la langue. Qu’ils soient influencés
par I’anglais ou résultent d’innovations propres au francais, les mots-valises
incarnent une dynamique de changement continu et de créativité linguistique
qui mérite d’étre étudice.
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LIMITES ET DELIMITATIONS DES MOTS-VALISES
DANS LA COMPOSITION PAR AMALGAME

Résumé

Cet article propose un apergu sur la problématique des mots-valises, des formes lexicales qui
combinent phonétiquement et sémantiquement au moins deux mots pour créer un nouveau terme.
Initialement, 1’accent est mis sur la diversité terminologique et les limites de ces procédés. Cette
premiere partie vise a clarifier la définition du mot-valise dans I’ensemble des procédés amalga-
matifs, en analysant les critéres de leur formation et les contraintes de leur définition, souvent
centrées sur la troncation ou la modification phonétique. Dans la seconde partie, un corpus spé-
cifique de mots-valises sélectionnés a partir du Wiktionnaire est présenté. Ce corpus illustre leur
représentation et leur traitement dans les dictionnaires de langue générale et sert de base a une
analyse quantitative. Le contexte de leur utilisation ainsi que leur intégration lexicographique sont
également pris en considération.

Mots-clés : amalgame ; mot-valise ; Wiktionnaire ; troncation ; homophonie

GRANICE I OGRANICZENIA KONTAMINACJI LEKSYKALNYCH
W TWORZENIU ZLOZEN PRZEZ AMALGAMOWANIE

Streszczenie

Artykul stanowi przeglad problematyki zwigzanej z kontaminacjami leksykalnymi, czyli
formami, ktore fonetycznie i semantycznie tacza co najmniej dwa stowa, tworzac nowa jednostke
jezykowa. Autorka rozpoczyna od zwrocenia uwagi na r6znorodnos¢ terminologiczna oraz granice
takiego procesu. W pierwszej czgéci artykutu dazy do wyjasnienia definicji kontaminacji leksy-
kalnej jako jednego z procesow amalgamatywnych poprzez analiz¢ kryteridow ich tworzenia oraz
granic ich definicji, ktoére czesto sa skoncentrowane na tronkacji lub modyfikacji fonetyczne;j.
W czesci drugiej poddaje analizie probke takich kontaminacji leksykalnych, zebranych w wirtual.-
nej bazie Wiktionnaire. Zgromadzone przyktady pozwalajg ustali¢ ich reprezentatywno$¢é w stow-
nikach jezyka ogolnego oraz stuza za punkt wyjscia do analizy ilosciowej. Autorka uwzglednia
rowniez kontekst ich uzycia oraz stopien adaptacji leksykograficzne;.

Stowa kluczowe: amalgamat; kontaminacja leksykalna; Wiktionnaire; tronkacja; homofonia

LIMITS AND DELIMITATIONS OF PORTMANTEAU WORDS
IN COMPOSITION BY BLENDING

Summary

This article provides an overview of the issue of portmanteau words, lexical forms that phonet-
ically and semantically combine at least two words to create a new term. Initially, the focus is on
the terminological diversity and the limitations of these processes. This first part aims to clarify
the definition of the portmanteau word within the broader blending processes, by analysing the
criteria for their formation and the constraints of their definition, often centred around clipping or
phonetic modification. In the second part, a specific corpus of portmanteau words selected from
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Wiktionary is presented. This corpus illustrates their representation and treatment in general lan-
guage dictionaries and serves as the basis for a quantitative analysis. The context of their use and
lexicographic integration is also taken into consideration.

Keywords: blending; portmanteau words; Wiktionary; clipping; homophony



