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KOZEOWSKI, ZAJAC, WROBEL — NAJPOPULARNIEJSZE
NAZWISKA ODZWIERZECE W POLSCE.
ANALIZA ILOSCIOWA I JAKOSCIOWA

WSTEP

Celem artykutu jest zestawienie i przeanalizowanie pod wzgledem ilosciowym
i jako$ciowym najpopularniejszych polskich nazwisk pochodzacych od nazw
zwierzat. Nie sg przedmiotem badan procesy stowotworcze, ktore doprowadzity
do powstania badanych nazwisk. Analiza wpisuje si¢ w nurt statystyki jezyko-
znawczej, ktéry mozna by okre§lic mianem onometrii badz antroponimetrii,
gdyz bazuje na metodologii zajmujacej si¢ mierzeniem czgstotliwosci wystepo-
wania okre§lonych nazw wiasnych, a doktadniej — nazwisk. Badania statystyczne
antroponiméw oparte na popularnosci poszczegolnych nazwisk, rozumianej jako
liczba 0s6b je noszacych, przeprowadzono np. na potrzeby stworzenia Stownika
nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych (red. Kazimierz Rymut, 1992-1994).
Katarzyna Skowronek zadaje pytanie, czy istniejg ,,zaleznosci i tendencje kwan-
tytatywne” (Skowronek 9) znane z badan frekwencyjnych na materiale literackim.
Przywotywane przez badaczke prawo Zipfa zaktada istnienie niewielkiej liczby
wyrazow bardzo czgsto wystepujacych i bardzo duzej liczby wyrazéw uzywanych
bardzo rzadko, co mozna odnie$¢ tez do listy nazwisk wystepujacych w Polsce.
Ten aspekt bedzie réwniez przedmiotem analizy, cho¢ w ograniczonym zakresie.
Trzeba jednak przytoczy¢ za Skowronek zastrzezenie, ze ,,uklad antroponimow
na liscie frekwencyjnej jest (...) splotem najrozmaitszych czynnikow, w ktorych
najogolniejszym jest losowy” (13). Liczba 0s6b noszacych dane nazwisko moze
zaleze¢ wszakze od uwarunkowan historycznych danego regionu czy np. liczby
kobiet i m¢zczyzn w danej rodzinie (po $lubie kobieta zwykle przyjmuje nazwi-
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sko meza, wigc jej nazwisko panienskie nie jest przekazywane kolejnym
pokoleniom). Do pewnego stopnia mozna przypuszczaé, ze popularno$¢ pewnych
nazwisk jest zwigzana z kontekstem spoteczno-kulturowym, ale nie jest to prosta
zalezno$¢. Na poparcie tego stanowiska Skowronek przywotuje przyktad nazwisk
pochodzacych od nazw zwierzat: ot6z popularnos¢ czy istotnos¢ danego zwie-
rzgcia w kulturze nie przektada si¢ w prosty sposob na popularnos¢ nazwisk
motywowanych jego nazwa (13). Problemem moze by¢ samo okreslenie stopnia
popularno$ci danego zwierzecia w kulturze. Z drugiej strony ,,pewne procesy
jezykowe (np. procesy powstawania nazwisk) majg swoje zrédto w okreslonych
potrzebach i motywacjach pozajezykowych” (13). Zwigzki miedzy nazwami
wlasnymi a kultura podkresla Ewa Rzetelska-Feleszko, propagujac badania
w nurcie onomastyki kulturowej, opierajacej si¢ na ,dostrzeganiu zwigzkoéw
nazewnictwa z faktami z zakresu kultury” (59). Jak zauwaza badaczka, poza
»poszukiwaniem tych motywacji nazwotworczych, ktore wynikajg z okreslonych
zjawisk kultury materialnej i duchowej (...) chodzi o dostrzeganie w nazwach
wlasnych dodatkowych informacji (...). Te dodatkowe informacje mogg si¢ kry¢
we frekwencji, lokalizacji, chronologii nazw” (59). W tym cytacie wida¢ zasad-
no$¢ badan statystycznych nazwisk i odniesienie ich do realiow kulturowych.

Majac wiec $wiadomos$¢ wspomnianych ograniczen metodologicznych, decy-
dujemy si¢ na przeprowadzenie niniejszej analizy, w ktorej przedmiotem badan
beda nazwiska motywowane nazwami zwierzat wystepujace wsrdd tysigca naj-
popularniejszych polskich nazwisk. Analiza ma na celu wykazanie, ktoére nazwy
zwierzat najczesciej pojawiajg si¢ w nazwiskach Polakow, co pozwoli wyciagnac
wnioski dotyczace popularnosci okreSlonych gatunkéw zwierzat w polskim
jezyku i kulturze.

ROLA NAZWISK W JEZYKU I KULTURZE

Nazwisko jest nieodlgcznym skladnikiem tozsamos$ci czlowieka we wspol-
czesnym $wiecie, a takze elementem stuzacym do jego identyfikacji. Jak zauwaza
Maria Malec (O imionach i nazwiskach 36), ,,[w]e wspotczesnych stosunkach
urzgdowo-prawnych i1 obyczajowych istnieje wymdg posiadania nazwiska”.
W innej pracy Malec (,,Nazwy osobowe” 55) zauwaza, ze ,,w przypadku
nazwiska funkcja identyfikowania i rozrdézniania wysuwa si¢ na plan pierwszy”.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze z punktu widzenia kultury i jezyka, ,,[nJazwy
wlasne sg istotnym sktadnikiem kultury, §rodkiem porozumiewania si¢ jednostek
ludzkich i spoteczenstw, sa elementem jezyka wspoitworzacym kulture” (48).
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Sa takze ,,dziedzictwem przesztosci” (Cieslikowa 229). Zofia Kaleta pisze wprost,
ze nazwiska ,,sg zrédlem wiedzy o historii spotecznej i politycznej narodu, o roz-
woju kultury i realiach zycia oraz o uznawanych wartosciach” (5), ich badanie
pozwala wigc lepiej pozna¢ tto kulturowe ludzi, ktorzy je nosza. Tym samym
nazwisko nie jest tylko elementem funkcjonowania w obiegu administracyjnym,
lecz nosnikiem wartosci kulturowych, a przy tym jest utozsamiane z godnoscia
(Kaleta 165).

Wsrod nazwisk powstatych z wyrazen opisowych najczesciej pojawiaja sie
okreslenia odmiejscowe, odojcowskie oraz odapelatywne (Malec, O imionach
i nazwiskach 40). Ta ostatnia kategoria to nazwiska pochodzace od przezwiska
wynikajgcego z posiadania pewnej cechy wygladu czy charakteru. Poszczegolne
etapy procesu tworzenia przezwiska ttumaczy Artur Rejter (60-61). Jak zauwaza
Matgorzata Magda-Czekaj, ,,[n]azwanie czlowieka np. za pomocg nazwy zwie-
rzgcia charakteryzuje konkretng osobg, a motywacja danej nazwy znana jest tylko
w momencie kreacji” (152). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ,,[w] procesie two-
rzenia nazwiska odapelatywnego [...] nastgpita zmiana funkcji predykatywnej
(opisujacej [...]) na referencjalng (wskazujaca konkretnego cztowieka)” (Kowa-
lik-Kaleta 97). Tym samym ,,odapelatywne przezwiska i przydomki staly si¢
dziedzicznymi nazwiskami” (98). Podobnie przedstawia ten proces Jan Bystron:
»wyraz, ztaczony z czltowiekiem dla celéw okreSlenia go, istotnie ustalil sig,
stracil swa wtasng tres¢, przeszedt dziedzicznie na potomkow, a wreszcie w dobie
stabilizacji nazwisk stal si¢ urzgdowym oznaczeniem rodziny” (5). Oznacza to,
ze osoby noszace dane nazwisko nie muszg przejawia¢ cech swoich przodkow,
od ktérych dane nazwisko powstato. Bystron zauwaza, ze ,,nazwiska nie tworzg
specjalnej kategorii gramatycznej i nie ma wyrazow, ktdre by same przez si¢ byty
nazwiskami” (5). Nastgpnie badacz dokonuje podzialu na ,,wyrazy rzeczow-
nikowe i przymiotnikowe” (5), przyktady obu typow nazwisk beda uwzglednione
w analizie.

NAZWISKA ODZWIERZECE

Dla niniejszych rozwazan istotne jest wykorzystanie nazw zwierzat jako
przezwisk (i pozniej nazwisk). U podstaw tego zjawiska lezy fakt, ze zwierzeta sa
nos$nikami cech wygladu (wielkos$¢, kolor, itd.), ale tez przypisywanych im kultu-
rowo cech charakteru (spryt, przebieglos¢, strachliwos$¢ itd.). Znajduje to od-
zwierciedlenie w jezyku, chociazby w bogatej frazeologii, a takze w niezliczone;j
liczbie bajek, piosenek, zagadek czy przystow, ktorych bohaterami sg zwierzgta
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(por. Bartminski, Kielak i Niebrzegowska-Bartminska). Dychotomia cztowiek—
zwierzg¢ bazuje zazwyczaj na przypisaniu zwierzetom ludzkich cech, czesto tych
negatywnych (Zimnowoda 114). Nastepnie wystgpowanie u czlowieka danej
cechy jest podstawg do przypisania mu podobienstwa do zwierzecia i nazwania
jego imieniem (zjawisko to nosi nazwg teriomorfizmu, por. Magda-Czekaj 152).
W rezultacie nazwa zwierzecia staje si¢ przezwiskiem metaforycznym (Kowalik-
-Kaleta 99-100), a nastepnie — nazwiskiem. Wyr6zni¢ mozna dwa gtéwne mecha-
nizmy powstawania nazwisk odzwierzgcych. Nazwiska te moga by¢ ,rowne
wyrazom pospolitym, ktore zostaly przeniesione do plaszczyzny nazw wilasnych
jako gotowe jednostki jezykowe” (czyli np. nazwisko Szpak rowne nazwie ptaka
szpak, rdéznigce si¢ od nazwy pospolitej pisownig duzg literg), ale tez ,,utworzone
od wyrazéw pospolitych (...) przez dodanie roznych sufikséw do rzeczownikoéw
pospolitych (...)” (Kowalik-Kaleta 96-97). W tym wypadku np. do rzeczownika
pospolitego szpak dodany jest sufiks -owski, co pozwala na utworzenie nazwiska
Szpakowski. Przedmiotem niniejszego badania nie sg zjawiska stowotwodrcze
prowadzace do powstania okre§lonych nazwisk, rozréznienie wigc mechanizmow
ich tworzenia nie jest tak istotne, jak ustalenie, ktore nazwy zwierzat sa w naj-
wickszym stopniu reprezentowane w polskich antroponimach. Teresa Kolber
zauwaza, 7e ,,najwiecej nazwisk jest derywowanych od nazw zwierzat najblizszych
otoczenia czlowieka” (173), przy tym chodzi zardéwno o zwierzgta domowe, jak
ilesne, a dodatkowo najliczniejsze sa nazwiska pochodzace od rzeczownikdéw
w rodzaju meskim. Niniejsza analiza pozwoli zweryfikowac te zatozenia.

METODOLOGIA BADAN

Material badawczy zostal wyekscerpowany z listy nazwisk wystepujacych

w rejestrze PESEL (stan na 1 lutego 2021 r.). Do korpusu badawczego wtaczono

nazwiska odzwierzece wystepujace wsrdd tysigea najpopularniejszych nazwisk

zenskich 1 meskich (bazowano na liczbie 0s6b, osobno kobiet i mezczyzn, ktore
nosity dane nazwisko). Samo przejrzenie dostgpnych danych kaze postawi¢ sobie
nastepujace pytania, dotyczace metodologii badan:

1. Czy w analizie uwzgledniamy wszystkie nazwiska odzwierzece (w tym row-
niez przymiotniki typu Wroblewskali), czy tylko te tozsame z nazwami zwie-
rzat, czyli rzeczowniki (Wrobel)?

2. Czy w analizie uwzgledniamy tylko nazwy gatunkéw, czy tez rodzaje (Zajgc,
Orzel)?
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3. Czy uwzgledniamy nazwy gromad (Ptak) lub grup zwierzat (Pajgk, Zuk)?
4. Czy uwzgledniamy formy odbiegajace od terminologii zoologicznej, ale obec-
ne w jezyku i kulturze (Rybka, Mis, Robak, Chrobak)?

5. Czy nazwiska pochodzace od nazwy tego samego zwierzecia nalezy liczyc
razem, czy osobno (rzeczownik i przymiotnik, np. Wrobel 1 Wroblewskila,
badz rzeczownik i kilka przymiotnikow, np. Rak, Rakowska/i oraz Racz-
kowskali)?

6. Jak potraktowac nazwisko Koziof (i jego przestarzala forme Kozief)? Nie jest
to bowiem nazwa gatunku, lecz okreslenie samca sarny i kozy (samo nazwisko
Koza takze pojawia si¢ wsrdd tysiaca najpopularniejszych nazwisk).

7. Rzeczownik Bgk moze odnosi¢ si¢ zarowno do ptaka wodnego (Bgk zwy-
czajny), jak i do owada (Bgk bydlecy) — w jaki sposob przypisa¢ to nazwisko
do okreslonej kategorii zwierzat?

Refleksja nad powyzszymi zagadnieniami doprowadzita do przeprowadzenia
kilkustopniowej analizy wyekscerpowanego materiatu. W rezultacie do pierwszej
czgsci analizy wlgczono wszystkie nazwiska odzwierzgece, czyli zar6wno na-
zwiska bedace nazwami gatunkowymi (Kos), jak i formy przymiotnikowe (Soko-
towskali), ale tez nazwiska bedace tozsame z pewnymi kategoriami zwierzat
(Pajgk) czy wrecz z potocznymi nazwami zwierzat (Mis). W podobny sposob
postepuje Romana Lobodzinska, wyrdzniajac nazwy rodzajowe, gatunkowe
czy tez nazwy wskazujace pte¢ (130), o czym bedzie jeszcze mowa. Zebrane
nazwiska zostang uj¢te najpierw oddzielnie, a nast¢pnie nazwiska pochodzace
od tej samej nazwy zwierzgcia zostana powigzane ze soba. W dalszej czgséci
analizy przedmiotem badan beda wigc tylko nazwy gatunkow (Sroka) oraz rodza-
jow (Zajgc, Orzel), od ktorych pochodza nazwiska. Nastgpnie nazwy zwierzat
zostang podzielone na kategorie: ptaki, ssaki, ryby, owady, co pozwoli stwierdzi¢,
ktora gromada zwierzat jest reprezentowana najliczniej. Nalezy wyjasnic, ze na lis-
cie nazwisk zawarto wszystkie nazwy zwierzat, takze te, ktore sg tozsame z na-
zwami odnoszacymi si¢ do gatunkow niezwierzecych (kania — gatunek grzyba),
ludzi (Spiewak) badz przedmiotow (ggsior).

ANALIZA DANYCH
Zebrane dane pochodza z bazy PESEL, w ktorej ujete sa nazwiska osob

zyjacych. Pod uwage wzigto tysigc najpopularniejszych nazwisk, co oznacza
w praktyce, ze najpopularniejsze nazwisko (Nowak) nosi tacznie ponad dwiescie
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tysiecy 0sob, a nazwisko z pozycji numer tysigc nosi facznie okoto pigciu tysiecy
0so0b (na liscie nazwisk meskich i zenskich sg to inne nazwiska, odpowiednio
Bogdan 1 Szadkowska). W pierwszym etapie badania z bazy PESEL, zawierajace;j
zestawienie najpopularniejszych nazwisk meskich i zenskich, wyekscerpowano
dane odnoszace si¢ do nazwisk pochodzacych od nazw zwierzat. Na tym etapie
uwzgledniono zaréwno rzeczowniki bedgce tozsame z nazwami zwierzat, jak
i pochodzace od nich przymiotniki. Uwzgledniono zar6wno nazwy gatunkowe,
jak 1 okreSlenia grup czy rodzajow, a takze nazwy potoczne czy przestarzate.
W tej czescei analizy celem bylo wylonienie wszystkich nazwisk motywowanych
nazwami zwierzat spos$rod listy tysigca najpopularniejszych polskich nazwisk.
Po przeanalizowaniu danych okazalo si¢, ze posrod tysigca najpopularniejszych
nazwisk 122 to nazwiska odzwierzece, co stanowi okoto 12%. Sprawdzono tez
popularnos¢ tych nazwisk w populacji. Poniewaz w bazie danych funkcjonuje
osobna lista dla nazwisk noszonych przez mezczyzn i przez kobiety (takze gdy
nazwiska sg tozsame, np. Zajgc), konieczne bylo zsumowanie danych z obu list.
Peha lista wyekscerpowanych nazwisk wraz z liczba noszacych je oséb (tacznie
mezezyzn i1 kobiet) jest przedstawiona w Tabeli 1 w kolejnosci od najbardziej
do najmniej rozpowszechnionego.

Tabela 1. Zestawienie wszystkich nazwisk odzwierzecych i liczby oséb, ktdre sie nimi postuguja

Nazwisko Liczbaosob | Nazwisko Liczhaoséb | Nazwisko Liczba oséb
Koztowska/i 75001 | Zukowska/i 14618 | Skowronek 7584
Zajac 54811 | Kaczor 14459 | Kotowska/i 7574
Wrébel 50178 | Gotebiewska/i 14263 | Kogut 7540
Dudek 46321 | Rak 13638 | Koza 7498
Sikora 44219 | Gotebiowska/i 13328 | Zuk 7396
Baran 41629 | Zurawska/i 13268 | Bakowska/i 7297
Wréblewska/i 38724 | (zyz 13206 | Robak 7297
Bak 36395 | Drozd 12821 | Kaniewska/i 7215
Wilk 35170 | Ptak 12683 | NiedZwiecka/i 7191
Sokotowska/i 34315 | il 12463 | Jarzabek 7175
Lis 33222 | Kulik 12408 | Kos 7110
Mazurek 31963 | Stowik 12336 | Rys 7097
Sikorska/i 27595 | Kaczynska/i 11931 | Miskiewicz 7094
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Nazwisko Liczbaoséb | Nazwisko Liczhaosob | Nazwisko Liczba oséb
Baranowska/i 26231 | Szaygiet 11702 | Tracz 6976
Kania 25535 | Skowron 11637 | Kruczek 6744
Mucha 24401 | Gasior 11536 | Liszka 6283
Koziot 24249 | Gawron 11469 | Krukowska/i 6211
Zigha 23825 | Rakowska/i 11364 | Kawka 6191
Kowalik 23500 | Krolikowska/i 10990 | Gacek 6176
Ortowska/i 22371 | Gawroriska/i 10589 | Turowska/i 6069
Kot 21574 | Rybicka/i 10468 | Bobrowska/i 6029
Kruk 21420 | Kaczorowska/i 10190 | Sledz 5973
Sowa 20885 | Sokot 9934 | Rybka 5970
Jastrzebska/i 20727 | Mroczek 9686 | Spiewak 5944
Karpinska/i 20493 | Wronska/i 9577 | Gasiorek 5823
(zajkowska/i 20188 | Czyzewska/i 9545 | Szczurek 5675
Wrona 17740 | Misiak 9455 | Raczkowska/i 5664
Pajak 17373 | Borowiec 9386 | Osowska/i 5580
Wilczynska/i 17356 | Zajaczkowska/i 9364 | Kokoszka 5569
Kurowska/i 17051 | Karas 9337 | Orzet 5560
Owczarek 16697 | Lisiecka/i 9261 | Jaskulska/i 5502
Sobolewska/i 16656 | Wilczek 9143 | Chrobak 5459
Mazurkiewicz 16646 | Raczyriska/i 8866 | Szpak 5435
Barariska/i 16377 | Gasiorowska/i 8844 | Szczygielska/i 5417
Sroka 16089 | Gotab 8579 | Gotabek 5395
Skowroniska/i 15894 | Drozdowska/i 8548 | Piskorz 5304
Lisowska/i 15681 | Czapla 8515 | Dzikowska/i 5295
Koziet 15570 | Grzywacz 8444 | Okon 5146
Muszynska/i 15212 | Kuc 8195 | tos 5124
(zajka 14898 | Bielak 8181 | Mis 5017
(zaja 14704 | Mroczkowska/i 7878 | SUMA 1781590

Z dostepnych danych

wynika, ze wsrod tych nazwisk pierwsze miejsce
zajmuje Koztowska/i (nazwisko to nosi 75 001 osob), drugie — Zajgc (54 811
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0soOb), a trzecie — Wrobel (50178 osob). Ostatnie trzy miejsca wsrdd tysigca
najpopularniejszych nazwisk zajmujg: Okon (5146 0sdb), £os (5124 osoby) oraz
Mis (5017 osdb). Laczna liczba 0s6b postugujacych sie¢ nazwiskiem odzwie-
rzecym wynosi ponad milion siedemset osiemdziesiat tysigcy, co stanowi mniej niz
5% populacji (wedtug danych dostepnych na stronie Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego w dniu 30 czerwca 2021 r. ludnos¢ Polski liczyta 38 162 000 osob). Bez
poréwnania powyzszych liczb z danymi odnoszacymi si¢ do innych rodzajow
nazwisk, np. patronimicznych typu Wojciechowski, trudno jest jednoznacznie
okresli¢, ktéra grupa nazwisk jest najliczniejsza. Wydaje si¢ jednak, ze nazwiska
odzwierzece stanowig istotng czg$¢ nazwisk w Polsce. Warto podkresli¢, ze prze-
analizowano tysigc najpopularniejszych polskich nazwisk jako te najbardziej
reprezentatywne. Liczebno$¢ oso6b noszacych nazwiska znajdujagce si¢ na liscie
mieséci si¢ w przedziale od 75001 do 5017, co oznacza, Ze najpopularniejsze
nazwisko na liScie nosi pigtnascie razy wigcej osOb niz nazwisko najmniej
popularne. Poré6wnanie liczby 0s6b noszacych dziesi¢¢ najpopularniejszych i dzie-
sie¢ najmniej popularnych nazwisk z listy potwierdza prawo Zipfa, gdyz réznica
miedzy liczba 0s6b noszacych nazwisko z miejsc 1. (Kozfowska/i) oraz 10. (Soko-
towska/i) wynosi 220%, podczas gdy w grupie nazwisk najmniej popularnych
roznica tego rzedu pojawia si¢ migdzy nazwiskiem Mis a Rakowskal/i, a przedziat
ten zawiera 63 nazwiska. Z kolei roznica migdzy dziesigcioma najmniej popu-
larnymi nazwiskami (Jaskulska/i oraz Mis) wynosi okolo 10%. Tym samym
widaé, ze istnieje wiele nazwisk o podobnie niskim poziomie frekwencji, a nie-
wiele nazwisk szeroko rozpowszechnionych. Zebrane dane wymagajg doktad-
niejszych badan statystycznych, co wykracza poza ramy tej pracy, skoncen-
trowanej w duzej mierze na aspektach kulturowych.

Z listy wynika, ze wsrdd zwierzat, od ktérych nazw powstato dziesig¢ naj-
popularniejszych nazwisk odzwierzecych, znajduja si¢: koziol, zajgc, wrobel,
dudek, sikora, baran, bgk, wilk 1 sokot. Sa to nazwy zaré6wno ptakéw, jak i ssakow
(oraz bgk, ktory jest tez nazwg owada), bedacych zwierzgtami zyjacymi w Polsce.
Niewatpliwie wiec przyczyna popularnosci tych nazwisk jest obecno$¢ zwierzat
w otaczajacym $rodowisku i zwigzane z tym przenikanie ich nazw do jezyka i kul-
tury. Najprawdopodobniej to z tego powodu na liscie tysigca najpopularniejszych
nazwisk brak nazwisk pochodzacych od nazw zwierzat egzotycznych. Niektore
znich pojawiaja si¢ w bazie danych PESEL na dalszych miejscach (poza
pierwszym tysigcem), np. Lew (1165 o0sob) czy Stor (760), a innych, np. Tygrys czy
Zyrafa, nie ma wcale. Co ciekawe, wsérod nazw zwierzat bedacych podstawa
najpopularniejszych nazwisk odzwierzecych przewazaja zwierzgta dziko zyjace,
anie zwierzgta domowe. Wyjatkiem jest baran i koziof, jesli uznamy, ze oznacza
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on samca kozy, a nie sarny. Na miejscach od 11. do 122. pojawiaja si¢ nazwiska
motywowane nastgpujagcymi nazwami zwierzat domowych (w szerszym znaczeniu
— gospodarskich): kot, kura, owczarek, kaczor, golgb, kaczka, ggsior, krolik, kuc,
kogut 1 koza. Stanowig one okoto jednej dziesigtej nazwisk, a dodatkowo warto
zauwazy¢, ze kaczor, kaczka, gotab i krolik moga zostaé¢ zakwalifikowane zarowno
do zwierzat domowych, jak i dziko zyjacych. Niewatpliwie nalezy podkresli¢ brak
na powyzszej liscie nazwisk motywowanych nazwami najpopularniejszych zwie-
rzat towarzyszacych cztowiekowi, takich jak pies, krowa, kon czy $winia. W calej
bazie danych PESEL nazwisko Ko7 nosi 690 osob, nazwisko Krowa i Swinia nie
pojawia sie ani razu, obecne sa tylko formy przymiotnikowe, np. Swiniarskali
(3230 0s6b), Swiniariskali (160 0sob), Krowickila (1146 osob) czy forma rzeczow-
nikowa Swiniarek (120 0s6b). Podobnie w bazie brak nazwiska Pies, lecz obecne sa
nazwiska Piesio (493 osoby) oraz Piesek (22 osoby). Na liscie tysigca najpopu-
larniejszych nazwisk pojawia si¢ natomiast nazwisko Owczarek, tozsame z nazwa
grupy ras psow shuzacych cztowiekowi. Niska popularnos¢ nazwisk pochodzacych
od tak powszechnie towarzyszacych czlowiekowi zwierzat zmusza do refleksji
nad przyczynami tego zjawiska. Najprawdopodobniej w gre wchodza konotacje
$wini z brudem, a takze potoczne znaczenie swini jako ,,czlowieka, ktory wyrzadzit
komus krzywde” oraz ,,cztowieka zachowujacego si¢ nieprzyzwoicie” (SJP PWN
online). Podobnie krowa to nie tylko nazwa zwierzgcia, ale takze ,kobieta nie-
zgrabna, oci¢zala, leniwa” czy wrecez ,,duzy, ciezki przedmiot” (SJP PWN online).
Stownik PWN online przy hasle pies zaznacza, ze jest to takze ,,rodzaj wyzwiska”,
z kolei kon to oprocz zwierzgeia takze zabawka, figura szachowa i przyrzad gimna-
styczny, ale tez ,,cztonek meski” (SJP PWN online). Poniewaz wspomniane nazwy
zwierzat funkcjonujag w jezyku polskim jako obrazliwe okres$lenia ludzi, fakt ten
moze wptywac na niskg popularno$¢ pochodzacych od nich nazwisk. Powyzsze
rozwazania wskazuja, ze przytaczana teza, jakoby najwiecej nazwisk pochodzito
od nazw zwierzat najblizszych czlowiekowi, nie znajduje petnego potwierdzenia.
Z jednej strony istotnie popularne sa nazwiska pochodzgce od nazw zwierzat
funkcjonujacych w bezposrednim otoczeniu czlowieka, jak koziot, wrobel czy
baran, ale z drugiej — brakuje nazwisk pochodzacych od udomowionych zwierzat
takich jak pies, swinia czy krowa, a jednoczes$nie pojawiaja si¢ nazwiska pocho-
dzace od rzadziej spotykanych zwierzat, jak kowalik czy czajka. Mozna wigc
wysnu¢ wniosek, ze o popularnosci danych nazwisk decyduja bardziej ztozone
czynniki.

W celu uproszczenia dalszej analizy nazwiska pochodzace od jednej nazwy
zwierzecia zestawiono razem, co pozwoli lepiej zobrazowaé popularno$¢ po-
szczegolnych nazw zwierzat (Tabela 2).
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Tabela 2. Zestawienie nazwisk pochodzacych od nazwy jednego zwierzecia

Nazwisko Liczba osob | Nazwisko Liczba osob | Nazwisko Liczba osob
Koztowska/i 75001 | Sobolewska/i 16656 | Bielak 8181
Koziot 24249
Koziet 15570
Zajac 54811 | Sroka 16089 | Kogut 7540
Zajaczkowskal/i 9364
Wrébel 50178 | Skowronska/i 15894 | Koza 7498
Wréblewska/i 38724 | Skowron 11637
Skowronek 7584
Dudek 46321 | Zukowska/i 14618 | Robak 7297
Zuk 7396 | Chrobak 5459
Sikora 44219 | Kaczor 14459
Sikorska/i 27595 | Kaczorowska/i 10190 | Jarzabek 7175
Kaczynska/i 11931
Baran 41629 | Gotebiewska/i 14263 | Kos 7110
Baranowska/i 26231 | Gotebiowska/i 13328
Baranska/i 16377 | Gotab 8579
Gotabek 5395
Bak 36395 | Rak 13638 | Ry$ 7097
Bakowska/i 7297 | Rakowska/i 11364
Raczyniska/i 8866
Raczkowska/i 5664
Wilk 35170 | Zurawska/i 13268 | Tracz 6976
Wilczyniska/i 17 356
Wilczek 9143
Sokotowska/i 34315 | (zyz 13206 | Liszka 6283
Sokét 9934 | (zyzewska/i 9545
Lis 33222 | Drozd 12821 | Kawka 6191
Lisowska/i 15681 | Drozdowska/i 8548
Lisiecka/i 9261
Mazurek 31963 | Ptak 12683 | Gacek 6176
Mazurkiewicz 16 646
Kania 25535 | Gil 12463 | Turowska/i 6069
Kaniewska/i 7215
Mucha 24401 | Kulik 12408 | Bobrowska/i 6029
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Nazwisko Liczba oséb | Nazwisko Liczba osob | Nazwisko Liczba oséb
Muszynska/i 15212
Zigha 23825 | Stowik 12336 | Sled: 5973
Kowalik 23500 | Szczygiet 11702 | Spiewak 5944
Szczygielska/i 5417
Ortowska/i 22371 | Gasior 11536 | Szczurek 5675
Orzet 5560 | Gasiorowska/i 8844
Gasiorek 5823
Kot 21574 | Gawron 11469 | Osowska/i 5580
Kotowska/i 7574 | Gawronska/i 10589
Kruk 21420 | Krdlikowska/i 10990 | Kokoszka 5569
Kruczek 6744
Krukowska/i 6211
Sowa 20885 | Rybicka/i 10468 | Jaskulska/i 5502
Rybka 5970
Jastrzebska/i 20727 | Mroczek 9686 | Szpak 5435
Mroczkowska/i 7878
Karpinska/i 20493 | Misiak 9455 | Piskorz 5304
NiedZwiecka/i 7191
Miskiewicz 7094
Mis 5017
(zajkowska/i 20188 | Borowiec 9386 | Dzikowska/i 5295
(zajka 14 898
(zaja 14704
Wrona 17740 | Karas 9337 | Okon 5146
Wronska/i 9577
Pajak 17373 | Czapla 8515 | to$ 5124
Kurowska/i 17051 | Grzywacz 8444
Owczarek 16697 | Kuc 8195

Zaprezentowane w Tabeli 2 zestawienie, ktore opierato si¢ na powigzaniu
nazwisk z nazwami zwierzat, wigzato si¢ z dylematami metodologicznymi doty-
czacymi kilku przyktadow. Po pierwsze, czy nazwisko Koza powiazaé z Kozlow-
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skali, Koziol 1 Kozief? Jest to pytanie, na ktére trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Z jednej strony, koziot to samiec kozy (ale tez sarny), lecz z drugiej
— w przypadku zwierzat gospodarskich pte¢ takich zwierzat jak koza czy bydto
domowe (krowa i byk) ma istotne znaczenie dla ich funkcjonowania u boku
cztowieka. Jak zauwaza Jerzy Biniewicz, ,.kluczowym kryterium dyferencjacji”
w przypadku zwierzat byla (i jest) ,,uzytecznos¢ zwierzat w swiecie cztowieka”
(11), z czego wynika chociazby prosty podzial na ssaki domowe i dzikie.
W podobnym tonie wyraza sie Monika Zo6tko$, wedlug ktorej cztowiek dzieli
zwierzeta wedlug rél, jakie przyznano zwierzetom w ludzkim $wiecie. Stad
podziat na ,,zwierzgta domowe i dzikie, na produkty migsne i «kudtate dzieci»,
na obiekty laboratoryjnych badan i trofea mysliwskie” (37). Z uwagi na wspo-
mniane kwestie zdecydowano si¢ potraktowaé nazwisko Koza jako oddzielne
nazwisko. Podobnie oddzielnymi nazwiskami sg Kogut i Kurowska/i, cho¢ po-
chodza od okres§lenia samca i samicy tego samego gatunku — kury domowej
(oraz innych kurakéw, np. cietrzewia czy bazanta). Rozrdznienie tych zwierzat
zuwagi na ich pte¢ opiera si¢ w tym wypadku na kulturowo zakorzenionej
konotacji koguta, odgrywajacego duza role w kulturze i wierzeniach (por.
Kowzan). W tym wypadku to wlasnie pte¢ i zwigzane z nig cechy koguta jako
samca odrozniajg go od kury-samicy. Z drugiej strony nazwiska Mis, Miskiewicz,
Misiak oraz Niedzwieckal/i sa motywowane zarowno potoczna, jak 1 naukowa
nazwa tego samego zwierzgcia, niedzwiedzia, ktory potocznie nazywany jest
misiem. W tych przypadkach aspekt kulturowy i praktyczny przewaza nad wiedza
naukowa, bazujac niejako na Jezykowym Obrazie Swiata, ktory jest ,,potoczna
interpretacjg rzeczywistosci z punktu widzenia przecigtnego uzytkownika jezyka”
(Bartminski 14). Z kolei w przypadku nazwisk Grzywacz i Bielak brak powia-
zania ich z nazwiskami odpowiednio Golgb i Zajgc jest uwarunkowane faktem,
ze sg to nazwy okreslonych gatunkéw przedstawicieli rodziny czy rodzaju zwie-
rzat. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze o ile przyrodnicy, zoologowie postuguja
si¢ pelnymi nazwami gatunkowymi, np. niedzwiedz brunatny, goigb skalny czy lis
rudyl/pospolity, w jezyku ogdélnym funkcjonuja nazwy skrocone do pierwszego
cztonu. Tym samym nazwy rodzajow obejmujace szereg gatunkow (np. orzet —
orzel przedni, orzel bielik czy zajgc — zajqc szarak, zajgc bielak itd.) w jezyku
ogo6lnym funkcjonujg jako nazwy danego gatunku czy typu zwierzecia. Zjawisko
to mozna uzasadnié, po pierwsze, kwestiag ekonomii jezykowej, a po drugie —
brakami w wiedzy merytorycznej u niespecjalistow. Z kolei nazwiska pochodzace
od formy podstawowej i zdrobnienia (Golgb i Golgbek czy Ggsior i Ggsiorek)
ujeto razem.
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Analizujac dane zawarte w powyzszej tabeli, warto odnotowac, ze w niekto-
rych przypadkach forma rzeczownikowa jest bardziej powszechna niz forma
przymiotnikowa (np. Wrobel i Wroblewskali), a w innych popularniejsza jest
forma przymiotnikowa niz forma rzeczownikowa (Sokofowskal/i oraz Sokof).
Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyng tego zjawiska.

Aby przekonaé si¢, ktore nazwy zwierzat sg podstawa dla najwigkszej liczby
polskich nazwisk, nazwiska zawarte w Tabeli 2 skrocono do nazw zwierzat,
od ktorych pochodza, czyli np. Koztowskal/i, Koziot i Koziet zostaly skrocone do na-
zZwy zwierzecia koziof. W ten sposob uzyskano liste 76 nazw zwierzat, zawartych
w Tabeli 3, uszeregowanych od najbardziej do najmniej rozpowszechnione;j.

Tabela 3. Zestawienie nazw zwierzat, od ktdrych pochodza nazwiska, z liczba 0séb je noszacych

Nazwa zwierzecia Liczbaosob | Nazwa zwierzecia Liczbaosob | Nazwa zwierzecia Liczba osob
Koziot 114 820 | (zyz 22 751 | Kuc 8195
Wrébel 88 902 | Gawron 22 058 | Bielak 8181
Baran 84 237 | Zuk 22 014 | Kogut 7540
Sikora 71 814 | Drozd 21 369 | Koza 7498
Zajac 64 175 | Sowa 20 885 | Jarzabek 7175
Wilk 61669 | Jastrzab 20 727 | Kos 7110
Lis 58 164 | Karp 20 493 | Ry$ 7097
(zajka 49 790 | Mroczek 17 564 | Tracz 6976
Mazurek 48 609 | Pajak 17 373 | Liszka 6283
Dudek 46 321 | Szczygiet 17 119 | Kawka 6191
Sokot 44 249 | Kura 17 051 | Gacek 6176
Bak 43692 | Owczarek 16 697 | Tur 6069
Gotab 41 565 | Sobol 16 656 | Bobr 6029
Mucha 39 613 | Sroka 16 089 | Sledz 5973
Rak 39 532 | Zuraw 13 268 | Spiewak 5944
Kaczor 36 580 | Robak 12756 | Szczur 5675
Skowronek 35 115 | Ptak 12 683 | Osa 5580
Kruk 34 375 | il 12 463 | Kokoszka 5569
Kania 32750 | Kulik 12 408 | Jaskétka 5502
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Nazwa zwierzecia Liczba osob | Nazwa zwierzecia Liczba osob | Nazwazwierzecia | Liczba osob
Kot 29 148 | Stowik 12336 | Szpak 5435
NiedZwiedz 28757 | Kroélik 10990 | Piskorz 5304
Orzet 27931 | Ryba 16438 | Dzik 5295
Wrona 27317 | Borowiec 9386 | Okon 5146
Gasior 26203 | Kara$ 9337 | to$ 5124
Zieha 23825 | (zapla 8515

Kowalik 23500 | Grzywacz 8444

Dane zawarte w Tabeli 3 pokazuja nieco odmienng kolejno$¢ nazw zwierzat,
od ktorych pochodza najpopularniejsze nazwiska, niz ranking popularnosci po-
szczegoOlnych nazwisk widoczny w Tabeli 1. Miejsce pierwsze zajmuje koziof,
drugie — wrobel, a trzecie — baran. Ostatnie trzy miejsca zajmuja dzik, okon 1 {os.
Porownujac liczbe o0so6b noszacych nazwisko pochodzace od nazwy zwierzgcia
koziot do liczby o0s6b noszacych nazwisko pochodzace od nazwy fos, mozna
zauwazy¢, ze ta pierwsza nazwa jest ponad 22 razy bardziej rozpowszechniona
niz ta druga.

Tym, co wydaje si¢ znaczace dla przedmiotowej analizy, jest ustalenie, jakie
grupy (fachowo mowigc — gromady) zwierzat sg najliczniej reprezentowane
wsrdd polskich nazwisk. W tym celu pogrupowano nazwiska wedlug przynalez-
nosci zwierzat do poszczegdlnych gromad. Analiza wykazata, ze nazwiska
pochodzace od nazw 22 ssakoéw nosza 577 602 osoby, nazwiska pochodzace od 41
nazw gatunkow ptakow (w tym nazwisko Sowa, odnoszace si¢ do rzgdu ptakow,
oraz samo nazwisko Ptak) nosi 998 146 osob, siedem nazwisk pochodzacych
od nazw zwierzat wodnych (ryby i rak) nosza 102 223 osoby. Rak nie nalezy
do gromady ryb, nie jest kregowcem, ale z uwagi na zbiezne z rybami srodowisko
zycia, jak rowniez powigzanie kulturowe (widoczne w powiedzeniu Na bezrybiu
i rak ryba), zostal on dotaczony do tej grupy. W tym podejsciu uwzgledniono znang
z Jezykowego Obrazu Swiata rozbieznoé¢ miedzy wiedza naukowa a konceptua-
lizacja $wiata przez uzytkownikow jezyka (por. Kepa-Figura 47-48). Ostatnig wyroz-
niong grupg¢ stanowig pozostale bezkregowce, owady i1 pajak, takze z uwzgled-
nieniem potocznych nazw robak i liszka. Nazwiska pochodzace od tych siedmiu
nazw zwierzat nosi 147 311 oséb. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze nazwiska
pochodzace od nazwy bgk byly liczone dwukrotnie — w grupie ptakow i owadow,
z uwagi na wspomniany wczesniej fakt, ze bgk to nazwa zaréwno ptaka, jak i owada.
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Z analizy zebranych danych wynika, Ze najwiecej nazwisk zawartych w kor-
pusie pochodzi od nazw ptakéw i1 jednoczes$nie sg to najpopularniejsze nazwiska
(nosi je najwicksza liczba osdb). Na drugim miejscu znajdujg si¢ nazwy ssakow.
Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby nazwisk znalazly si¢ ex aequo ryby
irak oraz owady i pajak, przy czym nazwiska pochodzace od nazw zwierzat
nalezacych do tej drugiej grupy sa popularniejsze (Tabela 4).

Tabela 4 Liczba nazwisk i 0séb je noszacych pochodzacych od danej gromady / grupy zwierzat

Gromada/ grupa Liczba nazwisk Liczb 0s6b noszacych nazwiska pochodzace od nazw
zwierzat pochodzacych od ich nazw tej gromady / grupy zwierzat
Ptaki 4 998 146
Ssaki 22 557 602
Owady i pajak 7 147311
Ryby i rak 7 102223

Warto zada¢ sobie pytanie o przyczyny tych rozbieznosci. Otdéz popularnosé
nazwisk pochodzacych od nazw ptakéw mozna powigzaé z mnogoscia ich gatun-
kow; jest ich okoto dziesieé tysiecy, z czego w Polsce zyje 450 gatunkow'. Jest to
wiec liczna grupa zwierzat bedacych znaczacym elementem przyrody. Dla
poréwnania liczba ssakéw dziko zyjacych wynosi okoto 100 gatunkéw”. Do obu
tych liczb nalezy takze doda¢ nazwy zwierzat udomowionych. Obecnos¢ wielu
nazw gatunkowych ptakow wsrdd antroponimow $swiadczy o znajomosci tych
nazw, a posrednio — o znajomosci gatunkow. Z drugiej strony, liczba gatunkoéw
owadoéw wystepujacych w Polsce jest szacowana na kilkadziesiat tysiecy, ale
wiele z nich jest niezbadanych przez naukowcdéw i nieznanych uzytkownikom
jezyka. Pod tym wzgledem owady odgrywaja mniej znaczaca role w kulturze
(pomijajac te najbardziej znane, takie jak mucha czy pszczota), wydaje si¢ tez,
ze wiele z nich jest traktowanych po prostu jako ,;robaki”, bez specjalnego roz-
roznienia gatunkowego. Jesli za$ chodzi o ryby, to liczbe ich gatunkéw zyjacych
w naszym kraju okre$la si¢ na okoto 100°. Pelnig one znaczaca role w codzien-
nym zyciu jako zrédlo pokarmu i sg obecne w kulturze (takze w aspekcie
religijnym), co jednak nie przektada si¢ na podobny poziom popularnosci ich
nazw wsrdd antroponiméw. Tym samym potwierdza si¢ opinia Katarzyny Sko-

! Internetowe krolestwo zwierzat, zwierzetainformacje.pl/ptaki-polskie/, dostep 15.01.2022.

2 Wigierski Park Narodowy, www.wigry.org.pl/fauna/ssaki_pl.htm, dostep 18.01.2022.

3 Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, wody.gov.pl/nasze-dzialania/ryby-w-wo
dach-polskich, dostep 18.01.2022.
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wronek przytoczona na poczatku artykutu, ze waznos$¢ danego zwierzecia w kul-
turze i jego powszechne wystgpowanie nie musi przektada¢ si¢ na popularnosé
nazwiska pochodzacego od jego nazwy.

WNIOSKI

Przeprowadzone badanie pozwala wysnu¢ pewne wnioski. Nazwiska odzwie-
rzgce, wchodzace w sktad nazwisk odapelatywnych, sg zauwazalng grupa wsrod
polskich nazwisk. W tym przypadku nazwa zwierze¢cia konotuje okre$lona ceche
wygladu badz charakteru, a dostrzezenie danej cechy bylo podstawg stworzenia
przezwiska czlowieka posiadajacego te cechg. Wraz z uptywem czasu przezwisko
stawato si¢ nazwiskiem, przekazywanym z pokolenia na pokolenie. Analiza listy
najpopularniejszych polskich nazwisk wskazuje, ze pochodzg one przede wszyst-
kim od nazw ptakow i ssakow wolnozyjacych w Polsce. Wyjatkiem jest koziof
i baran. Istotny jest brak nazwisk pochodzacych od nazw popularnych i waznych
zwierzat gospodarskich, takich jak krowa, swinia, kon czy pies. Do pewnego
stopnia moze by¢ to wynik ich negatywnej konotacji widocznej takze we frazeo-
logii i jezykowym obrazie $wiata. Z drugiej strony, koziof i baran takze konotuja
negatywne cechy, przede wszystkich upor i glupote, a mimo to nazwiska pocho-
dzace od tych nazw zwierzat sa popularne. Uderzajace jest zroznicowanie na-
zwisk pochodzacych od gatunkéw ptakow: na 76 nazw zwierzat, od ktorych
pochodza nazwiska, 41 to nazwy ptakow, co stanowi niemal 54%. Swiadczy to
o obecnosci ptakow w $wiadomosci Polakdw i naszej kulturze. Analiza liczby osob
postugujacych si¢ nazwiskami odzwierzecymi potwierdza prawdziwo$¢ prawa
Zipfa w tym obszarze: istnieje stosunkowo niewiele nazwisk odzwierzecych licznie
reprezentowanych przy znacznej liczbie nazwisk mato popularnych. Zagadnienie
wymaga z pewnoscig dalszych badan, takze na innych danych.
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KOZLOWSKI, ZAJAC, WROBEL —
NAJPOPULARNIEJSZE NAZWISKA ODZWIERZECE W POLSCE:
ANALIZA ILOSCIOWA I JAKOSCIOWA

Streszczenie

Nazwiska pochodzgce od nazw zwierzat bazuja na przypisywaniu zwierzgtom okreslonych cech
wygladu i charakteru i nastepnie przenoszeniu tych cech na okres$lonych ludzi. W badaniu wy-
ekscerpowano 122 nazwiska pochodzace od nazw zwierzat sposrod tysigca najpopularniejszych
polskich nazwisk. Celem analizy bylo sprawdzenie, od ktérych nazw zwierzat te nazwiska po-
chodza, czy sa to zwierzeta udomowione czy dzikie, do jakich gromad nalezg, a takze zwery-
fikowanie, czy popularno$¢ danego gatunku w zyciu ludzkim i kulturze przektada si¢ na wysoka
czestotliwo$¢ nazwisk motywowanych ich nazwa. Okazalo si¢, Ze nie ma prostego przelozenia
w tym zakresie, a najwiecej nazwisk pochodzi od nazw gatunkow ptakow. Ponadto potwierdzono
prawidlowos¢ tzw. prawa Zipfa, wedlug ktérego istnieje nieduza liczba bardzo popularnych nazwisk
i duza liczba nazwisk mato popularnych.

Stowa kluczowe: onomastyka; antroponimia; nazwiska odzwierzece; popularnos¢ nazwisk; gatunki
i gromady zwierzat; prawo Zipfa

KOZEOWSKI, ZAJAC, WROBEL —
THE MOST POPULAR ANIMAL SURNAMES IN POLAND:
A QUANTITATIVE AND QUALITATIVE ANALYSIS

Summary

Animal surnames are based on assigning certain features of appearance and character to animals
and then transferring these features to specific people. In this study, 122 surnames deriving from
animal names were taken from the thousand most popular Polish surnames. The analysis aims to
check which animal names these surnames come from, whether these are domestic or wild animals,
to which groups they belong, and to verify whether the popularity of a given species in human life
and culture translates into a high frequency of surnames motivated by their name. It turns out that
there is no simple relationship in this regard, and most of the surnames come from the names of bird
species. In addition, the principle of Zipf’s law, according to which there are a small number of very
popular surnames and a large number of unpopular surnames, was confirmed.

Keywords: onomastics; anthroponimics; animal surnames; popularity of surnames; species and
groups of animals; Zipf’s law



