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PRZEMYSELAW JOZWIKIEWICZ

UKRAINSKIE NAZWY GRZYBOW MAKROSKOPIINYCH
Z ELEMENTAMI NAZW ZWIERZAT —
WYBRANE ASPEKTY ANALIZY SEMANTYCZNEJ
I SLOWOTWORCZEJ

Natura, jak i jej elementy sa wdzigcznym materiatem dla niezliczonych prac
naukowych, co wazne i charakterystyczne — nie tylko tych z obszaru nauk przy-
rodniczych, rolniczych czy medycznych, ale takze humanistycznych, w tym
rowniez jezykoznawczych. Tradycyjny podziat §wiata przyrody, zaproponowany
w XVIII wieku przez Karola Linneusza, a obejmujacy dwa krolestwa $wiata
ozywionego:' Regnum Animale (zwierzeta) i Regnum Vegetabile (rosliny), uzu-
pemiony kilkadziesigt lat p6zniej przez Ernsta Haeckla, niemieckiego zwolennika
darwinizmu, o trzecie krélestwo — Protisty, w zasadzie obowigzywal do polowy
XX wieku. Smiato jednak mozna postawié teze, ze dla wielu ludzi jest on wcigz
aktualny. Zaprezentowana przez amerykanskiego botanika Roberta Whittakera
w 1969 r, nowa koncepcja klasyfikacji organizmow rozbudowuje t¢ triadg o dwa
kolejne krolestwa — prokarionty i grzyby. I cho¢ zakwestionowano ja na poczatku
lat 90. XX wieku, to jest ona niezwykle istotna z punktu widzenia pojmowania
$wiata; dzigki niej grzyby ,,zyskaly autonomie¢” i zaczety funkcjonowac, w nauce
i $wiadomosci ludzkiej, jako odrebne krolestwo ziemskich organizmow.

Celem niniejszego artykutu jest analiza semantyczna i stowotwoércza ukrain-
skich nazw grzybow makroskopijnych zawierajacych w swojej strukturze nazwy
zwierzat. Jako tlo do rozwazan postuzyt polski material jezykowy.

Grzyby sa organizmami wystgpujacymi we wszystkich strefach klimatycz-
nych, na ladzie, w wodzie i w powietrzu. Mykolodzy szacujg, ze na Ziemi
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obecnych jest nawet do 1,5-2 min gatunkéw grzybow, z czego — jak stwierdzaja
autorzy publikacji New Scientific Discoveries: Plants and Fungi (Cheek 1 Kirk
371-388) — niemal 90% nadal pozostaje nieznanych badz niezbadanych. Obecnie
obowigzujacy system klasyfikacji grzybow, wcigz aktualizowany i dostgpny
w ogblnoswiatowym projekcie Index Fungorum® dzieli je na 9 typow, co jest
rezultatem sukcesywnie prowadzonych badan nad filogenetyka tego krolestwa.
Klasyfikacja ta, z jednej strony niezwykle sformalizowana, z drugiej za$, z uwagi
na wcigz nowe odkrycia, chwiejna i niepewna, jest czytelna w zasadzie jedynie
dla profesjonalistow. Tymczasem grzyby, towarzyszace czlowiekowi od zarania
dziejow, staly si¢ wazng skladowa wielu kultur. ,,Grzybowo-ludzkie” wspot-
istnienie zaowocowato wieloma nieformalnymi klasyfikacjami, ktore dla przeciet-
nego cztowieka sg juz bardziej zrozumiate i wyraziste. Wydaje si¢, ze najbardziej
popularny jest podzial uwzgledniajacy czynnik kulinarny, zgodnie z ktéorym
grzyby zaliczane sa do trzech grup: jadalnych, niejadalnych i trujacych. Nie
nalezy jednakze zapomina¢ o innych rodzajach systematyzacji, w ktérych ele-
mentem dyferencjujacym jest np. miejsce wystepowania grzybéw (m.in. na-
ziemne, nadrzewne czy wodne), ich sposéb odzywiania si¢ (m.in. saprotroficzne,
pasozytnicze, chorobotworcze) czy tez posta¢ plechy (wielkoowocnikowe i mikro-
skopijne). Dla lingwisty zajmujacego si¢ kwestig nazewnictwa grzybow jest to
kategoryzacja istotna nie tyle z punktu widzenia formalnego, co — rzecz jasna —
jezykowego.

Analogicznie do poznanego w znikomym stopniu krolestwa grzybow, rowniez
i stownictwo mykologiczne, niezwykle obszerna i zr6znicowana grupa leksyki,
opracowane jest przez jezykoznawcow jedynie cz¢§ciowo. Stwierdzenie to mozna
odnies$¢ takze do bazy mykologicznej jezyka ukrainskiego, nad ktdrej wycinkiem
w proponowanym tekscie przede wszystkim si¢ pochylono.

Badania skupiajace si¢ na systemach nazewniczych ro$lin oraz zwierzat,
itona plaszczyznie wielu jezykow S$wiata, sa prowadzone od dawna. Nieco
skromniej prezentuje si¢ eksploracja nazewnictwa mykologicznego. Wyjatkiem
nie jest tu bynajmniej jezyk ukrainski, w ktorego obszarze analizy dotyczace
nazewnictwa grzybow sg sporadyczne. Dos¢ wspomnieé¢, ze od momentu, kiedy
w latach 70. XX wieku Ludmyta O. Symonenko® zapoczatkowata opracowywanie
tej warstwy stownictwa, az do dzisiaj, prac po§wieconych omawianej tematyce
ukazata si¢ znikoma liczba®. Z uwagi na ten wiasnie fakt, jak i olbrzymi progres
tej dziedziny nauki stuszne jest, by badania te kontynuowac.

2 Zob. www.indexfungorum.org/, dostep 10.05.2022.

3 Zob. Symonenko, Mikolohichna; Symonenko, ,,Synonimichni” 23-26; Symonenko, ,,Yak™ 38-41.

4 Zob. m.in. Kurylenko 219-223; Tkachuk 275-282; Omel’kovets’, ,,Mikolohichna” 91-97,
Omel’kovets’, ,,Semantychna” 231-239; Prus 151-153; Sabadosh, ,,Yak” 21-22; Sabadosh, Istoriya



UKRAINSKIE NAZWY GRZYBOW Z ELEMENTAMI NAZW ZWIERZAT 151

Warto dodaé, ze kwestia obecno$ci nazw zwierzat w strukturze mykonimow
(tak oficjalnych funkcjonujacych w mykologii, jak i nieoficjalnych — regional-
nych, ludowych czy zwyczajowych), wylaczajagc krétkie wzmianki w pracach
Larysy Symonenko, generalnie nie byta podnoszona. Zupelnie inaczej rysuje si¢
watek analogicznych badafh np. w obszarze fitoniméw’. W tym kontekscie
eksploracj¢ nazw grzybdéw nalezatoby zdefiniowa¢ w kategoriach rudymen-
tarnych.

Materiaty zrodlowe wykorzystane podczas badan do niniejszego opracowania
pochodzg z monografii mykologicznych, podrecznikéw akademickich, beletrystyki
poswieconej grzybiarstwu, atlasow grzybow oraz stron internetowych®.

Mykonimy wraz z fitonimami i zoonimami tworzg swoistg biologiczng triade
nazewniczg. W nazwach skladajacych si¢ na jezykowy obraz przyrody ozywionej
odzwierciedla si¢ stosunek czlowieka do natury, nie tylko zwykte jej postrzeganie,
ale takze cate spektrum towarzyszacych tej koegzystencji wierzen, tradycji, historii
czy zwyczajow. Wiele z tych nazw jest dowodem na ,,oswajanie” otaczajgcego go
$wiata, podporzadkowywanie sobie jego elementéw, owego biblijnego ,,czynienia
sobie ziemi poddang” (por. Rdz 1,28) — rowniez w obszarze nazw grzybow,
ktore niejednokrotnie stajg si¢ nosnikami nie tylko informacji dotyczacych ich
wygladu czy wlasciwosci. Czg$¢ nazw, w tym przede wszystkim te odwotujace si¢
do $wiata zwierzat, jest wyraznie nacechowana, umowna za$ linia podzialu rysuje
si¢ na osi: zwierzeta domowe (bezpieczne i przydatne, np. koposa, eycka, baparn,
c8uHs, 6ieys, cobaxa, nec, Ko3a, Kim, Oyueon, 6icuox, nisenwv) — zwierzeta dzikie
(zwykle grozne i budzace niepokdj, np. osk, aucuys, nanmepa, open, muep, ies,
copoxa, 3acyv, Oycen, 6eOMiob, 8OPOHA, 2TyXap, 20PHOCMAl, Yepenaxd, idcax,
J0COCh, Muwia, Myxa, oleHb, Kopai, pakyuika) . Mozna zalozyé, ze to przeciw-
stawienie sobie nazw zwierzat, z ktorych hodowli czlowiek czerpie korzysci, ze
zwierzetami dzikimi ma rowniez przelozenie na nazewnictwo grzybow.
Rzeczywiscie, w przypadku niektorych nazw mozna by si¢ takiej prawidtowosci
doszukiwaé (np. jadalne: Tricholoma columbetta® — Psooska convéuna — Gaska
gotebia; Albatrellus ovinus — Anvbampen ogeuuu — Bielaczek owczy, trujace:

495-513; Jozwikiewicz, ,,Terminologia” 81-89; Jozwikiewicz, ,,Z problematyki” 169-178; Jozwikie-
wicz, ,,Synonimia” 91-105; Yuzvikevych, ,,Terminy” 129-135; Yuzvikevych, ,,Eponimy” 116-126.

> Zob. m.in. Boyeva i Shlemko 188-192; Siruk i Derzhans’kyy 497-510; Pashchenko 86-94;
Shepit’ko 47-52; Shestakova 44-49; Tyelyezhkina 125-131; Tykhosha 215-219.

% Wymieniono je w Zrodtach.

7 W obszarze nazw polskich zestaw nazw zwierzat wspottworzacych nazwy grzybow jest nieco
inny. Nie pojawily si¢ w nim np. bawdl, kogut, orzet, bocian, gluszec czy zétw. Z kolei, w odrdznieniu
od nazw ukrainskich, znalazly si¢ tu np. chrzgszcz, jedwabnik, ostryga, robak, sarna, sowa czy Sledz.

¥ Przedstawiajac poszczegolne przyklady za podstawe prezentacji przyjeto forme lacinska, dla
poréwnania podawane sg takze polskie nazwy grzybow.
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Tricholoma pardinum — Psadosxa mueposa — Ggska tygrysia, Lepiota erminea —
Jlenioma copnocmaesa — Stroszka gromostajowa), byloby to jednak nadmierne
uproszczenie, wszak procesy nazewnicze sg o wiele bardziej ztozone i uzalez-
nione od wielu r6znych czynnikow.

Juz wstepny oglad zgromadzonego materialu pozwala wyodrgbnié¢ sposrod
nazw grzybow (oficjalnych i nieoficjalnych) wiele ich cech zwigzanych m.in.
z wygladem i cechami fizycznymi owocnikéw (np. ogoélna budowa, ksztattem,
faktura, kolorem kapelusza), ich wlasciwosciami (smakiem, zapachem), wskaza-
niem na miejsce i czas ich pojawiania si¢ oraz zastosowanie. Wiekszo$¢, o ile nie
wszystkie, z wymienionych tu atrybutéw dotyczy takze nazw grzyboéw zawiera-
jacych element nazwy zwierzecej. Wlasnie fizyczne podobienstwo owocnika
grzyba (np. ksztalt owocnika czy jego kolor) do zwierzgcia lub jego czesci ciata,
rzadziej zapach czy sposob wykorzystania, staje si¢ cechg decydujacg w procesie
nadawania mu nazwy gatunkowe;j.

Jak dowodza przeprowadzone badania, w wielu przypadkach mamy do czy-
nienia z czysto automatyczng projekcja nazwy tacinskiej grzyba zawierajacej
element zwierzecy na plaszczyzne jezyka ukrainskiego (czy polskiego),
np. Lentinus tigrinus — Jlenmun muepoeuii — Twardziak tygrysi; Otidea leporina —
Omioes 3asua — Uchowka zajecza 1 in. Rownie liczne w obu systemach nazew-
niczych sg jednak sytuacje nadawania nazw oficjalnych z elementami zwie-
rzgcymi w oderwaniu od nazwy facinskiej (w ktorej czlon ,,animalistyczny”
akurat nie wystepuje), np. Hygrophoropsis aurantiaca — Jlucuuxa Hecnpasoichs —

Lisowka pomaranczowa; Paxillus involutus — Ceunyxa momka — Krowiak
podwinigty; Ramaria flava — Kopan cipuano-sicosmuii — Koralowka zofta i in.
Zarowno w przytoczonych przyktadach ukrainskich, jak i polskich nazwy zwie-
rz¢ce byly obecne. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze taka zgodno$¢ nie jest
regulag. Roéwnie czegsto dochodzi do sytuacji, kiedy to nazwie tacinskiej (z ele-
mentem zwierzecym czy tez bez niego) odpowiada tylko ukrainski lub tez jedynie
polski mykonim zwierzecy (zob. tabela).

Nazwa faciniska Nazwa ukrairiska Nazwa polska
fac., + ukr., - pol.
Cantharellus cinereus Jncnyka cipa Pieprznik szary
Coprinopsis picacea lHoli0BMK COpOYMIA (zernidtak pstry
Lactarius salmonicolor Puxunk nococeBuit Mleczaj jodtowy
Lepiota felina JlenioTa koTa4a (zubajeczka czarnotuskowa
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fac., - ukr., + pol.

Hericium erinaceus

['epiuiii rpe6iHyacTiii

Sopléwka jezowata

Pleurotus ostreatus [nuBa 3BuyaitHa Boczniak ostrygowaty
Russula caerulea (upoixka byropyato-nasyposa Gotabek bekitny
Tricholoma populinum PagoBka Tononesa Gaska topolowa

W tabeli umieszczono po cztery takie relacje (tac., + ukr., - pol. oraz tac., - ukr.,
+ pol.), w zebranym materiale bylo ich jednak o wiele wigcej, a co wazniejsze —
mialy one zwykle dos¢ rozbudowang strukturg, znacznie bogatszg niz zapre-
zentowane w tabeli sekwencje pojedynczych mykoniméw. W obrebie takich grup
niejednokrotnie wystepowaty nazwy niezwykle zblizone pod wzgledem seman-
tycznym. Mozna by si¢ zastanawia¢, czy nalezatoby zaliczy¢ je do synonimdw,
wspomniane za$ grupy do szeregdw synonimicznych, czy tez trzeba by roz-
patrywac ich obecnos$¢ w kategoriach form wariantywnych, np.

Sarcodon imbricatus — Drcosux uepenuuacmuii, Konvuax—ixcaneyw, bicaneys, Medseouys
incveama, Konvuax-nocyn, Koanvuax-nocyua, Jlocyua, Medseduusa, Onenuys, Meo-
seoiox, Iicosux cmpoxamuii, Ircoeux nyckamuii, Kosen, Bonosuil si3ux — Sarniak da-
chowkowaty, Kolczak loszak, Kolczak dachowkowaty, Loszak, Losun, Loszak, Sarna,
Siarna, Sarniak swierkowy, Krowia geba, Koza, Krowi jezyk, Krowia munia

Sparassis crispa — Jlucmouns xyuepsasa, Cnapacuc xyuyepasuti, I pub bapan — Siedzun
sosnowy, Kozia broda, Baran, Kwoka, Baraniocha, Kozie rozki, Kozie rogi,
Baraniuszka

Wsrod 122 grup mykoniméw z elementami zwierzecymi, wyekscerpowanych
ze wskazanych wyzej materiatéw, zanotowano 50 grup nazw, w ktérych kom-
ponenty zwierzece zawieraly nazwy zaréwno ukrainskie, jak i polskie (jak
W powyzszym zestawieniu), 35 grup mykoniméw z cztonami zwierzecymi obec-
nymi wylacznie w sferze jezyka ukrainskiego (np. Lepiota feline — Jlenioma
komaua — Czubajeczka czarnoluskowa, Pluteus leoninus — I[lniomeii nes’sue-
arcoemuti — Drobnotuszczak zottawy, Trametopsis cervine — Tpamemoncuc onens-
yuii — Wrosniak ptowy itd.) oraz 37 grup nazw, wsrdd ktorych elementy zwierzgce
wystepowaty tylko w nazwach polskich (np. Pleurotus ostreatus — I'musa 36u-
yatina — Boczniak ostrygowaty, Ramaria stricta — Pamapia npsama — Koralowka
sztywna, Koralowka zbita, Russula caerulea — Cupoidxcka byeopuamo-iazypoea —
Golgbek blekitny itd.)

Znamienne, ze posrod 414 nazw grzybow, zaliczonych do 122 grup nazew-
niczych, 294 stanowitly mykonimy z elementami zwierzecymi (131 ukrainskich
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i 163 polskie), a wsrdd nich ponad potowa (159, w tym 73 ukrainskie i 86
polskich) przypada na nazwy nieoficjalne. Na podstawie tego zestawienia widac,
ze nazwy zwierzat wystepuja znacznie liczniej wilasnie w obrgbie struktur
uznawanych za nieoficjalne, np. ukr. Boletus subtomentotus — Moxosux 3enenuil /
[v6a kozaua, Kopos sk, Kozax, 3asuuitl 6oposux; Sarcodon imbricatus — Iicosux
yepenuuacmuii / Koavuak—ixcaneysn, Dicaneyn, Medseouus ixcysama, Konvuak—

aocyn, Konvuax—nocyws, Jlocyns, Medeeduys, Onenuys, Medgedwx, Dicosux
cmpokamuil 1 in.; pol. Sarcodon imbricatus — Sarniak dachowkowaty / Loszak,
Losun, Sarna, Siarna, Krowia geba, Koza, Krowi jezyk, Krowia munia; Sparassis
crispa — Siedzun sosnowy / Kozia broda, Baran, Kwoka, Baraniocha, Kozie rozki,
Kozie rogi, Baraniuszka i in. Dlaczego? Probujac udzieli¢ odpowiedzi na to pyta-
nie, nalezy wrdci¢ do wspomnianej wczesniej kwestii postrzegania Swiata.
To zwigzek czlowieka z przyroda lezy u podstaw takich, a nie innych mecha-
nizmoéw nazewniczych, rowniez w odniesieniu do nazewnictwa grzybow.
Tworzac nazwy grzybow, czlowiek zwracal uwage m.in. na podobienstwo
owocnikoéw do zwierzat (czy tez podobienstwo do jakich§ czgsci ciata zwierzat),
zbiezno$¢ kolordéw, zapachu, cech fizycznych, wykorzystywanie ich w charak-
terze paszy, lekow itp. Wiele nazw nieoficjalnych, ale takze i oficjalnych daje
obraz wygladu owocnika grzyba, jego cech charakterystycznych, np. Grifola
frondosa — I'pugpona nucmyeama / I'pub-bapan (Zagwica przypomina runo
barana/owcy); Lactarius salmonicolor — Puoicux nococesuti (Mleczaj o tososio-
wym kolorze); Ramaria flava — Pamapis oicoema / Koszsaui piscku, Onewnsiui
piocku, Koszopioeku (Koralowka pokrojem zblizona do jeleniego, koziego
poroza/rogow); Lycoperdon perlatum — Jowoeux icmisnuti /Ceunauuil cup,
Bopownsuuii cup (Purchawka o wygladzie biatego sera); Pluteus leoninus —
[Tnometl pes’aue-sicosmuii (Drobnotuszczak o picknym Iwim kolorze); Hygro-
cybe psitaccina — Wilgotnica papuzia — [liepoyube nonyeaiicoka (Wilgotnica
w poczatkowym stadium rozwoju jest niezwykle kolorowa); Mutinus caninus —
Mymun cobauui — Maqdziak psi (Madziak jako zywo przypomina swym
wygladem psi penis); Suillus luteus — Maslak zwyczajny/Slimak (niemal wszystkie
maslaki sg oSlizgle jak $limaki) Craterellus cornucopioides — Lejkowiec dety /
Wronie uszy (Lejkowiec ksztaltem przypomina ucho o granatowoczarnym btysz-
czacym, wrecz gawronim kolorze); Ramaria botrytis — Koraldowka czerwono-
wierzchotkowata (grzyb wyglada jak wyjety z dna oceanu kawalek koralowca);
Russula xerampelina — Golgbek sledziowy (ten gotabek wrecz cuchnie zepsutymi
$ledziami) itd.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze wachlarz leksemow
zwierzgcych (ukrainskich i polskich) wykorzystywanych w procesie tworzenia
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nazw grzybéw makroskopijnych jest dos$¢ szeroki, zaré6wno w odniesieniu
do nazw oficjalnych, jak i nieoficjalnych, a liczba i réznorodno$¢ samych przy-
ktadéw Swiadczy o produktywnosci tego typu stownictwa.

Dokonujac analizy ukrainskich mykonimow, w ktorych sktad wchodza cztony
pochodzace od nazw zwierzat, nalezy zwrdci¢ uwage na ich budowe. Zaréwno
nazwy oficjalne, odpowiadajace regutlom okreslonym dla nazewnictwa binomi-
nalnego, jak i nazwy nieoficjalne majg do§¢ urozmaicong strukture, a wachlarz
zabiegow derywacyjnych, ktore na ich przyktadzie mozna przesledzi¢ w odnie-
sieniu do cztonow zwierzecych, jest wzglednie szeroki.

Analizujac pod katem derywacyjnym ukrainskie oficjalne nazwy grzybow, ktore
znalazty si¢ w badanym materiale, nalezy pochyli¢ si¢ nad ich poszczegolnymi
elementami. Tak wsrod nazw rodzajowych, jak i epitetow gatunkowych wystepuja
komponenty zwierzgce powstate wskutek roznych rozwigzan stowotworczych.

Zakres srodkow derywacyjnych wykorzystywanych wérdéd nazw rodzajowych
oficjalnych nazw grzybdw jest, jak si¢ okazuje, do$¢ ograniczony. W badanym
materiale odnotowano jedynie kilkanascie nazw o charakterze odzwierzgcym,
z ktorych czg¢$¢ utworzono sufiksalnie (np. Jlucuuka cipa, Jlucuuxa necnpaecus
— sufiks -k(a); Ceunyxa 3epoeoi, Ceunyxa mownka — -yx(a); Dicosux uepe-
nuwacmuii — -0BUK), a cz¢$¢ na drodze ztozenia rdzeni (np. Myxomop yesaps,
Myxomop yumpunosuii, Myxomop wepgonuti — prast. muxomors «— muxa + moriti
/ wywar z tych grzybow stuzyt do zabijania much).

Nieco inaczej rysuje si¢ sytuacja w obrgbie epitetéw gatunkowych. Tu $rod-
kow slowotworczych, ktore sa stosowane w procesie tworzenia przymiotnikow
symilatywno-relacyjnych (to gtéwnie one petnig funkcje drugiego czlonu nazwy),

jest wiecej: sufiks -e(uit) — Ilagymunnux cobauuii, Inotiosux copouutl, Jlen-
munenn eosuutl, Iiepoyude ogeua i in.; -au(uit) / -sa(uit) — Tproghenv onensuuil,

Jlenioma xomsaua, Ilagymunnux xozayuii; -oB(uii) / -eB(uit) / -eB(uit) — Jlenmuwn
muepoguti, Jlenioma zopnocmaesa, Puoicux pococesuii; -H(Wit) — myxomop
naunmepruil; -cbk(uil) — I'iepoyube nonyeaticoka; -uH(uit) — Padoska zonybuna,
Moxosux oytisorunuti; -act(uit) — ixncosux uepenuuacmuu. WSrdd epitetow
gatunkowych sa obecne rowniez nazwy odzwierzgce reprezentowane przez
przymiotniki zlozone, np. Beocnopa muwexsocma, [epiyiii xopanonodionui,

Omides pakywikonodiona, @eninoncuc uepenawxosudnut, Iepiyiti iicaxo-
suonul, Miyena opaunuti-xamins, Ilnromeil aes ’sue-sicosmuii 1 in.

Cho¢, jak podano, komponenty zwierzece znacznie czgsciej wystepuja wsrod
nieoficjalnych nazw grzybow, to juz pakiet srodkéw derywacyjnych wykorzysty-
wanych podczas ich tworzenia jest zdecydowanie skromniejszy. Znamienne,
ze w badanym materiale nie odnotowano ani jednego przykladu nazwy dwu-
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elementowej, w ktorej czton rzeczownikowy powstatby w oparciu o nazwe zwie-

rzecia. Obecne one byty jedynie w pozycji cztonu konkretyzujacego, ale trzeba tu

podkresli¢, ze w charakterze formantow wystepowaly tylko cztery rodzaje sufik-
sow, tzn. sufiks -e(uit) — Bogua mabaxa, Oseua conosa, Myxomop eadwuui i in.;

-cbk(uit) — Cunsik ceuncokuil; -aa(uit) / -sia(uit) — Ceunsiuuii cup, Iiensuuii epe-

0inb, Ilcsiua mabaka, bBycauuwii cup, Macnok ouuauuil, Koszaui pisxcku

i1in.; -oB(uit) — Borosuii sizux. Nalezy nadmienié, ze nazwy te tworzyly struktury
przymiotnikowo-rzeczownikowe (N+Adj / Adj+N), jak réwniez nazwy w liczbie
mnogiej, co nie zdarza si¢ wérod nazw oficjalnych.

W odroznieniu od struktury nazw oficjalnych, gdzie normg sg nazwy bi-
nominalne, w przypadku nazw regionalnych, zwyczajowych znalazto si¢ dos¢
duzo pojedynczych leksemoéw utworzonych za pomoca roznych sufiksow.
W procesach nazewniczych byly wykorzystywane m.in. sufiksy -uu(s) — Kopo-
suys, Medseouys, Onenuys; -k(a) — Kopiexa, I'aowuka, Mapemywxka; -k —
Kopos’ax; -ap — Koszap, I1yxap; -aTHUR — Beomesicamuux; -HUK — 3a4HUK,
Mywnux; -eub — bapaneysw; -yu(s1) — Jlocyus; -yx — Medegeodrwx 1 in. Obecne byly
roéwniez nazwy powstale w wyniku taczenia rdzeni, np. Myxompymra, Mope-
myxa, [lapumyx i in. Nalezy wspomnie¢, iz w analizowanym materiale znalazty
si¢ takze nazwy w liczbie mnogiej, np. [vesuxu, Kypu, Kozopiocku, jak rOwniez
jukstapozycje, np. I pu6-oapan, Konvuak-ixcaneys, Konvuax-rocynsa i in.

Na zakonczenie trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym sposobie tworzenia nazw
grzybow. Wprawdzie neosemantyzacja nie jest zabiegiem stricte stowotworczym,
nie mozna jej jednak pominaé, zwlaszcza ze nazw powstalych w wyniku
przeniesienia znaczenia (z nazwy zwierzg¢cia na nazwe grzyba) jest w przypadku
nieoficjalnych nazw grzybow wzglednie duzo, np. Jlucuuxa, I'nyxap, Kopiska,
Kypouka, bapaneys, Ceuns, Medseouys, Onenuys i in.

Ukrainskie nazwy grzybéw makroskopijnych z elementami zwierzecymi
w zasadzie nie byly dotychczas tematem powazniejszego opracowania. Tym-
czasem jest to zagadnienie niezwykle interesujace. Przeprowadzone analizy, kto-
rych rezultaty przedstawiono w niniejszym artykule, pozwalajg stwierdzi¢, ze:

— zakres elementéw zwierzgcych wykorzystywanych w procesie tworzenia
mykoniméw jest do$¢ szeroki. W badanym materiale ukrainskim stwierdzono
obecnos¢ 34 takich leksemow, z ktorych wigksza cze$¢ odnosita si¢ do nazw
zwierzat dzikich (np. eosk, 3aeysb, aucuyst), a nawet egzotycznych (np. nanmepa,
muep),

— wystepowanie komponentow zwierzgcych wérdd nazw grzybow nie jest w jakis
sposob ,uregulowane”. Wprawdzie w przypadku licznych nazw oficjalnych,
czestokro¢ bazujacych na lacinskich pierwowzorach, dochodzi doich kalko-
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wania, na co dowodem jest zestawienie nazw tacinskich, ukrainskich i polskich
(np. Albatrellus ovinus — Anvbampen oeeuuti — Bielaczek owczy; Lepiota
erminea — Jlenioma zoprnocmacea — Stroszka gronostajowa), w wielu jednak
takich zestawieniach w minimum jednym jezyku element zwierzgcy byt
nieobecny (np. Lactarius salmonicolor — Pusicuk nococesuti — Mleczaj jodtowy;
Pleurotus ostreatus — I'nusa 36uyatina — Boczniak ostrygowaty). W odniesieniu
do nazw nieoficjalnych nie moze by¢ mowy o zadnych regutach — tu bowiem
o doborze elementu nazewniczego decydowaty warunki lokalne, tradycje, obec-
nos¢ konkretnych przedstawicieli fauny, a nierzadko indywidualne skojarzenia
0sob te nazwy nadajacych czy tez zwykly przypadek,

— ponad polowa nazw grzybow makroskopijnych z cztonami zwierzgcymi
wyszczegolnionych w badanym materiale przypada na nazwy nieoficjalne
(na 131 nazw ukrainskich 73 stanowily nazwy nieoficjalne), niektore z nich
za$ sg niezwykle oryginalne i pomystowe (np. Borosuii asux, Iyba xosaua,
Boponsauuii cup),

— elementy zwierzgce ukrainskich nazw grzybow makroskopijnych zajmowaty
pozycj¢ zarowno nazw rodzajowych, jak i epitetow gatunkowych, a dominu-
jacym zabiegiem stowotworczym byla tu sufiksacja. Wyrazna wigkszosé
stanowily przymiotniki symilatywno-relacyjne, a wérod sufiksow zwykle wy-
korzystywane byly formanty -e(uit), -su(wuii), -oB(uit). Rowniez w sferze nazw
nieoficjalnych, czestokro¢ skladajacych si¢ z pojedynczych lekseméw, to
sufiksacja byla zabiegiem wykorzystywanym najczesciej (np. -un(sa) — Kopo-
suys, Medseouys, -x(a) — Kopiexa, I adouxa, -ap — Kosap, I nyxap).
Przeprowadzone badania, obejmujgce swoim zasiggiem jedynie niewielki

wycinek niezwykle obszernego i wcigz powigkszajacego swoje zasoby stow-

nictwa mykologicznego, niewatpliwie nalezy kontynuowa¢ z uwagi na wciaz
otwierajace si¢ nowe kierunki jego eksploracji (kwestie terminologii myko-
logicznej, stowotworstwa, frazeologii itd.).
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UKRAINSKIE NAZWY GRZYBOW MAKROSKOPIINYCH
Z ELEMENTAMI ZWIERZECYMI —
WYBRANE ASPEKTY ANALIZY SEMANTYCZNEJ I SLOWOTWORCZEJ

Streszczenie

Celem artykulu byla analiza semantyczna i stowotworcza ukrainskich nazw grzybéw makro-
skopijnych zawierajacych w swojej strukturze nazwy zwierzat. Jako tlo do rozwazan, szczegélnie
w obszarze semantyki, postuzyt polski materiat jezykowy. Zgromadzone przyktady, czyli 414 nazw
grzybow (ukrainskich i polskich, z czego 294 stanowily mykonimy z elementami odzwierzecymi),
sklasyfikowano w obregbie 122 grup nazewniczych. Wsrdod ukrainskich mykoniméw stwierdzono
produktywnos¢ takich nazw zwierzat, jak m.in. BiBI[s, K03a, BOBK, 3a€Ilb, JTUCHUII, 1XKaK, MyXa, OJICHb
[vivtsya, koza, vovk, zayets', lysytsya, yizhak, mukha, olen’]. Przyczyn wykorzystywania tych
elementéw nazewniczych nalezy upatrywa¢ w takich kwestiach, jak podobienstwo owocnikoéw
grzybow m.in. do pewnych czgéci ciata zwierzat, zbiezno§¢ w zakresie koloru, zapachu, cech
fizycznych, czy wykorzystywanie pewnych gatunkow grzybow w charakterze paszy lub lekow
dla zwierzat domowych itp. W sferze derywacji, zarowno w odniesieniu do nazw oficjalnych, jak
i nieoficjalnych grzybow, stwierdzono obecnos¢ wielu roznorodnych afiksdw; w procesie tworzenia
nazw odzwierzgcych wykorzystywane sg takze zabiegi neosemantyzacji.

Stowa kluczowe: jezyk ukrainski; mykonimy; nazwy zwierzat; semantyka; stowotworstwo
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UKRAINIAN MACROSCOPIC MUSHROOM NAMES
CONTAINING ANIMAL ELEMENTS: SELECTED ASPECTS OF A SEMANTIC
AND WORD-FORMATION ANALYSIS

Summary

The aim of this article is to present a semantic and word-formation analysis of the Ukrainian
names of macroscopic mushrooms containing animal names in their structure. The Polish language
material was used as a background for the considerations, especially in the area of semantics. The
collected examples, i.e. 414 mushroom names (Ukrainian and Polish, 294 of which were myconyms
with animal elements), were classified within 122 naming groups. Among the Ukrainian myconyms,
the productivity of such animal names as BiBLf, K032, BOBK, 3a€llb, JIUCHUILI, DKaK, MyXa, OJICHb
[vivtsya, koza, vovk, zayets’, lysytsya, yizhak, mukha, olen'], among others, was found. The reasons
for the use of these nomenclatural elements can be found, among others, in such issues as the
similarity of the pericarps of mushrooms to certain body parts of animals, the similarity in colour,
smell, physical features or the use of certain mushroom species as fodder or medicine for domestic
animals, etc. In the sphere of derivation, both in relation to official and unofficial names of
mushrooms, the presence of a wide variety of affixes was found; the neosemantisation procedures
are also used in the process of creating zoonotic names.
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