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JAK JEDZA ZWIERZETA?

INTERPRETACIJE LINGWISTYCZNE

WPROWADZENIE

Obecnie w dziedzinie nauk humanistycznych obserwuje si¢ wyrazny wzrost
zainteresowania sprawami natury, a zwlaszcza relacjami tagczacymi ludzi i zwie-
rzeta'. Refleksja dotyczaca zwierzat nie jest rowniez obca lingwistyce. Badacze
jezyka przy uzyciu rozmaitych metodologii i z wykorzystaniem réznorodnych
narzedzi opisu niejednokrotnie podejmowali proéby zglebienia danej problema-
tyki’. Zgodnie z zawartym w tytule ogélnym pytaniem badawczym niniejszy
szkic ma za zadanie skloni¢ do nieco glebszego namystu nad tym, jak jedza
zwierzeta. Ujmujac rzecz bardziej $cisle, zamierzam sprawdzi¢, w jaki sposob
odpowiednie czynnos$ci zyciowe odnoszace si¢ do zwierzat sa werbalizowane
i interpretowane przez ludzi w ich jezyku’.

Czasowniki jedzenia nazywaja czynno$ci dotyczace spozywania pokarmu
(zob. Gasz 32-82)*. Odnosza sie wiec one do klasy predykatow witalnych relacjo-
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''W ostatnim czasie znajduje to odzwierciedlenie w do$¢ znacznym przyroscie publikaciji w ob-
szarze interdyscyplinarnych badan okreslanych jako animal studies. Na forum krajowym specja-
lizuje si¢ w tym zakresie czasopismo Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies.

% Bogata literatura przedmiotu (zardwno rodzima, jak i zagraniczna) pozwala wyr6zni¢ wiele
watkow podejmowanych przez jezykoznawcow. W dostepnych opracowaniach teoretycznych i mate-
riatowych dominuja proby analizy nazw zwierzat, a takze wykrywania metafor odzwierzecych
i stereotypow dotyczacych zwierzat (frazeologia animalistyczna) itp. Zob. przyktadowo: Ohnheiser;
Zaron; Wierzbicka; Kempf; Chmielowiec; Rak.

3 Z uwagi na ograniczenia formalne swoje rozwazania zawezam tu do materiatu jezyka pol-
skiego. Wyniki przeprowadzonej analizy moga nastepnie postuzy¢ do konfrontacji ,,zwierzecych”
czasownikow jedzenia w roéznych jezykach (stowianskich i niestowianskich).

4 Zob. Levin; Amberber; Nass; Sivkova i in.
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nujacych zycie organizméw. Predykaty witalne za$ otwieraja pozycje seman-
tyczno-syntaktyczne dla nazw jakich$§ organizméw w roli agensa lub adresata
(por. Nowak 185). Mozna wobec tego zaktadac, ze cz¢s¢ czasownikow oznacza-
jacych czynno$ci zwigzane z jedzeniem moze by¢ orzekana zaréwno o ludziach,
jak 1 o zwierzetach. Cel, jaki sobie stawiam, sprowadza si¢ do przeprowadzenia
proby rozgraniczenia ,,ludzkich” i ,,zwierzecych” czasownikow jedzenia, czyli
wykrycia, jakie predykaty sa orzekane o zwierzgtach. Oprocz pozycji prze-
widzianej dla wykonawcy czynno$ci czasowniki domeny jedzenia otwierajg tez
miejsce dla nazwy obiektu (pozywienia). Podstawowy model semantyczno-
-sktadniowy realizowany przez czasowniki jedzenia pozwala je zatem zakwali-
fikowac jako orzeczenia operacji (robienia) wedtug klasyfikacji Zofii Zaron.
Orzeczenia zawierajace w swej tresci komponent ‘robi¢ co$’ implikuja obiekt,
z ktorym kto$ co$ robi (zmienia go). Do zmian w obiekcie dochodzi poprzez
bezposredni lub posredni kontakt istoty zywej z danym obiektem (por. Zaron,
Problemy sktadni 81-82).

Zasadnicza cze$¢ artykulu zostanie po§wiecona wstepnej charakterystyce ogra-
niczen selekcyjnych, jakie wybrane czasowniki jedzenia naktadaja na niektore
nazwy istot zywych oraz pewne nazwy pokarmow. W celu wyodrebnienia ,,zwie-
rzecych” czasownikow jedzenia najpierw poddam analizie taczliwo$¢ leksemow
jes¢ 1 zre¢ w prostych kontekstach. Nastgpnie zbadam podstawowe otoczenia
kontekstowe czasownikéw oznaczajacych pewne specyficzne sposoby przyjmo-
wania pozywienia przez istoty zywe niebgdace ludzmi (por. dziobaé, skubac, pasé
sig, zerowad, pasozytowac). Do analizy wspolczesnego materiatu jezykowego
wykorzystam stosowang w semantyce lingwistycznej metodg falsyfikacji, poszu-
kujac nie potwierdzen sformutowanych uprzednio przewidywan, lecz ich zaprze-
czen, zestawiajac ze soba kolejne przyktady i kontrprzyktady’. Material egzem-
plifikacyjny opracowatam na podstawie analizy zrodel leksykograficznych oraz
danych korpusowych, kierujac si¢ introspekcja (wlasng intuicja jezykowa). Przy-
ktady ilustruja uzycie rozpatrywanych czasownikow jedzenia w maksymalnie

> Zdania nieakceptowalne opatrywane gwiazdka sygnalizuja nieprzystawalno$¢ semantyczna
lub gramatyczna wspotwystepujacych w nich wyrazen. Preparowane przez badacza izolowane zda-
nia w jaki$ sposob skazone sprzecznoscig (bezposrednig badz posrednig) majg w lingwistyce moc
dowodowa jako potencjalne falsyfikatory stawianych hipotez semantycznych. Gwiazdka wskazuje,
ze s3 to ,,zdania w normalnych warunkach i w dostownym sensie z jakiego$ wzglgedu niemozliwe
do powiedzenia” (Duraj-Nowosielska 179). W systemowym badaniu j¢zyka wykorzystanie zdan
dewiacyjnych pozwala na wykrycie faktycznego zakresu jakiego$ wyrazenia (na tle innych wyra-
zen) poprzez analizg, czego dane wyrazenie nie dopuszcza. Zakltadana przy tym powaga i do-
stowno$¢ wypowiedzi uwalnia badacza od koniecznoéci rozpatrywania nie-podstawowych
(ludycznych) uzy¢ danego wyrazenia, wyznaczajac tym samym lini¢ graniczng migdzy semanty-
ka a pragmatyka.
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neutralnym konteksécie zdania wypowiadanego z mozliwie neutralng intonacja.
Zgromadzony material pozytywny stanowi baz¢ do przeprowadzenia eksperymentu
z materiatem negatywnym w postaci zdan z gwiazdka. Jako kryterium oceny
akceptowalnosci zdan postuzyta przyktadana do nich formuta kontrolna: ‘tak bym
nie powiedziala badz tak bym nie napisata’ (por. Nowak 185). W rekonstrukcji
semantycznego portretu istot ,,jedzacych” uwzglednia si¢ potoczng wiedzg o §wie-
cie zawartg w jezyku (a nie specjalistyczng z zakresu nauk biologicznych).

POLSKIE CZASOWNIKI JEDZENIA ODNOSZACE SIE DO ZWIERZAT

Nie ulega watpliwosci, ze jedza (przyjmujg pozywienie) tak ludzie, jak i zwie-
rzgta. Z kolei zdolnos$¢ postugiwania sie jezykiem (méwienie) przystuguje tylko
i wylacznie ludziom, ktorzy odpowiednie czynnosci pozajezykowe nazywaja
1 interpretujag w materii jezyka. Jak wobec tego uzytkownicy jezyka polskiego
opisuja czynno$ci zwigzane z jedzeniem u zwierzat?

O realizacji czynnosci jedzenia informuje leksem jesé. Jako centralny czasow-
nik domeny jedzenia ma on najubozszg tres$¢, a zarazem najszerszy zakres. Jak juz
powiedziano, jego lewostronng pozycje walencyjng przewidziang dla nazw istot
zywych moga wypetnia¢ rzeczowniki oznaczajace zardwno ludzi, jak i zwierzeta
(w sensie szerszym)®. Z kolei pozycja prawostronna jest w tym wypadku zarezer-
wowana dla nazw rozmaitych obiektow jadalnych:

(1) Ludzie jedza ryby.
(2) Chinczycy jedza ryz.
(3) Koty jedza myszy.
(4) Bocian je zaby.

(5) Kon je owies.

(6) Malpy jedza banany.

Czasownik jes¢ ani w lewostronnym, ani w prawostronnym otoczeniu kon-
tekstowym nie akceptuje zatem rzeczownikow oznaczajacych przedmioty, zja-
wiska lub pojecia abstrakcyjne i istoty nadprzyrodzone:

(7) *Roboty jedza ryby.
(8) *Wiatr je zaby.

8 Jezyk potoczny z jednej strony odroznia zwierzeta (w sensie wezszym) od ludzi, a z drugiej —
od innych gatunkoéw istot zywych w systematyce biologicznej wlaczanych do krolestwa zwierzat
(por. ptaki, ryby, gady).
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(9) *Wolnos$¢ je banana.
(10) *Bdg je migso.
(11) *Cztowiek je kamien.
(12) *Koty jedza deszcz.
(13) *Bocian je ztos¢.
(14) *Psy jedza duchy.

Dany predykat zdecydowanie wyklucza w swym kontekscie lewostronnym
przewidzianym dla wykonawcy czynno$ci nazwy istot zywych zaliczanych do
ro$lin:

(15) *Rosliny jedza ryby.
(16) *Drzewa jedza trawg.

W przyktadach 1-6 czasownik jes¢ konstytuuje zdania ogodlne gatunkowe,
w ktorych orzeka si¢ o okreslonych preferencjach pokarmowych réznych klas
istot zywych: ludzi i zwierzat z wyjatkiem roslin. Przy predykatach uzytych
nieaktualnie w formie czasu terazniejszego przytaczane przez nie nazwy gatun-
kow z reguly moga wystepowa¢ wymiennie w formie liczby pojedynczej lub
mnogiej. Z neutralizacja kategorii liczby mozemy mie¢ rowniez do czynienia
w wypadku szczegdtowego uzycia nazw istot zywych w zdaniach opisujacych
aktualne postrzeganie:

(17) Chinczyk je ryz. (ten Chinczyk)
(18) Eskimosi jedza ryby. (ci Eskimosi)
(19) Kot je mysz. (ten kot)

(20) Malpy jedza banany. (te matpy)

Rodzaj spozywanego pokarmu w prawostronnym kontekscie czasownika jes¢
precyzuja natomiast nazwy obiektow jadalnych. Cecha wspolng ludzi i zwierzat
jest brak zdolno$ci wytwarzania pozywienia, a to z kolei wigze si¢ z koniecz-
noscig jego zdobywania. Istotne roznice ujawniajgce si¢ pod tym wzgledem
miedzy ludZzmi i zwierzetami dotycza takich wlasnosci pokarmu, jak jego pocho-
dzenie i postaé, co wyrazaja podstawowe opozycje: ‘ro§linny’ — ‘zwierzecy’ oraz
‘surowy’ — ‘przyrzadzony’. Ludzie to istoty wszystkozerne. Wsérod zwierzat zas
wystepuje w tym zakresie duze zrdéznicowanie (roslinozercy, migsozercy, padlino-
zercy, wszystkozercy). Z uwagi na znaczng roznorodno$¢ dostgpnych w przy-
rodzie pokarmow czg$¢ z nich moze by¢ spozywana przez ludzi i przez zwierzeta.
Dlatego tez rozpatrywany predykat przytacza w pozycji obiektu nazwy pokarmow
z komponentami ‘ro$linny’ i ‘zwierzecy’:
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(21) Chtopiec je marchewke.
(22) Krolik je marchewke.
(23) Eskimosi jedzg ryby.
(24) Foki jedza ryby.

Zasadnicza réznica dotyczaca ludzkich i zwierzgcych preferencji pokarmo-
wych polega jednak na tym, ze ludzie z reguly moga spozywac zaréwno pokarm
surowy, jak i poddany obrobce termicznej (gotowany, smazony, pieczony), a Zzwie-
rzeta pobieraja pokarm surowy (nieprzetworzony). Cze$¢ pokarméw ludzie moga
zje$¢ na surowo i w postaci przetworzonej, a niektore — tylko po odpowiednim
przyrzadzeniu. Ta ogdlna prawidlowos$¢ jest, rzecz jasna, uzalezniona od przy-
stosowania roznych gatunkow istot zywych do spozywania okreslonego rodzaju
pokarmu. Jesli pozycje agentywna przy predykacie jes¢ wypetnia nazwa z kom-
ponentem ‘ludzki’, w pozycji obiektu zazwyczaj moga wystepowac nazwy pokar-
mow ze sktadnikiem ‘surowy’ i ‘przyrzadzony’. Bioragc pod uwage charaktery-
styke referencyjng obiektu jedzenia, nierzadko mamy tutaj do czynienia z za-
miennig polegajaca na uzyciu nazw roslin i zwierzat za ich jadalne czesci, a takze
uzyciu nazwy glownego sktadnika pokarmu za przyrzadzong z niego potrawe.
W wypadku przyktadow 21-24 obiektem konsumpcji moze by¢ marchewka
surowa lub przyrzadzona na gesto, surowe lub gotowane/smazone/pieczone mi¢so
ryb, co precyzuje kontekst pozajezykowy. To istotne rozréznienie dotyczace
pozywienia ,,ludzkiego” i ,,zwierzecego” przektada si¢ na ograniczenia tgczli-
wosci predykatu jes¢ z nazwami pokarmdéw zawierajacymi w swoim znaczeniu
sktadnik ‘surowy’ oraz nazwami potraw zawierajacymi komponent ‘przyrza-
dzony’. Gdy jego pozycj¢ agentywna wypelnia nazwa zwierzgcia, to w pozycji
obiektu nieakceptowalne jest uzycie nazw potraw spozywanych przez ludzi, por.

(25) *Foki jedza sushi.
wobec:

(26) Japonczycy jedza sushi.
oraz

(27) *Wilki jedzg knedliki.

(28) Czesi jedza knedliki.

(29) *Zuraw je pierogi.

(30) Klient je pierogi.

(31) *Zaba je placki.

(32) Ula je placki.
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Jesli natomiast rozwazang czynno$¢ realizuje cztowiek, prawostronny kontekst
czasownika jes¢ wyklucza uzycie nazw oznaczajacych surowe migso padlych
zwierzat bedace pokarmem padlinozercow i niektorych drapieznikow:

(33) *Ludzie jedza padling.
(34) S¢py jedza padling.
(35) *Ludzie zjedli zdechtego psa. (rozktadajace si¢ szczatki psa)

Ale:

(36) Chinczycy jedza psy. (Swieze mi¢so psow)
(37) Psy zjadly zwloki. (rozktadajace si¢ cialo czlowieka)

Wyraz jesé to centralny (neutralny) predykat domeny jedzenia, ktory rozwija
wokot siebie dos¢ pokazny szereg wyrazow bliskoznacznych. Zalicza si¢ do nich
leksem zrec, por. ‘jesli ktos zre, to je; jesli ktos je, to zre’. Stowniki ogdlne jezyka
polskiego kwalifikujg zZre¢ jako wyraz nacechowany stylistycznie, rozgraniczajac
dwa podstawowe uzycia: ‘o czlowieku’ (potoczne lub pospolite) oraz ‘o zwie-
rzgtach’ (potoczne). Ze wzgledow stylistycznych nieakceptowalne sg jego uzycia
w kontekscie ogolnych zdan gatunkowych, w ktérych orzeka si¢ o preferencjach
pokarmowych okreslonych klas istot zywych (zar6wno ludzi, jak i zwierzat), por.

(38) *Chinczycy zra ryz.
wobec:

(39) Chinczycy jedza ryz.
oraz

(40) *Eskimosi zra ryby.

(41) Eskimosi jedza ryby.

(42) *Konie zra owies.

(43) Konie jedza owies.

(44) *Lwy zra antylopy.
(45) Lwy jedza antylopy.

Z uwagi na nacechowanie stylistyczne dany wyraz realizuje si¢ w kontekscie
zdan szczegotowych relacjonujacych przebieg czynnos$ci jedzenia, w czym prze-
jawia si¢ jego operacyjny charakter:

(46) Konie zarly owies. (USJP)
(47) Zart chleb z suchg kietbasg. (ISJP)
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Jesli dana czynnos¢ dotyczy zwierzat (por. 46), to podobne uzycia czasownika
zre¢ z reguly kwalifikujemy jako potoczne, ale nie deprecjonujace. W wypadku
jednak gdy jego pozycj¢ lewostronng wypetniaja rzeczowniki oznaczajace ludzi,
to tego rodzaju konteksty odczytujemy zdecydowanie jako oceniajace. Przejawia
to Scisty zwigzek z konotacjami znaczeniowymi, jakie aktywuje leksem zrec przy
osobowym wykonawcy czynnosci, por. ‘jesli kto$§ zre co$, to je to tapczywie,
niechlujnie lub w duzych ilosciach’ (ISJP). Jak wskazuja dane etymologiczne, pst.
czasownik *Zerti ‘je$¢’ byt uzywany gtéwnie w stosunku do zwierzat (zob. Borys
754). W opinii Zdzistawa Kempfa ,,od poczatku swego istnienia oznaczal on
‘jedzenie gwalttowne’, tatwo wiec moglt by¢ uzyty dla wyrazenia «gorszego» spo-
sobu jedzenia przez zwierzegta” (133). Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze
w wyniku animalizacji, polegajacej na przypisaniu czlowiekowi niektérych ele-
mentéw zachowania typowego dla zwierzat, nastgpito rozszerzenie znaczenia
leksykalnego wyrazu z jednoczesnym ujemnym warto$ciowaniem — w tym wy-
padku ‘o czltowieku jesé: duzo, tapczywie, niekulturalnie’. Przypuszczenie to
moze rowniez potwierdza¢ fakt, ze przy osobowym wykonawcy czynnosci pre-
dykat Zre¢ dopuszcza mozliwo$¢ uzycia w jego prawostronnym kontekscie
poréwnan do niektorych zwierzat. Nie jest to jednak relacja symetryczna, ponie-
waz uzycie nazwy zwierzgcia w pozycji agentywnej blokuje mozliwos¢ porow-
nania sposobu realizacji czynnosci jedzenia u zwierzat do czlowieka:

(48) Ten cztowiek zre jak wilk. (duzo, tapczywie)
(49) *Ten wilk zre jak cztowiek.

(50) Ten cztowiek zre jak §winia. (niekulturalnie)
(51) *Ta $winia zre jak cztowiek.

Jest to zarazem wyrazny sygnal dominujgcego w jezykowym obrazie §wiata
antropocentryzmu. Dokonujac konceptualizacji i warto§ciowania rzeczywistosci,
cztowiek przejawia sktonno$¢ do przypisywania wyzszych wartosci réznym rze-
czom i odpowiadajagcym im pojeciom znajdujagcym si¢ na nizszych poziomach
fancucha bytu. Negatywnemu i pozytywnemu warto$ciowaniu podlegaja takze
rézne zwierzgta (por. Krzeszowski 36-37). W procesie metaforyzacji pewne
cechy zwierzgce mogg zosta¢ uwypuklone i przeniesione na cztowieka. Spostrze-
zenia wynikajace z obserwacji zachowania zwierzat i ludzi zachowane w jezyku
wyrazaja zarazem nasz stosunek do zwierzat. Utrwalony w jezykowym obrazie
$wiata antropocentryzm sprawia, ze na drabinie bytow cztowiek jest istotg wyzej
wartosciowang od zwierzat, o czym S$wiadczy istniejgca w wielu jezykach
opozycja wyrazoéw uzywanych z jednej strony tylko w stosunku do ludzi, a z dru-
giej — tylko w stosunku do zwierzat, np. glowa — feb, umieraé — zdychac, jes¢ —
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zre¢ itp. (por. Kempf 125-126). Stownictwo to odzwierciedla zatem perspektywe
czlowieka, ktory postuguje si¢ jezykiem, wyznaczajac tym samym granice migdzy
naturg a kultura. Przeniesienie nazw zwierzecych na ludzi powoduje, ze z reguty
nazwy te stajg si¢ pejoratywne i deprecjonujace badz zartobliwe. Z kolei terminy
(od)zwierzece zazwyczaj nie podlegaja deprecjacji w odniesieniu do ich rzeczy-
wistych nosicieli.

Obok ekspresywnego leksemu Zre¢ w obrebie omawianej podklasy czasow-
nikdow oznaczajacych charakterystyczne dla zwierzat sposoby obrobki pokarmu
mozna wyrdzni¢ jeszcze co najmniej kilka reprezentacji leksykalnych. Rekon-
struowany rejestr obejmuje rowniez leksem dziobac¢ begdacy troponimem czasow-
nika jes¢, por. ‘dziobac to jes¢ w pewien sposéb (chwytajac dziobem)’. Dany
predykat w kontekscie lewostronnym wyklucza wigc uzycie nazw zwierzat nie-
bedacych ptakami:

(52) *Myszy dziobatly ziarno.
wobec:

(53) Kury dziobaty ziarno. (USJP)
oraz

(54) *Krowy dziobia jabtka.
(55) Szpaki dziobig jablika.
(56) *Wilki dziobig stonine.
(57) Sikorki dziobig stoning.
(58) *Psy dziobaty padling.
(59) S¢py dziobaly padling.

Nieakceptowalne jest rowniez uzycie w jego lewostronnej pozycji rzeczow-
nikéw osobowych przy obiekcie w postaci nazw pokarméw typowych dla ptakow:

(60) *Mezczyzni dziobali ziarno.
(61) *Dziewczynki dziobig jabika.
(62) *Chtopcy dziobig stoning.
(63) *Kobiety dziobaty padling.

Pozycje agentywna przy czasowniku dzioba¢ moga jednak wypetia¢ nazwy
istot zywych z komponentem ‘ludzki’ uzyte w znaczeniu przenosnym przy obiek-
cie wyrazonym nazwami potraw spozywanych przez ludzi z komponentem
‘przetworzony’:

(64) Ula dziobata suchag kasze i kiszonego ogorka. (WSJP)
(65) Dziobngta troche sernika. (USJP)
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Tego rodzaju konteksty ilustruja zachowane w jezyku $lady animalizacji.
Pewne charakterystyczne dla ptakéw cechy dotyczace pobierania pokarmu w po-
staci drobnych czgstek zostaty w tym wypadku przeniesione na cztowieka jedza-
cego mato i powoli, por. ‘méwimy, ze kto$§ dziobie, jesli je cos bardzo wolno
i w nieduzej ilosci’ (ISJP). Co ciekawe, kiedy czasownik dzioba¢ jest przeno$nie
orzekany o czlowieku, istnieje rowniez mozliwos¢ zastosowania w jego prawo-
stronnym kontekscie porownan do niektoérych ptakow. Przy czym uzycie nazw
ptakow w pozycji wykonawcy czynnosci wyklucza mozliwo$¢ poréwnania od-
powiedniego sposobu pobierania pokarmu przez ptaki do cztowieka:

(66) To dziecko dziobie jak wrobel. (jedzac mato, powoli, niech¢tnie)
(67) *Ten wrdbel dziobie jak dziecko.

Do podklasy predykatow oznaczajacych sposoby jedzenia wlasciwe dla zwie-
rzat niewatpliwie kwalifikuje si¢ takze czasownik — skubacé. Jako kolejny tropo-
nim czasownika jes¢, por. ‘skubaé to jes¢ w pewien sposob (chwytajac pyskiem
lub dziobem)’, w kontekscie lewostronnym otwiera on miejsce walencyjne za-
réowno dla nazw ptakow, jak i nazw zwierzat niebedacych ptakami. W pozycji
prawostronnej rozpatrywany predykat przylgcza natomiast nazwy pokarmow
typowych dla zwierzat z komponentem ‘surowy’:

(68) Ggsi skubig trawe.
(69) Krowy skubig trawe.
(70) Kruki skubig padling.
(71) Hieny skubig padling.

Wystapienie w analogicznych kontekstach osobowego wykonawcy czynnosci
powoduje zdecydowang sprzecznos¢ testowanych zdan, por.

(72) *Kobiety skubig trawe.
(73) *Mezczyzni skubig padling.

Leksem skubacé (podobnie jak czasownik dziobac) ujawnia jednak konteksty
uzycia, w ktorych jest on przenosnie orzekany o cztowieku, gdy pozycje obiektu
wypetniajg nazwy potraw z komponentem ‘przetworzony’, a takze nazwy po-
sitkow:

(74) Dziewczyna skubata pizze i zastanawiata sie nad czyms. (SS)
(75) Skubata tylko migso widelcem. (USJP)
(76) Nie miat apetytu, ledwie skubnat obiadu. (USJP)
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Jest to zatem kolejny przyktad rozszerzenia metaforycznego, polegajacego
na wyksztalcaniu si¢ okreSlonych konotacji znaczeniowych wyrazu w wyniku
rzutowania pewnych cech zwierzecych na czlowieka w zakresie sposobu pobie-
rania pokarmu (rytmicznego chwytania i oddzielania poszczeg6lnych jego porcji),
por. ‘o ludziach: zje$¢ (jes¢) niewiele, mato, po trochu’ (USJP), ‘jesé niechet-
nie, bardzo matymi kesami’ (WSJP).

Wsrdd zwierzecych czasownikow jedzenia sytuuje sie rowniez leksem pasé
sig, por. ‘pas¢ si¢ to je§¢ w pewien sposob: 1. chodzac swobodnie po jakims
terenie lub pastwisku; 2. pobierajac okreslony rodzaj pokarmu, przybiera¢ na wa-
dze w warunkach hodowlanych’. Rozpatrywany czasownik w kontek$cie lewo-
stronnym moze wigc przylacza¢ zardwno nazwy zwierzat dzikich, jak i hodow-
lanych (ptakow oraz zwierzat niebedacych ptakami). Z kolei w konteksScie prawo-
stronnym pozycja obiektu moze pozosta¢ niewypehiona, jesli dookreslone jest
miejsce zdobywania pokarmu roslinnego:

(77) Ggsi pasa si¢ na face.
(78) Owce pasa si¢ na tace.
(79) Sarny pasa si¢ na tace.

Obiekt jedzenia ze sktadnikiem ‘surowy’ jest w tym wypadku implikowany,
ale moze tez by¢ wyrazony formalnie w narzg¢dniku:

(80) Ggsi pasg si¢ trawg.
(81) Owce pasg si¢ trawa.
(82) Sarny pasg si¢ trawa.

W sytuacji, kiedy predykat pas¢ sie jest orzekany o zwierzgtach dzikich,
nie dopuszcza on uzycia w pozycji obiektu nazw oznaczajacych pokarm roslinny
z komponentem ‘przetworzony’:

(83) *Sarny pasty si¢ na paszy.
wobec:

(84) Ggsi pasty si¢ na paszy.

(85) Owce pasly si¢ kiszonka.

Wystapienie nazw 0s6b w lewostronnym kontekscie czasownika pasé sie przy
obiekcie oznaczajagcym pokarm wiasciwy dla zwierzat powoduje, ze zdania te
oceniamy jako nieakceptowalne:
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(86) *Dzieci pasg si¢ na face. (trawg)
(87) *Ludzie pasg si¢ trawa.
(88) *Mezczyzni pasli si¢ na paszy.

Predykat pas¢ si¢ (analogicznie jak omawiane wyzej czasowniki jedzenia)
W pozycji agentywnej otwiera miejsce dla rzeczownikoéw z komponentem ‘ludzki’
uzytych przenosnie o cztowieku przy obiekcie wyrazonym nazwami potraw
lub dan spozywanych przez ludzi, zawierajacych w swoim znaczeniu skladnik
‘przetworzony’:

(89) Babcia pasta mnie w dziecinstwie zupkami i deserami. (ISJP)
(90) I tak pastem si¢ na jej pysznych obiadkach. (ISJP)

Do podklasy czasownikdéw nazywajacych czynno$¢ jedzenia u zwierzat zalicza
si¢ takze leksem Zerowac, por. ‘zerowac to jeS¢ w pewien sposob (zdobywajac
okreslony rodzaj pokarmu)’. Pozycja wykonawcy czynno$ci jest tutaj przewi-
dziana dla nazw rozmaitych klas istot zywych, ktore zawierajg w swym znaczeniu
komponenty: ‘zwierzecy’ + ‘dziki’, por. owady, ptaki, ryby, zwierzeta; bobry,
kaczki, jelenie, niedzwiedzie, sarny; gryzonie, pasozyty, szkodniki; robaki; ggsie-
nice, larwy, mszyce; stada zerujqg (WSJP). Dany predykat wyklucza tym samym
mozliwo$¢ uzycia w kontekscie lewostronnym nazw zwierzat domowych oraz ho-
dowlanych. Co istotne, czasownik ten blokuje mozliwos¢ przylaczenia w prawo-
stronnym otoczeniu kontekstowym nazwy obiektu (pokarmu):

(91) *Nasz Burek zeruje ko$¢.

(92) *Kroliki dziadka zerujg marchewke.
(93) *Sarna zeruje trawe.

(94) *Dziki zeruja ziemniaki.

Analizowany predykat w pozycji prawostronnej przylacza wyrazenia precy-
zujace miejsce lub czas zerowania odpowiednich gatunkoéw zwierzat:

(95) Sarny zeruja na polach.
(96) Dziki zeruja noca.

W podobnych kontekstach czasownik Zerowac¢ zdecydowanie nie dopuszcza
uzycia w pozycji agentywnej nazw istot zywych oznaczajacych ludzi, por.

(97) *Ludzie zeruja na polach.
(98) *Dzieci zeruja nocg.
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Dany predykat moze by¢ jednak przenos$nie orzekany o czlowieku w zna-
czeniu wykorzystywania kogo$. Wtedy zarowno pozycj¢ agentywna, jak i pozycje
lokalizatora wypetniajg rzeczowniki osobowe:

(99) Zerowat na bezbronnych sierotach. (USJP)
(100) Udawat, Ze co$ robi, a w rzeczywistosci zerowat na krewnych. (USJP)

Obserwowana tutaj leksykalna subkategoryzacja kontekstu wigze si¢ z rozsze-
rzeniem metaforycznym polegajacym na odwzorowaniu pewnej wigzki cech do-
meny zrodtowej (konkretnej — biologicznej) w domenie docelowej (abstrakcyjnej
— dotyczacej relacji miedzyludzkich).

Przeglad zwierzgcych czasownikow jedzenia zamyka predykat pasozytowac,
por. ‘pasozytowaé to jeS¢ w pewien sposob (zyjac w/na innym organizmie,
zywiac si¢ jego tkankg lub pokarmem)’. W kontekscie lewostronnym otwiera on
pozycje dla nazw oznaczajacych pewna specyficzng grupe istot zywych zalicza-
nych do pasozytow. Dlatego leksem ten w uzyciu prymarnym nie akceptuje
w pozycji wykonawcy czynnosci nazw zwierzat (w rozumieniu szerszym), jak row-
niez nazw oznaczajacych ludzi. Pozycja obiektu przy czasowniku pasozytowaé
jest zablokowana dla nazw pokarméw. W jego kontekscie prawostronnym do-
puszczalne jest uzycie wyrazen precyzujacych miejsce pasozytowania okre-
$lonego organizmu na powierzchni lub wewnatrz ciala zywiciela:

(101) Giez pasozytuje na koniach. (na skoérze koni)
(102) *Ryba pasozytuje na koniach.

(103) *Giez pasozytuje krew.

(104) Tasiemiec pasozytuje w jelicie cztowieka. (ISJP)
(105) *Kura pasozytuje w jelicie cztowieka.

(106) *Tasiemiec pasozytuje paszg.

Z uwagi na sposob realizacji odpowiedniej czynnosci i jej uwarunkowania bio-
logiczne testowany predykat wyklucza uzycie rzeczownikow osobowych w lewo-
stronnym kontek$cie. Dane nazwy moga by¢ jednak przez niego przylaczane
w pozycji przewidzianej dla wykonawcy, a takze lokalizatora w znaczeniu prze-
no$nym ‘o cztowieku: zy¢ cudzym kosztem’:

(107) *Piotr pasozytuje na koniach.
(108) *Cztowiek pasozytuje w jelitach zwierzat.

Ale:

(109) Piotr pasozytowal na krewnych.
(110) To len, ktory nawet prac domowych nie odrabia, tylko pasozytuje na kolegach.
(ISJP)
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PODSUMOWANIE

Rezultaty analizy czasownikow nazywajacych czynnos$¢ jedzenia u zwierzat
przedstawia Tabela 1. Na podstawie obserwacji danych jezykowych nasuwa si¢
wniosek, ze polskie czasowniki jedzenia prymarnie orzekane o zwierzg¢tach wy-
kazuja wyrazng tendencj¢ do wyksztatcania znaczen przenos$nych. Regularnie
obserwowane w tym wypadku zjawisko leksykalnej subkategoryzacji kontekstu
jest $wiadectwem zachowanej w jezyku metafory animalistycznej polegajace]
na projekcji pewnych cech zwierzecych na czltowieka. W wyniku przeprowa-
dzonej proby wstepnego opisu semantyczno-sktadniowej taczliwos$ci wybranej
podklasy czasownikow mozna zauwazyC, ze predykaty zre¢, dziobaé, skubaé
oraz pasc¢ sie wyspecjalizowaly si¢ w wyrazaniu okreslonych konotacji znacze-
niowych zasadzajacych si¢ na przeciwstawieniu pierwiastka ,,zwierzecego”
(natura) i ,,ludzkiego” (kultura) w odniesieniu do czynnos$ci jedzenia (domena
biologiczna). Leksemy zerowac i pasozytowac orzekane przenosnie o cztowieku
odnoszg si¢ natomiast do relacji migdzyludzkich (domena spoteczna). Kwestig
wyksztalcania si¢ znaczen metaforycznych w obrgbie zwierzecych czasowni-
kow jedzenia przy uzyciu narzedzi lingwistyki kognitywnej pozostawiam na inng
okoliczno$¢. Zaprezentowany w niniejszym artykule wycinek leksyki czasow-
nikowej otwiera niewatpliwie interesujgca perspektywe dalszego odkrywania
sladoéw natury w jezyku (w jezykach).

Tabela 1. Zwierzece czasowniki jedzenia

czasownik agens kwalifikator | archisem | semy dyferencyjne semy
konotacyjne
re¢; Zwierzecy potoczne jes¢ - -
re¢, ludzki przenosne jes¢ - duzo
pospolite fapczywie
niekulturalnie
dziobad, Zwierzecy - jes¢ chwytajac dziobem -
ptak
dzioba¢, ludzki przenosne jes¢ - mato
potoczne powoli
skuba¢; Zwierzecy - jes¢ chwytajac dziobem -
ptak lub pyskiem
nie-ptak
skuba¢, ludzki przeno$ne jes¢ - mato

potoczne powoli
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czasownik agens kwalifikator | archisem | semy dyferencyjne semy
konotacyjne
pas sie; Zwierzecy - jes¢ przemieszczajac sie -
ptak po jakims terenie;
nie-ptak przybiera¢ na wadze
dziki w warunkach
hodowlany hodowlanych
pasc sie, ludzki przenosne jes¢ - nadmiernie
potoczne duzo
zartobliwe
zerowad; Zwierzecy ksigzkowe jes¢ zdobywajac okreslony -
ptak pokarm
nie-ptak
dziki
zerowat, ludzki przeno$ne jes¢ - cudzym kosztem
pasozytowac; Zwierzecy biologiczne jes¢ Zywiac sie ciatem lub -
pasozyt pokarmem zywiciela
pasozytowac, ludzki przeno$ne jes¢ - cudzym kosztem
ksigzkowe

Irédto: opracowanie wiasne.
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JAK JEDZA ZWIERZETA?
INTERPRETACIJE LINGWISTYCZNE

Streszczenie

Artykul przedstawia probe opisu polskich czasownikow nazywajacych czynno$¢ jedzenia u zwie-
rzat. W celu wyodrebnienia predykatéw orzekanych o zwierzgtach zbadano podstawowe ograni-
czenia selekcyjne dotyczace wypehienia pozycji wykonawcy i obiektu czynnosci naktadane w tym
zakresie przez leksemy jes¢ i zre¢. Nastgpnie dla rozgraniczenia pozostatych ,ludzkich” i ,,zwie-
rzecych” czasownikow jedzenia przetestowano laczliwos¢ czasownikow oznaczajacych niektore



112 AGNIESZKA GASZ

sposoby przyjmowania pokarmu wilasciwe dla istot zywych niebgdacych ludzmi (dziobaé, skubac,
pasc sig, zerowac, pasozytowac). Do analizy materialu jezykowego zastosowano narzedzia badaw-
cze wypracowane w obrebie semantyki leksykalne;.

Stowa kluczowe: semantyka; czasownik; jedzenie; zwierzeta; ludzie

HOW DO ANIMALS EAT?
SOME LINGUISTIC INTERPRETATIONS

Summary

This article is an attempt to describe Polish eating-related verbs denoting the eating activities of
animals. Before distinguishing the predicates used for describing animals, it was necessary to inve-
stigate the necessary limitations on the selection related to the completion of the position of the
performer of the activity and of the object that are imposed in this area by the lexemes jes¢/eat and
zrec/devour. Subsequently, verbs denoting specific methods of the consumption of food (dziobac/
peck, skubacé/nibble, pas¢ sig/graze, zerowal/feed, pasozytowaé/parasite) that are typical of non-
human beings were analysed in terms of their connectivity in order to distinguish other “human” and
“animal” eating-related verbs. The research material was analysed using research tools developed
within lexical semantics.

Keywords: semantics; verb; eating; animals; people



