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WPROWADZENIE

Tytutowy dyskurs jest tu rozumiany jako zespot wartosci, koncepcji 1 pogla-
dow na temat zwierzat, wyrazony za pomoca naukowej odmiany jezyka w celu
publikacji analiz lingwistycznych'. Na gruncie polskiego jezykoznawstwa proble-
matyka animalistyczna — realizowana jako przedmiot badan leksykalnych, sema-
tycznych czy semiotycznych, niemalze we wszystkich krajowych o$rodkach nau-
kowych — jest reprezentowana przez obszerny i tematycznie zréznicowany wykaz
naukowej bibliografii. Niniejszy artykutl ma charakter przegladowy, a w konsek-
wencji cel pragmatyczny, wynikajacy z zatozenia, ze podjete tu rozwazania moga
okaza¢ si¢ przydatne dla kontynuatoréw badan jezykoznawczych zorientowanych
na szeroko rozumiang problematyke zwierzeca (leksyka, konotacje, asocjacje,
frazeologia, metaforyka, symbolika, aksjologia, stereotypizacja, onomastyka itd.).
Z uwagi na edytorskie ograniczenia tego tekstu niezbedne okazalo si¢ wyzna-
czenie chronologicznych granic dla literatury objetej przegladem.

Z jednej strony za dat¢ graniczng przyjeto zatem lata 90. ubieglego wieku,
z drugiej strony rok 2022. W efekcie wskazane cezury wyznaczaja ponadtrzy-
dziestoletni okres wydawniczy (i mniej wigcej badawczy) spetniajacy relatywny
warunek reprezentatywno$ci. W odniesieniu do wybranego dorobku zostata zasto-
sowana filologiczna metoda badawcza, polegajaca na ustalaniu treSciowych
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kondensatow optymalnych do okreslenia meritum charakteryzowanych publikacji
i ich zaklasyfikowania zgodnie z przyjetym kryterium?.

W bibliografii dobranej zgodnie z powyzszymi zalozeniami mozna wyodre-
bni¢ dwa gtowne nurty badan, bedace podstawa kompozycji niniejszego artykutu.
Sa to: 1) oparta na opozycji homo—animal perspektywa antropocentryczna i zwig-
zane z nig negatywne wartosciowanie zwierzat oraz 2) postantropocentryczny,
prozwierzecy punkt widzenia, odwotujacy si¢ w swojej genezie m.in. do filozofii
franciszkanskiej. Nalezy przy tym zastrzec, ze przyjeta klasyfikacja ma charakter
porzadkujacy podstawe materiatowa rozwazan i nie stuzy przeciwstawianiu oby-
dwu tych perspektyw postrzegania §wiata zwierzat. Zajmowanie takiego stano-
wiska nie wydaje si¢ bowiem zasadne z uwagi na ambiwalencj¢ zagadnien
sygnalizowang przez wielu lingwistow, ktorzy stwierdzili utrwalenie w jezyku
postawy charakteryzujacej si¢ jednoczesnym wystepowaniem zardwno pozytyw-
nego, jak i negatywnego nastawienia do zwierzat. Zwroécili na to uwage takze
ekolodzy, m.in. przypomniawszy, ze $§w. Franciszek nie uwazal swiatow fauny
i flory za wazniejsze od ludzi, ale podkreslat ich — rowng $wiatu ludzkiemu —
Boza genezg i traktowat je jako odbicie Stworcy. W 1979 r. na prosbe srodowisk
naukowych zwigzanych z ochrong przyrody, parlamentarzystow, ekologdéw i sto-
warzyszen papiez Jan Pawet II oglosit §w. Franciszka patronem zwierzat i eko-
logii. Michal Lewandowski przytoczyt zgodne w tym wzgledzie stanowiska
trzech papiezy, ktorych pontyfikat przypadtl na wyznaczony wyzej zakres prze-
gladu literatury przedmiotu. Metaforyczny zwiazek z lingwistycznym punktem

2 W przypadku artykuléw, rozpraw lub monografii o charakterze analitycznym forma metody
filologicznej jest z kolei ustalanie kontekstow minimalnych, optymalnych do okreslenia, w jakim
znaczeniu uzyto w danej wypowiedzi okreslonej jednostki leksykalnej lub konstrukeji syntaktycz-
nej, co precyzuje m.in. Anna Dabrowska (,, Wezem pozgdan...” 158). Charakter metody filologicz-
nej/metod filologicznych przedstawita w swoim artykule Dorota Heck, zwracajac uwage na per-
manentng wsrod filologow dyskusje o wyzszo$ci analizy nad synteza lub odwrotnie. Wérdd licznych
stanowisk autorka przywotata nastgpujace: ,,Mtody amerykanski badacz charakteryzowat metode
filologiczng jako ogo6lna koncepcje, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do ograniczajacej, szczegdlowej
definicji, do wymieniania powszechnie obowigzujacych poczynan analitycznych” (Heck 11). Ze
wzgledu na jezykoznawczy charakter niniejszego artykutlu przegladowego szczegélnie istotne sg te
fragmenty publikacji Doroty Heck, w ktorych zostat podkreslony catosciowy i wieloaspektowy cha-
rakter filologii, bez izolacji jezykoznawstwa od literaturoznawstwa i kulturoznawstwa. Autorka
nastgpujaco skonkludowata swdj wywod: ,,.Dla przysztych filologéw niepokojacym skutkiem ten-
dencji panujacych w poznej nowoczesnosci wydaje si¢ rezygnacja z samodzielnie wypracowanej
i sformutowanej opinii na rzecz podporzadkowania si¢ instytucjonalnym mechanizmom kwestiono-
wania wartosci stowa (...)” (Heck 16). Zgodnie z przywolanym wywodem Doroty Heck wspom-
niane w tresci gtdéwnej niniejszego artykutu kondensaty treSciowe zostaly wyodrgbnione poprzez
analiz¢ wybranej literatury przedmiotowej, natomiast strukturze tekstu nadano charakter naukowe;j
syntezy. Dopetnienie odautorskich komentarzy stanowi dobor bezposrednich cytatow wedlug za-
sady interpretacji oraz predylekcji.
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widzenia majg stowa Benedykta XVI, w ktorych okreslit on przyrode ,,jako jezyk,

w ktorym Bog przemawia do nas, w ktorym rzeczywisto$¢ staje si¢ przejrzysta

i my mozemy moéwié¢ o Bogu i z Bogiem™.

Klamrg niniejszego wprowadzenia moze by¢ wypowiedz Antoniny Grybo-
siowej, w ktorej zacytowana ponizej jezykoznawczyni sprecyzowata charakter
i punkt widzenia analiz ukierunkowanych na lingwistyczny sposob percypowania
$wiata zwierzat:

Te fakty [slownictwo wyrdzniajace cztowieka sposrdd §wiata zwierzat oraz stownictwo
potwierdzajace wspolnote istot zywych]* nie maja dla jezykoznawcy zadnego zwiazku
zZ wyznawanym przez niego $wiatopogladem. Czy jest on zwolennikiem teorii Darwina
i patrzy z sympatig na swego krewnego w gatunku, ktory nie przyjmuje na stale pozycji
wyprostowanej, czy wierzy bardziej opisowi pojawienia si¢ czlowieka na $§wiecie
zawartemu w Genesis — Ksiedze Rodzaju, dostrzega on w jezykowym obrazie $wiata
(JOS), uksztaltowanym przez czlowieka, warto§ciowanie. W leksyce to, co dotyczy
$wiata zwierzat, i w uzyciu prymarnym jest neutralne, w odniesieniu do czlowieka,
0 czym piszg autorzy opisow stereotypéw zwierzgcych, przybiera charakter ekspre-
sywny, negatywny. Jezykoznawcy nie interesuje opis naukowy gatunku, do ktérego
nalezy razem z najwyzej zorganizowanymi zwierzetami, gdyz jest badaczem jezyka
i sposobu, w jaki oddaje on rzeczywisto$¢, a nie samej rzeczywistosci. (Grybosiowa 11)

PERSPEKTYWA ANTROPOCENTRYCZNA

Fundamentalng reprezentacjg badan zorientowanych antropocentrycznie jest
pigtnasty tom z serii ,,Jezyk a Kultura”, noszacy tytul Opozycja homo—animal
w jezyku i kulturze. W powszechnym przekonaniu, znajdujacym potwierdzenie

3 Sg to kolejno: Jan Pawet II, Benedykt XVI i Franciszek. Michat Lewandowski napisat, ze pod-
stawowym zrodlem wiedzy potwierdzajacej waznos$¢ zwierzat dla sw. Franciszka (nazywal je swoi-
mi siostrami i braémi) sg tzw. wczesne zrodta franciszkanskie, dokumenty i pisma, ktore powstaty
w czasie zycia lub bezposrednio po $mierci $wigtego. Znamienny jest w tym przypadku cytat jego
pierwszego biografa — brata Tomasza z Celano: ,,Kt6z mogltby opisa¢ nadzwyczajng jego mitosc
do wszystkich stworzen Bozych? Kto bylby w stanie wyrazi¢ z jak wielka radoscia dostrzegat
w stworzeniach madro$¢ Boza, potege i dobro¢?”. Wedlug Lewandowskiego: ,,Mitos¢ do zwierzat
wynikata u Franciszka z bardzo prostej zasady, jaka starat si¢ kierowac: skoro Bog stworzyt ludzi,
rosliny i zwierzgta, to kazde z nich ma rowne prawo do Zycia na ziemi, wszyscy mamy bowiem
jednego Ojca. Zatem sprzeczne z ludzka naturg jest zadawanie cierpienia zwierzetom. I grzechem
jest takie zachowanie, ktére prowadzi do niepotrzebnego potegowania cierpienia «braci mniej-
szych». To, w co wierzyl Franciszek znalazto potem swoje odbicie w Katechizmie Kosciota
Katolickiego: «sprzeczne z godno$cig ludzka jest niepotrzebne zadawanie cierpien zwierz¢tom
lub ich zabijanie»” (Lewandowski, wersja elektroniczna artykutu, bez numeracji stron).

* Wszelkie dopowiedzenia w cytatach bezposrednich lub sygnalizowane w nich za pomoca
wielokropka w nawiasach pominigcia fragmentow tekstu sg odautorskie.
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w publikacjach o charakterze naukowym, korzeni antropocentryzmu upatruje si¢
w chrzescijanstwie, na co zwraca uwage m.in. Anna Dabrowska:

Zwierzeco$¢ jest wigc granicg czlowieczenstwa — cztowiek, zgodnie z pogladem
chrzescijanskim, jest panem stworzenia, jest wigc kim$ lepszym. Dlatego zazwyczaj
animalizacja zachowan ludzkich jest jednocze$nie w pewnym sensie deprecjonowa-
niem czlowieka (,,Wezem pozgdan...” 158).

Powolujac si¢ na badania Zdzistawa Kempfa, jako drugi — obok antropo-
centryzmu — czynnik sprawczy takiej orientacji autorka wymienita arystokratyzm
(Dabrowska, ,,Wezem pozgdan...” 158). Zdaniem badaczki wyrazne zrdznico-
wanie leksyki odnoszacej si¢ do Iudzi i zwierzat to tendencja doby sredniopolskiej
(Dabrowska, ,,Wstep” 7-8). Szczegotowo ksztaltowanie si¢ opozycji homo—animal
w historii jezyka polskiego przeanalizowata Antonina Grybosiowa (pomysto-
dawczyni prezentowanej dychotomii jako problemu badawczego), podajac za
przyktad Rozmyslania przemyskie, opowiadanie apokryficzne zawierajgce lekse-
my zwierzgce w uzyciu naruszajagcym wspolczesng norme stylistyczng i este-
tyczng wrazliwosé. Autorka postawita teze, ze nacechowane animalizmy zyskaty
aprobatg dopiero w okresie o$wiecenia, wraz z nowa opozycja: jezyk pospo-
lity/gminny—jezyk polerowany. Zastrzegta jednak niestabilno$¢ tej cezury. Ana-
logiczne stanowisko zajeta Joanna Zimnowoda:

Znamienne, ze nie bylo ,,gorszych” wyrazow dla zwierzat w wiekach $rednich. Brak ich
tez w jezyku hebrajskim, sanskrycie, jezykach dalekowschodnich. Tak wigc mozna
zalozy¢, ze to wspodlczesny cztowiek stworzyt wizerunek dychotomicznego obrazu rze-
czywistosci, w ktorej zwierzeta niemal zawsze utozsamiaja najgorsze przywary
ludzkiego $wiata, stuza do negatywnego wartoSciowania innych ludzi. (Zimnowoda 114)

Wspomniane badaczki w miar¢ zgodnie wskazuja na mitologi¢ i chrzescijan-
stwo jako kulturotworcze podstawy antropocentryzmu (por. Dabrowska, ,,Wezem
pozgdan...” 158 czy Grybosiowa 14). Badania nad kulturowymi uwarunkowa-
niami takiej percepcji $wiata maja kontynuacje w polskim jezykoznawstwie (Lej-
man). Na starotestamentowe zrodta wrogosci migdzy cztowiekiem a zwierzetami
(jako konsekwencj¢ grzechu pierworodnego) zwrocita uwage Jolanta Szarlej.
Antropocentryzmowi semickiemu autorka przeciwstawila sygnaty ,,nowej” har-
monii w Nowym Testamencie — postawa franciszkanska (Szarlej 35-36). W §wie-
tle prowadzonych tu rozwazan istotna jest przy tym uwaga przywolanej autorki,
dotyczaca aksjologicznego charakteru opisywanej dychotomii:
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Opozycja cztowiek — zwierze nie jest w Biblii tozsama z opozycja dobro — zto. Gra-
nica migdzy dobrem a ztem nie przebiega pomigdzy cztowiekiem a zwierzeciem, ale
posrod ludzi i1 posrdd zwierzat. Podzial na stworzenia dobre i zle, wysokie i niskie
okreslaja pojecia dla kultury typowe: czyste — nieczyste. Podziat ten znosi w Nowym
Przymierzu Chrystus. (Szarlej 48)

Egzemplifikacje greckiego antropocentryzmu, zgodnie z ktorym przyroda bez-
spornie podlega cztowiekowi, zbadata Luiza Rzymowska. Na podstawie analizy
tekstu onejrokrytycznego autorka opracowata szczegotowq klasyfikacje symboliki
zwierzat wedtug kryterium usposobienia, konkludujac, ze granica mi¢dzy ludzmi
a zwierzetami nie byta w mitologii nieprzekraczalna (Rzymowska 50-58). Zoo-
latria w postaci kanonicznej byta wiasciwa kulturom Wschodu, czego potwier-
dzeniem s3a ambiwalentne obrazy zwierzat utrwalone w kulturze i jezyku tych
narodow. Do przyktadow pozaeuropejskich zoomitologii, ukazujacych dycho-
tomi¢ relacji czlowiek—zwierze, odwotal si¢ Wtodzimierz Wysoczanski podczas
komparatystycznego badania polskich, czeskich i rosyjskich frazeméw o struk-
turze poréwnania. Niechlubng cechg europejskiego kregu kulturowego jest,
wedhug tego badacza, brak ahinsy, rozumianej jako niezadawanie bolu, nie-
krzywdzenie zadnej zywej istoty bez wzgledu na okolicznoséci. Cecha wspolng
zanalizowanych przez badacza jezykow jest duza liczba zoosemantyzmoéw nace-
chowanych pejoratywnie (Wysoczanski 91-92; por. takze Szarlej 36; Pietryga).
Komplementarny z badaniami Wysoczanskiego jest wniosek Mai Wolny z badan
nad leksyka wyrazajaca staro$¢ ludzi i zwierzat:

Staro$ci zwierzat, pojetej jako etap ich zycia, nie nazywa si¢ moze przede wszystkim
dlatego, ze maja one, wlasnie za sprawa czlowieka, male szanse na doczekanie s¢dzi-
wego wieku. Z punktu widzenia hodowcy czy mysliwego staro$¢ jest czasem, w ktorym
zwierze staje si¢ catkowicie bezuzyteczne, zardwno zywe, jak i zabite. (Wolny 192)°

Wyznacznikami postawy antropocentrycznej utrwalonej w zasobie leksykal-
nym jezyka sa metaforyka i frazeologia o potocznej proweniencji. Wiekszos¢
animalistycznych metafor jezykowych — rozumianych zgodnie z wyjasnieniami
George’a Lakoffa i Marka Johnsona (Lakoff i Johnson 33-80) — zostata skody-
fikowana w stownikach ogdlnych jezyka polskiego jako odrgbne aspekty seman-
tyczne leksemow, opatrzone kwalifikatorem przenosnie. Ich potencjal seman-
tyczny rzadko jest stosowany do waloryzowania pozytywnego lub afektonimicz-
nego, natomiast przede wszystkim stuzy deprecjacji lub denigracji czlowieka,
poniewaz zdaniem przywotanych wyzej autorow:

> Por. na ten temat takze artykut Anny Pajdzinskiej pt. ,,Smiercig jakby plytsza nie umieraja, ale
zdychaja zwierzeta (obraz zwierzat w polszczyznie na tle ustalen nauk przyrodniczych)”.
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[Clztowiek w postaci kanonicznej stanowi punkt odniesienia pojeciowego, a ogromna
liczba pojg¢ w naszym systemie pojeciowym jest zorientowana w stosunku do tego, jak
dalece odpowiadajg one cechom prototypowego cztowieka. (Lakoff i Johnson 159-160)

Analizy semantycznego potencjatu jezykowych metafor i frazeologizmow
odzwierzecych — w swej genezie takze przeciez metaforycznych (por. Lewicki
i Pajdzinska) — majg reprezentacje w polskich badaniach lingwistycznych (np.
Tokarski; Filip, Gry jezykowe Jana Lama 50-71; Nowakowska; Zimnowoda;
Szerszunowicz). Bezposrednio do kognitywnej teorii metafor orientacyjnych od-
wolata si¢ w swoich badaniach Agnieszka Libura, wykazujac, ze nacechowanie
ekspresywne metafor z nazwami cze¢$ci ciat ludzi 1 zwierzat zalezy nie tylko
od aksjologii schematow, ale takze od warto$ciowania zwigzanego z opozycja
homo—animal (Libura). Badacze wspomnianych dziatow jezykoznawstwa podkre-
$laja semantyczng, pragmatyczng i komunikacyjng ztozono$¢ badanych jednostek
leksykalnych niepoddajacych si¢ jednoznacznym klasyfikacjom wedtug okreslo-
nych kryteriéw metodycznych lub metodologicznych. Alicja Nowakowska zwro-
cita uwage na ,,obustronne uwiktanie” sfrazeologizowanych porownan w stereo-
typy, poniewaz konstrukcje takie oparte sg wlasnie na stereotypach, ktore jedno-
czesnie tworzg i utrwalaja (Nowakowska 98; Mosiotek; Koziara). Wedlug badan
Joanny Zimnowody animalizmy reprezentujg przede wszystkim ekspresywnosé¢
eksplicytng o charakterze neosemantycznym, natomiast mniej jest jednostek nace-
chowanych morfologicznie (Zimnowoda 104). Semantyczny potencjal animaliz-
mow jest powszechnie eksploatowany w dyskursie politycznym, nie tylko pol-
skim (por. Doroszkiewicz; Kaminska-Szmaj). Interesujace spostrzezenia do badan
nad kulturowymi motywacjami animalizméw wniosta Maria Peisert, zwracajac
uwage na negatywne doswiadczenia ekonomiczne, ktore znalazlty odzwiercie-
dlenie w kulturowym i jezykowym obrazie $wini (Peisert). Wspotczesny jezy-
kowy obraz tego zwierzecia jest zdecydowanie negatywny, w odréznieniu od kul-
turowego, ktory moze by¢ takze pozytywny, co autorka zilustrowata odpowied-
nimi odwotaniami m.in. do kultury chinskiej (Peisert).

Metaforycznie no$ny teriomorfizm zostat wyodrebniony réwniez jako moty-
wacja antroponimiczna o pierwotnie przezwiskowym/ekspresywnym charakterze,
chociaz — jak zastrzegta Romana Lobodzinska — ,,istotne informacje semantyczne
znane s3 w chwili kreacji tylko tworcy nazwy i najblizszemu otoczeniu”. Wspot-
cze$nie o$mieszajace antroponimy dajg ich nosicielom prawng podstawe do ubie-
gania si¢ o zmian¢ nazwiska (Lobodzinska 133; por. tez Waskowski).

Konotacje, asocjacje i symbolika zwierzat w tekstach literackich to przedmiot
zainteresowania m.in. Anny Dabrowskiej, Krystyny Daty, Magdaleny Pietrzak
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czy Grazyny Filip. Literatura pickna postuzyta wymienionym badaczkom jako baza
egzemplifikacyjna do charakterystyki okreslonego rodzaju dyskursu, np. erotycz-
nego (Dabrowska), idiolektalnego (Data; Pietrzak), poetyckiego (Filip, ,,Konotacje
i symbolika ptakoéw drapieznych”). Anna Dabrowska stwierdzita panchronicznos¢
animalistycznych erotyzmdéw oraz ich w wiekszoSci pozytywne nacechowanie,
niestuzace deprecjonowaniu cziowieka. Przykladow na dodatnie waloryzowanie
zwierzat dostarczaja rowniez analizy ilustrujace swoistg specjalizacje w waloryzo-
waniu ptakow, poniewaz wartosciowanie negatywne i czesto obrazliwe dotyczy
przede wszystkim zwierzat domowych, hodowlanych, natomiast zwierzeta dzikie,
w tym ptaki drapiezne, czgsto majg konotacje pozytywne. Zrdznicowanie warto-
$ciowania zwierzat jest wiec zalezne od rodzaju kontaktu taczacego z nimi ludzi
(Satkiewicz; Filip, ,,Konotacje i symbolika ptakéw drapieznych”). Krystyna Data
zwrocita z kolei uwage na podwojng konotacj¢ niektoérych nazw zwierzat, np. lwa,
psa lub wilka, oraz renesansowe wspdtegzystowanie obydwu $wiatow — ludzkiego
i zwierzgcego (Data 206). Blisko§¢ obydwu $§wiatdéw w kreacji literackiej czaséw
piastowskich stwierdzita na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan takze
Magdalena Pietrzak. Analizy obydwu autorek (Data; Pietrzak) przyczynily si¢ do
ustalenia cezury antropocentryzmu w rozwoju jezyka polskiego.

PERSPEKTYWA PROANIMALISTYCZNA

W publikacjach przywotanych w poprzedniej czgsci artykutu mozna zauwazy¢
(zamieszczane przez autoréw glownie we wnioskach) sygnaty neutralizacji opo-
zycji homo—animal. Tematyke zacierania si¢ tej opozycji podjeta wprost Kamilla
Terminska. Zatytutlowawszy w ten sposob swoj artykut, badaczka wymienita cztery
gléwne mechanizmy niwelowania dychotomii miedzy cztowiekiem a zwierzgciem:

1) wiaczenie jej w triade: Deus — homo — animal,

2) tworzenie zwierzocztowieczych hybryd i hybrydoidow,

3) animalizacje¢ cztowieka i deantropocentryzacje tekstu,

4) ludzkie poszukiwanie i utwierdzanie poczucia wspélnoty (Terminska 20).

W swoich rozwazaniach badaczka wskazata na rozwoj ekologicznej odpowie-
dzialnos$ci za $wiat, powotujac si¢ zarowno na naukowa koncepcje kultury jako
ludzkiego Umweltu oraz antropologi¢ noblisty Konrada Lorenza (Terminska 24),
jak 1 judeochrzescijanskg tradycje odpowiedzialnosci czlowieka za powierzone
mu zycie whasne i innych istot.

% Badaczka przytoczyta cytat z Ksiegi Rodzaju (Rdz 8-9) o przymierzu, ktére zostato zawarte
miedzy Bogiem a wszelkim stworzeniem (Terminska 25).
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Jerzy Mikutowski Pomorski w trzecim rozdziale swojej monografii, zatytu-
lowanej Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, rozwazyt $wiat zwierzat
z perspektywy socjobiologicznej, traktujacej zwierzeta jako uczestnikéw komuni-
kacji migdzykulturowej. Autor wyszedt od ustalenia réznic migdzy $wiatem ludzi
a zwierzat 1 zastanawiat si¢, czy zwierzeta takze posiadaja okreslone wlasciwosci,
ktore z zasady przypisywane sg ludziom. Jego zdaniem sg to umiejetnosci poro-
zumiewania si¢ — tu odpowiedZ na pytanie, czy komunikacja dotyczy jedynie
czlowieka? — oraz poslugiwanie si¢ dystansami w komunikacji, co dotyczy
zarowno ludzi, jak i zwierzat. Mikutowski Pomorski, powolujac si¢ na tworcow
socjobiologii jako dyscypliny — Charlsa J. Lumsdena i Edwarda O. Wilsona —
podkreslit rolg nauczania w procesie socjalizacji istot miodych, co nie jest,
zdaniem autora, wylacznie ludzka umiejetnoscig (Mikutowski Pomorski 34).

Bliska stanowisku Jerzego Mikutowskiego Pomorskiego jest perspektywa
badawcza Michata Fleischera. Badacz ten uwaza jednak porownywanie zachowan
zwierzat z ich odpowiednikami zachowan ludzkich za naukowo nieproduktywne
i wrecz bezsensowne. Jego zdaniem zasadna i produktywna jest natomiast analiza
korelacji obydwu systemow zachowan i komunikacji. Zwierzeta majg adekwatny
dla nich, naturalny system komunikacji. Prymarny dla zachowan i dla otwartosci
na $wiat jest kanat recepcyjny. Zasady komunikacji projektowane sa na poziom
recepcji, na tej podstawie autor opracowal repertuar znakowy psa (Fleischer,
»Komunikacja mi¢dzygatunkowa” 223-227). Z punktu widzenia prowadzonych
w tym artykule obserwacji istotna jest uwaga Fleischera, ze zdolnosci komunika-
cyjne opierajg si¢ zarowno u czlowieka, jak 1 u psa na dwdch umiejetnosciach:
zdolnosci uczenia si¢ przez cate zycie i mozliwej odwracalno$ci rezultatow pro-
cesu uczenia si¢ (Fleischer, ,,Komunikacja miedzygatunkowa” 230).

Kategoryczne jest stanowisko Michata Fleischera wobec antropomorfizowania
psa, czemu wielokrotnie dawal wyraz w swoich publikacjach. Wyrazem wspot-
rzednej komunikacyjnie relacji jest takze okreslenie ludzi jako ,,wspolgatun-
kowcow” (Fleischer, Pies i czlowiek 109). Przywotany autor konsekwentnie
reprezentowat poglad, ze psy nie posiadaja jezyka, lecz system komunikacji,
powstaty w wyniku filogenezy i ontogenezy, system roéznigcy si¢ od komunikacji
ludzkiej. Badacz dokonat analizy tego systemu za pomocag instrumentarium
semiotycznego (Fleischer, Pies i cztowiek 9). Szczegbdtowe omdwienie zachowan
i modeli komunikacyjnych miedzy psem i cztowiekiem przedstawil w drugiej
czesci swojej monografii. Na uwagg zastuguje struktura tytutu przywotanej mono-
grafii: ze spojnikiem wspotrzednosci tacznej ,,i”, eliminujgcej opozycyjne zesta-
wienie homo—animal, w ktdrym pies jest hiponimem drugiego czlonu. Autora
interesuje przede wszystkim interakcja migdzy obydwoma systemami. Zastrzegt,
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ze nie chce uczlowiecza¢ psa, poniewaz jest to zbyteczne przede wszystkim
z psiej perspektywy (Fleischer, Pies i cztowiek 11): ,,Pies i my rejestrujemy Swiat
odmiennie, jednak dzieki wspolnym zdolno$ciom socjalnym mamy sobie duzo
do zakomunikowania” (Fleischer, Pies i cztlowiek 111).

Badaczkami propagujacymi proekologiczng perspektywe relacji cziowiek i zwie-
rze sa Ewa Stawkowa i Katarzyna Sobstyl. Pierwsza z jezykoznawczyn sugeruje
potrzebe rewizji postawy antropocentrycznej nie tylko w badaniach jezykoznaw-
czych. Opowiadajac si¢ za $wiadomosciowa zmiang relacji ludzko-zwierzecych,
autorka odwotuje si¢ do dorobku réznych dyscyplin (Filipowicz; Barcz; Tymie-
niecka-Suchanek) i dziedzin nauki, w tym zoologii i prawa (Elzanowski i Pietrzy-
kowski). Ten kierunek badan podj¢ta Katarzyna Sobstyl, realizujac m.in.:

1) aktualne tematy warto$ciowania cztowieka i psa w ogloszeniach adopcyj-
nych zwierzat (Sobstyl, ,,Wartosciowanie™);

2) funkcje obrazu i tekstu w internetowych ogloszeniach schroniska dla zwie-
rzat (Sobstyl, ,,Funkcje obrazu i tekstu™);

3) semantyke grzebowisk dla zwierzat na tle miejsc pochowkow ludzi (Sob-
styl, ,,Semantyka grzebowisk dla zwierzat”) — temat nawigzujacy do wspomnia-
nego wczesniej problemu starzenia si¢ i $Smierci zwierzat (por. Wolny, a takze
Pajdzinska);

4) konceptualizacje KONIA w internetowych apelach o darowizny na rzecz
zwierzat (Sobstyl, ,,Konceptualizacje KONIA”).

Wyrazem tendencji postantropocentrycznej sa rowniez lingwistyczne badania
tekstow prawnych dotyczacych konstytucyjnie nieuregulowanej relacji cztowiek —
zwierze, jako konsekwencji jezykowego relatywizmu (Oronowicz, Mika i Myszka).

ZAKONCZENIE

W przypadku analiz prowadzonych pod katem jezykowych wyznacznikow
dychotomii cztowiek—zwierze badacze potwierdzili dominacje perspektywy antropo-
centrycznej, a w efekcie powszechne i permanentne wykorzystywanie negatyw-
nego potencjalu znaczeniowego animalizmow w wypowiedziach przynaleznych
do réznych odmian stylowych polszczyzny. Tendencja taka zostata rowniez
zauwazona w komparatystycznych badaniach na temat konotacji, asocjacji i sym-
boliki leksemow nalezacych do semantycznej kategorii zwierze (Szerszunowicz),
przy czym juz sama nazwa rodzajowa ma nacechowanie pejoratywne.

Bez wzgledu na stwierdzony stopien zantropocentryzowania materiatu egzem-
plifikacyjnego jezykoznawcy przyjmujacy w swoich badaniach tak zorientowana
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perspektywe z naukowg rzetelnoscia zauwazyli rowniez niekonsekwencje lub ambi-
walencj¢ wizerunkow réznych zwierzat/ich gatunkéow utrwalonych w jezyku.
Na podstawie wnioskdéw sformutowanych przez tworcow animalistycznego dys-
kursu mozna tez implikowa¢ humanistyczng potrzeb¢ neutralizacji pejoratywnego
nacechowania zrekonstruowanych przez nich fragmentow JOS. Przyktadem jest
stwierdzenie Wlodzimierza Wysoczanskiego: ,,dobrzy i zli sg bowiem ludzie
zaroéwno dla siebie, jak i dla zwierzat, a takze dobre i zte s3 zwierzeta dla ludzi
oraz dla siebie samych” (Wysoczanski 93). Analogicznie Krystyna Data, stwier-
dziwszy ambiwalentny obraz ludzko-zwierzgcych relacji w twoérczosci Kocha-
nowskiego, skonkludowata:

W jezykowym obrazie swiatow ludzi i zwierzat zachowana jest rownowaga mig¢dzy
nimi, cztowiek i zwierze maja swoje miejsca w §wiecie wlasnym i wspdlnym. Wynika
to zapewne z renesansowego pojmowania $wiata jako tadu i harmonii, i jest zgodne
z zasadami poetyki renesansowe;j. (Data 209)

Z kolei Anna Krawczyk-Tyrpa zauwazyla, ze:

Rozbieznos¢ w widzeniu niedzwiedzia w §wiecie przez ludy pierwotne i przez spo-
leczenstwa cywilizowane moze by¢ dobrym zobrazowaniem roznic miedzy kategory-
zowaniem przednaukowym a naukowym. Mieszkancom poétkuli pdinocnej, niezna-
jacym malp, wydawat si¢ on najblizszym krewniakiem wsrod zwierzat. (Krawczyk-
-Tyrpa 250)

Sygnatem neutralizowania kategorycznosci w czlowieczo-zwierzecej opozycji
jest wskazywanie przez lingwistow na spolecznie, kulturowo i religijnie moty-
wowang procesualnos¢ antropocentryzmu w jezyku, a takze podejmowanie prob
wyznaczania poczatku tego procesu. Nalezy przy tym pami¢ta¢ o sygnalizowane;j
przez badaczy tematu ambiwalencji aksjologicznej, a w konsekwencji trudnosci/
niescistosci w ustaleniu chronologicznej granicy odno$nie do zmiany w sposobie
percypowania $§wiata zwierzat.

Drugi nurt zauwazalny w wyznaczonym tu chronologicznie dyskursie anima-
listycznym rozwinal si¢ niemal réwnolegle z tendencjami proekologicznymi
i propagowaniem potrzeby podnoszenia $wiadomosci ludzi jako wspoimieszkan-
cOw Ziemi. Postawa taka jest zgodna z rozumieniem humanizmu jako $wiato-
pogladu wyrazajacego si¢ troska o funkcjonowanie cztowieka nie tylko w $rodo-
wisku spotecznym, ale takze naturalnym — postrzeganie czlowieka jako elementu
ekosystemu, a zarazem decydenta w sprawach eksploatacji i ochrony srodowiska.
Charakterystyczne jest przy tym, ze naukowej genezy dla takiej postawy poszu-
kuje sie wsrdd tych samych czynnikow kulturotworczych, ktore przyczynity sie
do ugruntowania opozycji homo—animal. Inna jest natomiast ich interpretacja.
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DYSKURS ANIMALISTYCZNY
W POLSKIM JEZYKOZNAWSTWIE SYNCHRONICZNYM

Streszczenie

Artykut ma charakter przegladowy, a w konsekwencji cel pragmatyczny. Podstawe materiatowa
stanowig jezykoznawcze publikacje na temat relacji czlowiek—zwierze wydane w ciagu ponad
trzydziestu lat (1990-2022). Gtéwnym kryterium doboru publikacji reprezentujacych dyskurs ani-
malistyczny bylo synchroniczne instrumentarium zastosowane przez autorow prezentowanych tek-
stow, a nie datacja utwordw/zbioréw jednostek leksykalnych wybranych do zilustrowania jezyko-
wego lub jezykowo-kulturowego podtoza poczynionych przez nich analiz.

Wyodrebniono dwa glowne nurty badan bedace podstawa kompozycji niniejszego artykutu:
1) opartag na opozycji homo—animal perspektywe antropocentryczng i zwigzane z nig negatywne
warto$ciowanie zwierzat oraz 2) proekologiczny, a $cislej prozwierzgcy naukowy punkt widzenia.
Klasyfikacja ma charakter porzadkujacy i nie shuzy przeciwstawianiu obydwu wyodregbnionych
perspektyw postrzegania zwierzat. Wielu badaczy stwierdzitlo bowiem niekonsekwencje lub ambi-
walencj¢ ich wizerunkow utrwalonych w jezyku. Naukowej genezy dla obydwu postaw poszukuje
si¢ wérod tych samych czynnikoéw kulturotwoérezych.

Stowa kluczowe: relacja homo—animal; antropocentryzm,; stereotypy zwierzece; warto§ciowanie

ANIMALISTIC DISCOURSE
IN THE POLISH SYNCHRONIC LINGUISTIC

Summary

This article has the character of a review and, as a consequence, has a pragmatic goal. The
material basis consists of linguistic publications about human-animal relations issued over thirty-
two years (1990-2022). The main criterion for the selection of the animalistic discourse publications
was the synchronic instruments used by the authors of the texts presented, not the date of the works
or the collections of linguistic units chosen to illustrate the linguistic or linguistic-cultural basis of
the analyses contained within.

Two main research trends were distinguished as the basis for this article: 1) an anthropocentric
perspective based on the homo-animal opposition and the associated negative valuation of animals,
and 2) a pro-ecological, or, more precisely, pro-animal, point of view. The classification has a rank-
ing character and does not aim to stand in opposition to either of the perspectives on the perception
of animals which have been distinguished. Many researchers have commented, however, on the
inconsistency or ambivalence of the images fixed in the language. The scientific source for both
bases is being sought among those same culture-forming factors.

Keywords: homo-animal relations; anthropocentrism; animal stereotypes; valuation



