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Pod koniec 2020 r. naktadem krakowskiego Wydawnictwa Ksie-
garnia Akademicka ukazata si¢ Ksigga Rodzaju, ktora przetozyt
i opracowat dr hab. Marek Piela, j¢zykoznawca hebraista, pracow-
nik Katedry Arabistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego'. Juz wtedy
wiedzialem, Ze pracuje on poza tym nad ostateczng redakcja
kolejnego ttumaczenia — Ksiggi Wyjscia, a wige nad tekstem, ktory
| tradycyjnie pojawia si¢ w Biblii jako drugi, zaraz po Genesis.
| Wiosng 2021 r. otrzymaliémy zapowiedziane dzieto, w ktorym
znalazly si¢ tym razem dwa teksty: reedytowana, acz zaktualizo-
o < U] wana Ksigga Rodzaju oraz po raz pierwszy Ksiega Wyjscia.

Kazda tego typu inicjatywe translatorska oceniam bardzo wysoko, mam bowiem
swiadomos¢, opartag na wihasnym, kilkudziesigcioletnim doswiadczeniu przektadowym,
z jak wieloma réznorodnymi i ztozonymi problemami zetknie si¢, a raczej zderzy ttumacz,
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! Moja recenzje przektadu i edycji Ksiegi Rodzaju, ktora ukazata si¢ jako samodzielna publi-
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ktéry wybierze do pracy tekst sakralny i zapragnie po nowemu przyswoi¢ polszczyznie
utwor odlegly w czasie oraz kulturowo niebliski Polakom. Operowanie w przekladowe;j
domenie swigtosci od zawsze stanowilo bardzo trudne wyzwanie zawodowe i wymagato
od przektadowcy wielu kompetencji szczegdlnych. W tlumaczeniach tego typu toczy si¢
bowiem niezmiennie prawdziwa wojna $wiatow (Edward Balcerzan), i to §wiatow nie
wydumanych, fantastycznych, ale niezwykle mocno osadzonych w chrzeécijanskiej
1 judaistycznej tradycji teologicznej, wcigz zywo ksztaltujagcej mentalnos¢ wielu milionow
ludzi — wyznawcoéw okreslonej religii. Ignorowanie pismienniczego dziedzictwa religij-
nego przez przektadowce byloby nierozsadne, lecz i niewolnicze kroczenie za tym, co juz
znamy, jawnie przeczyloby idei konieczno$ci permanentnej weryfikacji oryginatu
pod wzgledem jego nosnosci informacyjnej i atrakcyjnosci jezykowej w czasach, w kto-
rych zyje oraz dziata sam ttumacz.

Glownym celem trudu Marka Pieli, laczacego w sobie dwa pierwsze teksty Starego
Testamentu, jest danie polszczyznie i1 polskiemu odbiorcy literackiej wersji Ksiegi
Rodzaju (Rdz) i Ksiegi Wyjscia (Wj) oraz optymalnie najstaranniejsze wykonanie zadania
polegajacego na stworzeniu takich wariantow przektadow, ktore stworzylyby iluzje
synchronii czasowej, a wigc sprawityby, ze czytelnik uwierzy, iz obcuje z Rdz i Wj jak
z utworami, ktore pierwotnie powstaly w jego jezyku ojczystym. Cel ten ma istotne
znaczenie dla krakowskiego autora, poniewaz na czwartej stronie oktadki, jak rok wczes-
niej, ponownie zamiescil ponizsza autorekomendacje, uzupelniwszy ja o zdanie na temat
Ksiegi Wyjscia:

Autor niniejszego przektadu Ksiggi Rodzaju i Ksiggi Wyjscia zywi nadziejg, ze gdyby
napisano je oryginalnie po polsku, to brzmialyby podobnie jak tlumaczenie, ktore
oddajemy do rak czytelnika. Odchodzi ono znacznie od litery oryginalu po to, aby
dochowa¢ wiernosci jego znaczeniu, stylowi i intencji. Juz pierwszy rozdzial przynosi
nowos¢, ktéra moze zaskoczy¢ publicznos¢, czytamy w nim bowiem, ze czlowiek
zostal stworzony w piatek, zamiast tradycyjnie ,,w dzien szésty”. W Ksiedze Wyjscia
z kolei Bog mowi do Mojzesza ,,Jest mi obojetne, jakim imieniem bedziecie mnie
nazywali” w miejsce Wujkowego ,,Jam jest, ktorym jest”. W przektadzie pojawiajg si¢
wyrazenia archaiczne obok potocznych, a zarazem tlumacz unika stylu biblijnego
krélujacego w tradycyjnych przektadach Pisma $§w. Swoje ttumaczenie Marek Piela
adresuje do tych, ktorzy doceniajg walory literackie Biblii i cheg ja czytaé z taka sama
przyjemnoscia, z jaka czyta si¢ dobrze napisang powies¢. (Piela, Tekst z oktadki)

Najnowsze thumaczenie sklada si¢ z czterech czesci: pierwszg (strony 5-34) stanowi
wstep, w ktorym — po krotkim wprowadzeniu — autor wyktada w kolejnych punktach (od
1.1. do 1.7) swoje translatorskie credo; w drugiej znajduje si¢ przeklad Ksiegi Rodzaju
(strony 35-142), trzecig zajmuje Ksiega Wyjscia (strony 143-223), a czwarta wypelnia
bibliografia dziet cytowanych (strony 225-234). Strategia ttumacza oparla si¢ ponownie
i konsekwentnie na nast¢pujacych zasadach: 1) wystrzeganiu si¢ polskiego stylu biblij-
nego; 2) poshugiwaniu si¢ polszczyzna ksigzkowa z elementami archaizacji; 3) dostoso-
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wywaniu przekladu do polskich konwencji literackich poprzez uszczegélowienie, pomi-
nigcia i amplifikacje; 4) nieunikaniu stownictwa nacechowanego emocjonalnie; 5) wpro-
wadzaniu do dzieta aluzji do polskiej literatury; 6) tlumaczeniu znakéw komunikacji
niewerbalnej na jezyk polski. W punkcie drugim czgsci pierwszej thumacz wyjasnit,
dlaczego w jego opracowaniu znalazly si¢ dwie, a nie jedna wersja Rdz I-11,3% natomiast
w punkcie trzecim przytoczy? teksty, ktore stanowity podstawe jego translacji, a takze spis
wykorzystanej literatury (stowniki, przektady i komentarze).

Troche statystyki pordwnawczej. Jest ona mozliwa do przeprowadzenia, poniewaz
obydwie publikacje zostaty zaplanowane redakcyjnie identycznie (format, czcionka, inter-
linia itd.), a takze pozyteczna, pozwala bowiem unaoczni¢ modyfikacje tekstowe w ze-
stawieniu z pierwotna edycja Ksiggi Rodzaju. W tej, z 2020 r., ,,Przedmowa thumacza”
znalazta si¢ na stronach od 5 do 20; w wydaniu z 2021 — jako ,,Wstep ttumacza” — od 5 do
34, co juz wskazuje na istotne poszerzenie tej cze$ci opracowania. W wersji nowszej
wprowadzenia znalazt si¢ na samym poczatku ustgp zatytutowany ,,Co nowego w tym
wydaniu?”’, w ktorym autor poinformowat o zmianach w stosunku do wersji wyjsciowe;.
Podpunkt 1.3. w wydaniu z 2020 r. brzmial: ,,Dostosowuj¢ przektad do polskich
konwencji literackich”, a w 2021: ,,Dostosowuj¢ przektad do polskich konwencji lite-
rackich poprzez uszczegotowienie, pomini¢cia i amplifikacje”. Autor istotnie wzbogacit
zatem ten fragment wypowiedzi o uwagi na temat strategii i taktyki tlumaczenia
oraz zapowiedzial obecno$¢ w jego przektadzie podkreslen wskazujacych wprost na miej-
sca uszczegotawiane lub amplifikowane.

Trzeba zaznaczy¢, ze wzmocnienia i dodatki, o ktérych pisze Marek Piela, sa r6zno-
rodnego charakteru. Niektore z ich polegaja na krotkim eksplicytnym wyrazeniu tego, co
wyczuwa si¢ w sposob naturalny jako obecne w pierwodziele, lecz graficznie nie-
zaznaczone, pominigte, jak chociazby to, ze faraon udat si¢ nad Nil po to, by — uzupetnia
Piela — si¢ wykapa¢ (Wj VIL15; Piela 158). Inne za§ s3 $wiadectwem mniejszej lub
wigkszej tworczosci autora thumaczenia, ale o tym samym podlozu, czyli wynikajace
z logicznego dopowiedzenia ,,brakujgcych” czgs$ci biblijnej narracji. Zdarzaja si¢ tez
dopiski o sporej randze teologicznej, jak na przyktad fragment ujety w cudzystow
francuski: ,,Na co Bog odpart: «Na pytanie, jak si¢ nazywam, odpowiedz im, co ci si¢
tylko podoba»” (Wj III,14; Piela 149). Pascha znajduje u niego lapidarng definicje:
,ominigcie, bo omingta was [Izraelitow — G.0.] w tym dniu $mieré” (Wj XIL,11; Piela
168). Thumacz dodaje réwniez do tradycyjnego brzmienia przykazania ,,Nie zabijaj”
zdanie podrzg¢dne okolicznikowe: ,,chyba ze prawo wyraznie na to zezwala” (W) XX,13;
Piela 188). Podobnie tworczo podchodzi do przykazania ,,Nie kradnij” i uzupetnia je o
nowy nakaz: ,Nie porywaj ludzi” (Wj XX,3; Picla 188). Po nowemu okresla takze
miejsce przebywania Zydow w Egipcie, ktore nie jest teraz domem niewoli, lecz ,,obozem
pracy niewolniczej” (Wj XIII,3; Piela 172 n.). Ponadto autor wyrdznia osiem plag
egipskich, a nie dziewi¢¢, jak zostalo to odnotowane na przyktad w Biblii Ekumenicznej,

2W konkretnych referencjach biblijnych do przektadu Pieli numery rozdzialéw s podawane
liczbami rzymskimi — na modt¢ przyjeta przez Ttumacza.
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ale jest od niej dwukrotnie konkretniejszy, pisze bowiem nie o pladze wrzodow jako
takich, lecz dzumy, i nie o natarciu z powietrza niezidentyfikowanych gatunkowo much,
ale okreslonych owaddéw z rzedu muchoéwek, czyli gzow. Uscisla, prostujac stereotyp,
wiedz¢ o wielkosci przedmiotow, na jakich spisano przykazania Boze: nie sg to bowiem
duze tablice, lecz tabliczki zapisane z kazdej strony i mieszczace si¢ w jednej regce
Mojzesza (W) XXIV,12; Piela 199). Transponujac za$ przepisy prawa dane przez Jahwe
Izraelitom, Piela korzysta z frazeologii zaczerpnietej lub wzorowanej na wspotczesnych
polskich kodeksach karnym i prawa cywilnego; te miejsca prawnicze brzmia, wedtug
mnie, najbardziej wspolczesnie i najmocniej koresponduja ze stylem urzgdniczym. Para-
doksalnie Jahwe karze cztowieka $miercig na przyktad za zabdjstwo innej zywej istoty,
lecz o sobie jako zabdjcy nigdy nie mysli. Zasygnalizowane sposoby wzmacniania lub
modyfikowania przektadu naleza do metod tradycyjnych, nie budza wigc sprzeciwu od
strony metodologicznej, nie s3 ponadto natrgtne, nie potwierdzaja checi goérowania
rozwigzan translatorskich nad materig pierwotworu. I tylko sporadycznie autor si¢ga po
redukcje, gdy znacznie skraca opis kaplicy polowej, poniewaz w jego ocenie opis ten
»W duzej czgéci jest dzi§ niezrozumialy, a procz tego szczegélty budowy kaplicy dla
wigkszosci wspotczesnych czytelnikow sa nierelewantne” (Piela 200, przypis 195).

Dostrzegalnie Marek Piela poszerzyt podpunkt 1.7. W wersji z 2020 r. nosit on tytut
»Cel ksiazki” 1 zajmowal jedng stron¢ tekstu, a w 2021 ,,Cele ksiazki” zostaly roz-
mieszczone na trzynastu kartach. Zwigkszenie objetosci tej cze$ci opracowania wynika
z zamieszczenia przez autora intrygujacej dyskusji naukowej, w ktorej weryfikuje on tezy
innych badaczy przektadu o wydolnos$ci serii translatorskiej, mozliwych zapozyczeniach
i niebezpieczenstwach zwigzanych z posadzeniem tlumacza o §wiadomy plagiat. We
wstepie z 2021 r. pojawily si¢ takze wyodrebnione graficznie ,,Podzigkowania”. Jesli
chodzi o aparat badawczy, we wprowadzeniu do Rdz (2020) tlumacz zamiescil
28 przypiséw, a rok pozniej — 78. Sama Ksiega Rodzaju w wydaniu z 2020 r. znalazla si¢
na stronach od 21 do 122, zajmujac 102 karty, a w 2021 — od 35 do 142, co dato 108 kart.
Sa to $wiadectwa istotnego merytorycznie wzbogacenia opracowania 0 noOwe przypisy
i komentarze: w edycji pierwszej w Rdz — 142 przypisy, a w Rdz z 2021 — 323. Tlumacz
zadbal wigc o to, by jego credo translatorskie znalazto szerokie i réznorodne potwier-
dzenie literaturowe, a podobienstwa i réznice wlasnego przektadu w stosunku do tradycji
mialy przekonujace zaplecze zrédlowe. Stad tak czesto w przypisach spotykamy przy-
stowek ,,podobnie” ze wskazaniem na okreslone wczesniejsze dokonania tlumaczeniowe
poprzednikéow 1 kierowanie uwagi czytelnika na te fragmenty obecne w pracy krakow-
skiego autora, jakich nie ma w oryginale hebrajskim.

Jestem przekonany, Ze strategia translatorska Marka Pieli, w wielu aspektach eks-
perymentalna, ale przez to i nowatorska, sprawdzila si¢, a jej owocem staly si¢ oceniane
ksiggi. W tej strategii amplifikowanie okre§lonych miejsc oryginatu i odkrywanie tego, co
pominiete, a jednak domyslne, stanowiag przyktady najwazniejszych zachowan taktycz-
nych thumacza. Niewykluczone, ze ortodoksyjni badacze Pisma Swietego, nastawieni
na sztuczne uwznioslanie Bozego Stowa, a wigc jego zafalszowywanie, samozwanczy
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straznicy zle rozumianej moralnosci, podtrzymujacy przy tym chybiong tradycje zaciem-
niania rzeczywistej zawarto$ci Biblii, uznaja nowatorskie rozwigzania ttumaczeniowe
Marka Pieli za swego rodzaju odszczepienstwo, akt desakralizacji czy nawet bluznierczy
zamach na sztuke translatorska i ostro zaatakuja przektadowce. Jesli miatoby si¢ tak stac,
spor ten powinien si¢ toczy¢ przynajmniej na poziomie dyskusji, jaka toczyli Anna
Swiderkéwna z Romanem Brandstaetterem o ksztalt Ksigg Nowego Przymierza (zwhasz-
cza Hymnu o Logosie) w wersji zaproponowanej przez Brandstaettera (zob. np. Pytel).
Z perspektywy historycznej widaé, ze racj¢ mial ten ostatni i ze kurczowe trzymanie si¢
zasad panujacych przez stulecia w sztuce przekladu nie prowadzi ani do wickszego
spopularyzowania $wictych ksiag, ani do ich lepszego zrozumienia bez uwspoétczesnienia
warstwy stownej, ktorego celem jest przede wszystkim nawigzanie szczerego, a nie
zawoalowanego leksykalnie kontaktu z odbiorca.

I chociaz juz teraz obydwie starotestamentowe ksiggi w wersji Marka Pieli sa odwazne
i ukierunkowane na odzwierciedlanie autentycznych zapiséw, na zdejmowanie leksykal-
nych listkéw figowych z najstarszych oryginaldw, a nie upigkszanie czy cenzurowanie
Pisma Swictego, wcigz znajduje w propozycji krakowskiego badacza miejsca, ktore
wedlug mnie czekaja na jeszcze wigksza $miatos¢, na dosadniejsze brzmienia, bo logicz-
nie i naturalnie wynikajgce z reakcji bohaterow, jakie niedwuznacznie dyktuja pewne
sytuacje. Mam na mys$li konkretyzacje, ktore oddalaja nas od stownych technik eufe-
mistycznych. Dla przyktadu: w Biblii Tysigclecia (Wj 4,24-26) w scenie ratowania
Mojzesza przed $miercia, ktéra czekata go z ragk Pana, czytamy, ze Sefora, odcigwszy
napletek swemu synowi, dotkneta tymze napletkiem ,,ndg Mojzesza™ (Biblia Ekume-
niczna 114), a u Pieli — Cypora (nie Sefora!) ,,przytkneta go me¢zowi do czgéci wstyd-
liwych” (Wj 1V,25; Piela 152).

Pierwsza propozycja przektadowa jest niejasna, bo do nog zaliczaja si¢ takze palce
stop, a wyrazenie ,,czgsci wstydliwe” odnosza si¢ do okolic, w ktérych znajduja si¢
narzady piciowe. Dlatego wybor leksykalny Pieli jest trafniejszy, odwraca bowiem nasza
uwage od nog jako takich i faczy dzialanie Cypory z jednoznacznym potozeniem mgskich
organow plciowych nie na nogach, lecz tuz pod spojeniem fonowym. Sadze, ze dobrym
rozwigzaniem, ktore miesci si¢ w strategii krakowskiego badacza, byloby réwniez napi-
sanie wprost: ,,przytkneta go do cztonka” (lub ,.do krocza”)™. Trzeba jednak tutaj
pamigtac i o wlasciwos$ciach jezykowych Izraelitow, dla ktorych wyraz ,,nogi” byl prze-
ciez skonwencjonalizowanym eufemizmem na okreslenie genitaliow. Niewykluczone
réwniez, ze samemu tlumaczowi zalezalo na wprowadzeniu w tym miejscu klimatu
odlegtej o stulecie epoki wiktorianskiej przez zastosowanie wyrazenia ,,cz¢$ci wstydliwe”,
a jesli tak, cel swdj osiggnat. Tak czy inaczej, odstgpowanie od stosowania skonwen-

3 Podobnie w Biblii Tysigclecia (Biblia Tysigclecia 74), a zdecydowanie cislej w Pismie
Swietym w przekiadzie Nowego Swiata: ,,W koficu Cypora wzicta krzemien i odcieta swemu synowi
napletek, i dotkngwszy nim jego stép, powiedziata (...)” (podkr. G.O.; 80).

* W Biblii wydanej przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne jest mowa o ,,sromie”
(Biblia to jest... 66).
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cjonalizowanych eufemizméw nalezy do statych technik defrazeologizacyjnych autora,
ktérymi z powodzeniem si¢ tutaj postuguje.

Wybrany w celach ilustracyjnych ustep poswiecony gwattownemu obrzezaniu syna
Mojzesza 1 desperackiej imitacji tegoz obrzgdu w odniesieniu do samego Mojzesza
wymaga moim zdaniem chociazby krotkiego komentarza ze strony tlhumacza, poniewaz
czytelnik moze postawi¢ sobie pytanie, dlaczego ten sam Jahwe, ktory wybral mgza
Cypory do realizacji niezwykle waznej misji, wtajemniczyl go w plany wyprowadzenia
Izraelitéw z Egiptu, nauczyt magicznych praktyk, nagle skierowal na niego swoj straszny
gniew i zamierzal pozbawi¢ zycia. Co$ przeciez istotnego musiato si¢ wydarzy¢ migdzy
Panem a Mojzeszem, zanim doszto do proby zamachu, lecz o tym Ksigga Wyjscia milczy.
Na t¢ przemilczang ewentualno$¢ sytuacyjna wskazuje na przyktad konstrukcja przy-
stowkowa zastosowana w Pismie Swietym w przekladzie Nowego Swiata, gdzie czytamy:
,»W koncu Cypora wzigta krzemien...” (80; podkr. G.O.). To ,,w koncu” moze oznaczaé
$wiadome opuszczenie narracyjne, w ktorym miescita si¢ ostra wymiana zdan mig¢dzy
Jahwe a czlowiekiem i dotyczaca konieczno$ci dokonania przez Mojzesza samo-
obrzezania, a na tyle ,nieprzyzwoita” w ocenie autora ksi¢gi, ze jej po prostu nie
wyartykulowatl. Tego typu ,braki tresciowe” nie sg wcale w Starym Testamencie czyms$
odosobnionym, co z jednej strony utrudnia lekturg Starego Przymierza, z drugiej nato-
miast zmusza czytelnika do studiowania $wigtych ksiag, a nie mechanicznego z nimi
kontaktu i do samodzielnego szukania odpowiedzi na rodzace si¢ pytania.

Oceniane przeklady autorstwa krakowskiego badacza cechuje pod wzgledem strategii
jeézykowej upotocznienie w dobrym tego stowa znaczeniu, dalekie od trywializacji
tkanki sakralnej, chociaz niekiedy pewne decyzje translatora moga si¢ wyda¢ $miate. Na
przyktad w Biblii Ekumenicznej urzgdnicy zydowscy, wychodzac od faraona, wyrazajg
swoje niezadowolenie z misji Mojzesza, moéwiac do niego i Aaarona: ,,Niech Pan wejrzy
na was i 0sadzi, ze tak nas zohydziliScie w oczach faraona i jego stug” (Wj, 5, 21; Biblia
Ekumeniczna 115; podkr. G.O.), w wersji Marka Pieli czytamy: ,,Przez was faraonowi
ijego stugom rzygaé sie chce na wasz widok” (W) V,134; Piela 154; podkr. G.O.).
W Biblii Ekumenicznej faraon posyta Izraelitow do pracy, uzywajac do tego neutralnego
stylistycznie zwrotu ,IdZzcie teraz pracowac!” (Wj 5,18; Biblia Ekumeniczna 115),
a w przekladzie krakowskiego badacza polecenie to brzmi emocjonalnie i ekspresywnie:
,»A teraz jazda mi do roboty!” (Wj V,18; Piela 154).

Swoimi rozwigzaniami przekladowymi Marek Piela dowiodt, ze doskonale orientuje
si¢ w piSmiennictwie biblijnym, Ze potrafi z tatwoscig wskazaé na inspiracje podyktowane
tradycja translatorska, ze nie boi si¢ dokonywa¢ motywowanych kontekstem operacji
na oryginatach przez logiczne przenoszenie tresci z wersetow potozonych w pierwotworze
dalej do wyzszych partii thumaczonego tekstu, ze jego ostateczne decyzje przektadowe
sa zawsze skonfrontowane z innymi fundamentalnymi dzielami religijnymi, jak na przy-
ktad Piecioksiqg samarytanski, Septuaginta (LXX), przeklady aramejskie czy syryjskie.
Taka postawa dociekliwego badacza swiadczy o jego przekonaniu, ze w Biblii w wersji
hebrajskiej nie ma wszystkiego 1 ze dopiero na podstawie lektury wielu utworow
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sakralnych, tacznie z apokryfami, mozna otrzymac¢ pelniejszy obraz przedstawianej rze-
czywistosci. Marek Piela wykonal ogromng prace o charakterze komparatystycznym,
co budzi moj wielki szacunek.

Jahwe ze Starego Przymierza rézni si¢ znacznie od Boga Ojca z Nowego Przymierza:
w Starym Testamencie nie zachowuje si¢ On jak mitosierny Stworca, lecz jak cztowiek
obdarzony nadnaturalnymi zdolno$ciami, niczym supermen rodem z kosmosu. Kazdy
moze go zobaczy¢ i uslysze¢, jak na przyklad podczas zstapienia (ladowania?) na Gorze
Synaj, moze takze dostrzec to, czego nie potrafi sobie wytlumaczy¢, a ma zwigzek
z dysponowaniem przez Jahwe wysoko zaawansowang technologia pozaziemska, ktora
pozwala mu przemieszczac si¢ w czyms, co Izraelitom kojarzy si¢ ze stupem obtokow lub
ognia, a co moglo by¢ dzisiaj potraktowane jako statek kosmiczny, dziala¢ cuda zdolne
oszalamia¢ umysly prostego ludu: regulowaé pogodg, zsyla¢ i usuwaé plagi, prze-
prowadzi¢ Zydéw suchg stopg przez Morze Czerwone, nakarmi¢ manng glodne rzesze
Izraelitow na pustyni, zaspokoi¢ ich pragnienie przez uderzenie laska, a raczej jakims$
kosmicznym urzadzeniem w skate, by wydoby¢ z niej wodg, da¢ potgzne wiclofunkcyjne
narzedzie do komunikowania si¢ z nim za pomoca Arki Przymierza.

Wiele dziatan zydowskiego Boga z perspektywy cztowieka wspotczesnego budzi we
mnie ogromne watpliwosci natury etycznej i jawny sprzeciw wobec decyzji, na ktorych
podstawie zabijal bez wahania masowo niewinnych ludzi i zwierzeta, knul rozliczne
i perfidne w swej precyzji zdradzieckie akcje przeciwko Egipcjanom oraz wrogom Izrae-
litow, kazalt ich rabowa¢, z nieukrywang satysfakcja sktdcat cztonkéw narodu zydow-
skiego migdzy soba, a wszystko czynit tylko po to, by zwyczajnie po ludzku, a nie po
bozemu podkreslic swoja chwale, a raczej niespotykana moc oparta na zaawansowanej
technologii pozaziemskiej. Jahwe miat budzi¢ strach. I na tym strachu zbudowat wlasny
starotestamentowy S$wiat. Te jakze czlowiecze jego cechy doskonale przedstawit i za-
chowal krakowski ttumacz, bo zdawal sobie zapewne sprawe, ze w ten sposob tatwiej
bedzie wspotczesnemu czytelnikowi zrozumie¢ nowy etap mentalnos$ci chrzescijan, doko-
nanie si¢ ogromnego jakosciowego skoku w pojmowaniu religii chrzescijanskiej i rozu-
mieniu wszech$§wiata. Temu wyraznemu skokowi coraz odwazniej towarzysza dzisiaj
koncepcje przedstawiane przez zwolennikow antycznych astronautow, w ktorych badacze
udowadniajg wielki, ba decydujacy, wpltyw przybyszéw z kosmosu na oblicze Ziemi
1 przyspieszony genetycznie rozwoj cztowieka. Nawet Watykan nie ignoruje opcji, ze nie
jeste§my sami w kosmosie.

Wielka role w upowszechnieniu tej zmodyfikowanej wizji czasé6w minionych
utrwalonych w $wietych pismach od dawna odgrywali niewatpliwie ich przektadowcy.
W gronie zacnych kontynuatoréw translatorskiej tradycji tekstow sakralnych, ale potrak-
towanej pomystowo i po nowatorsku, znalazt si¢ zastuzenie Marek Piela. Jego wysoka
pozycje ugruntowuje nie tylko sama praca przekladowa, lecz takze wrecz benedyktynski
trud zwigzany z oryginalng metodologia i zaopatrywaniem przetlumaczonego dzieta
w wiele wnikliwych przypisow oraz cennych merytorycznie komentarzy. Otrzymalismy
zatem dwie ksiggi po polsku ze Starego Testamentu, ktore sa absolutnie nowymi



286 RECENZIE

propozycjami przekladowymi na nasze niespokojne czasy. Nie zmienig one zapewne
zasadniczego biegu historii, lecz sg bezsprzecznie pelnowartosciowg edytorska szansa
dang odbiorcom na poglebiony kontakt z wielowymiarowymi kulturowo dzietami, jakie
od tysiacleci t¢ histori¢ rozmaicie ksztaltowaly.
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