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KATARZYNA WASINCZUK

CHRZESCIJANSKIE INSPIRACJE
WE WCZESNYCH DRAMATACH IWANA WYRYPAJEWA

Problematyka religijna od zarania dziejow literatury rosyjskiej stanowi jeden
Z jej najistotniejszych tematow. Nader czgsto — cho¢ nie zawsze zgodnie z dog-
matem — ujawnia si¢ w rosyjskiej literaturze chrzescijanski, prawostawny hory-
zont. O takiej wilasnie literaturze Aleksiej Lubomudrow pisze: ,,JIuteparypa BbI-
mia U3 Xxpama, Ho uckana nyTd B xpam” (Lyubomudrov 29). Przedmiotem badan
niniejszego artykutu bedzie wezesna dramaturgia Iwana Wyrypajewa, swobodnie
postugujacego si¢ jezykami wielu religii, niemieniacego si¢ chrze$cijaninem, ale
deklarujacego zwiazki z prawostawiem (Dmitriyevskaya). Odczytujac chrzesci-
janskie aluzje w wybranych utworach Iwana Wyrypajewa, sprobujemy przyjrze¢
si¢ poetyce literackiej interpretacji tradycji religijnej, by — nawigzujac do wyra-
zenia Lubomudrowa — odpowiedzie¢ na pytanie czy tworczo$¢ ta szukala drogi
do $wiatyni chrze$cijanskiej. Interesowac nas bedzie sposob i cel uzycia okre-
$lonych motywow religijnych oraz miejsce tradycji chrzescijanskiej we wczesnej
dramaturgii Iwana Wyrypajewa.

Pigkno, Wyzwolenie, Mito$¢, Bog — oto tematy, o ktorych rozmyslaja boha-
terowie pierwszego utworu Iwana Wyrypajewa, Sny (Crot). Akcje w tym dra-
macie zast¢puja przemowy bohateréw, snujacych niezborne refleksje na tematy
egzystencjalne. Monologi te, wprowadzone za pomocag techniki strumienia
$wiadomosci, stanowia zapis mys$li jednej postaci, opowiadajacej o swoich snach.
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Senne tempo wypowiedzi, spowolnione licznymi paralelizmami i niemal catko-
wity brak zdarzeniowo$ci to zapowiedz, ze to, co najistotniejsze rozegra si¢ w
planie niematerialnym. Utwor rozpoczyna si¢ nastepujacg kwestig:

CHumuch cHbl. B 3Tux cHax Obutk moau, nBepb. JBepb. OHM IBITAINCH OTKPHITH
KaKyl0-TO JIBepb, HEBaXXHO. JII0M TOBOPWIIH, TOBOPHJIM O Pa3sHBIX, COBEPLICHHO Pa3-
HBIX Bemax. (Vyrypaev, ,,Sny”)

A oto — wygloszona przez t¢ sama bohaterke (a moze lepiej narratorkg) —
wypowiedz, ktora utwor zamyka:

Kpacota, kpacora — 310 1, 51 — 3T0 Kpacora. CBoO60a, CBOOOIA — 3TO 51, 51 — 3TO CBO-
6oxa. JIxo00Bb, 1000BE — 3TO 5, 1 — 3TO J1000BbE. bor, 6or — 310 U ¢BOOOAA, U TH000BE,
1 kpacora. JKu3Hb, )KU3Hb 3TO CHBI, CHBI — JIJISl TOTO YTOOBI YHTH. Sl 3aKphIBarO Iiasa
U MLy BBIXOM, Sl MIy ABEph, ABEph — YTOOBI BEIMTH. Haxoxy, HO OHa HapHCOBaHa,
HApUCOBAaHA MEJIOM Ha CTeHE. A XOTHUTE, S YKaXy BaM, IJIe HaXOIATCS HACTOSAIINE
JIBepI/I? OTKpLIBaIO CereT: HaACTOAIINUC JIBepI/I HaXOoJATCsA BE34AC, UX HET TOJIBKO B az[y.
A 3nHaere mouemy? IToTomy 4uto B amy HeT cHOB. (Vyrypaev, ,,Sny”)

A zatem juz debiutancki dramat stylizowany jest na tekst medytacyjny. Spina go,
jakby zamykajac odbiorce w transie, przytoczona wyzej, monologowa klamra.

Jakiez sg te obrazy nawiedzajace duszg¢? Smy to utwor z wyrazng motywika
chrzescijanska. Mamy zatem przywolanie obrazoéw postaci (Bog, Chrystus, Duch
Swiety, Maryja) i kategorii eschatologicznych (raj, piekto). Wystepuja tu sceny
odsytajace do liturgii i obrzedow.

B nepkBu genaror Tak: 6epyr oOblYHOE BHHO ,,Karop”, OCBSMIAIOT €ro ¥ OH IpEB-
pamaercs B KpoBb ['ocniogHio — 310 1 ecTh Kaii. Bor u u y MeHs ecTh orpoMHas
KacTpIOJIsl C BOJIOW M KyCcKaMH Xjie0a. A Ternepb sl BCE 3TO OCBSAIIAIO: pas, I1Ba, TPH!...
Wy MEHs 1eNiast KacTprojia Hactosiero Joouo. (Vyrypaev, ,,Sny”).

Sposob funkcjonowania motywow religijnych jest specyficzny. Stanowig one
fragmenty, wydawaloby sie¢, zupetnie luznych skojarzen, w ktorych pojecia reli-
gijne poddane sg desemantyzacji:

(C nnTOHaUMElH cexTaHTa) bor Oe3 Beskoro crpoca 3a0MpaeTcs K JKEHIIMHAM B KH-
BoThl. Korma Jlesa Mapus cnana, Cesaroit Jlyx mpoOpaics B Hee, U OHA UM HCIIOJ-
Hack. JKeHIMHbI 0€33alUTHBI, B HUX MOTYT 3a0MpaThcs BCE KTO, YTOAHO HauMHAs
oT 06ora ¥ 3aKaH4MBas pa3HbIMU MBIIIAMH U NITHIAaMH. Tak s Aymania 1o Tex mop, noka
HE BCTaJIa Ha IIyTh IIO3HAHUs, TEIEPh MOE CO3HAHUE PACLIMPUIIOCH, U 5 NOHsAIA: bor
3TO M €CTh JKEHIMHA, JIOOUTh KEHIIUHY, IPOHUKATh B HEE — 3TO 3HAYUT ITOCTHraTh
Bora. Tax urto s 310 Bor, a Moil )XKHBOT MOTYCTOPOHHMI MHUDP (MEXIy CIOBaMHU MHpP
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Y KHITM HET 3HaKa IPEeNWHAHUS, U HET Hay3bl) )KUIIK, Oblu e 1 6aba u Oblia y HUX
Kypouka psba..(Bce cmerotes, Tak kak 3To 6bu1 00MaH). (Vyrypaev, ,,Sny”)

Kontekst religijny ulega stopniowemu zacieraniu, co wzmocnione jest do-
datkowo przez wprowadzenie konwencji basniowej (formy zakle¢ ,pa3, nBa,
Tpu!..M y MeHs Ienas KacTproyia”, struktury narracyjne , KWiau, OBUIM ACH
u 6a6a”). Fizjologiczne dosadne i absurdalne obrazy zestawione sg z pojeciami
przynalezacymi do sacrosfery, w tym wypadku chrze$cijanskiej. Samo wprowa-
dzenie watkow erotycznych jeszcze nie dyskwalifikuje ,,religijnego” odczytania
tekstu literackiego. Moze czasem stanowi¢ metaforyczne zaplecze obrazu relacji
duszy i1 Boga, czy Chrystusa i Kosciota — w ten sposob wiasnie odczytywane sg
teksty mistyczne czy nawet biblijne (np. Piesn nad Piesniami). Nie dzieje si¢ tak
w przypadku Snéw, gdzie przekaz Pisma Swictego dekonstruowany jest poprzez
udostownienia metafor, sylogizmy, dekontekstualizacj¢ i idace za tym ,roz-
plenienie si¢” znaczen. Juz wigc w pierwszym utworze Iwana Wyrypajewa
ujawnia si¢ poetyka postmodernistyczna. To jednak dopiero poczatek, bo w kolej-
nych dramatach Wyrypajew pogltebia fragmentarycznos¢ 1 kontrapunktowos$é,
czynigc ja znakiem rozpoznawczym swej tworczosci.

Sny to dramat w tworczosci Wyrypajewa symptomatyczny réwniez dlatego,
ze zawarta w nim problematyka duchowych poszukiwan powraca w kazdym
nastepnym. Jest to jednak duchowos¢ ,,podszyta postmodernizmem”. O ile Wyry-
pajewowska dramaturgia obficie czerpie z estetyki postmodernistycznej, o tyle jej
ideowy postmodernizm nie jest tak oczywisty (Wasifniczuk, ,,Swiaty na opak”).
Jezeli miatby on by¢ rozumiany ideowo, to w sposob, jaki zaproponowata Wero-
nika Biegluk-Le$, odwotujgc si¢ do ustalen Marka Lipowieckiego na temat
rosyjskiego postmodernizmu, czyli jako ,,gest otwarcia, wyjscia poza schematycz-
no$¢ myslenia i narzedzie rekonstrukcji” (Biegluk-Les 392). Jak na sztuke
postmodernistyczng przystato, referencjalnos¢ jest naruszona, a wszystkie kate-
gorie sg mocno rozmyte. Stosujac okreslone techniki, jak np. wprowadzenie
trzecioosobowej narracji, uzycie czasu przesztego (,,B 3Tux cHax ObuIH JIFOIH
[...]. OHEM TOBITAINCH OTKPBHITH KaKylo-TO JABEpPh, HEBakHO. Jlronu roBopuin
[...].”), wywoluje Wyrypajew brechtowski ,,efekt obcosci” (Brecht 119). Ponad-
to, Wyrypajew za pomocg metajezykowych wstawek narratorskich, didaskaliow
naznaczonych metafikcjonalnoscig (,,JleficTBue mbechl IPOUCXOAUT y Bac”) burzy
iluzje dramatyczng. Zabiegi te, jak rowniez fragmentaryzm i alogizm potgguja
dystans do $wiata przedstawionego. Chwyt dystansowania zwraca odbiorce ku
formie. Ta za$ u Wyrypajewa jest zawsze translacjg tresci. Wykorzystanie kon-
wencji onirycznej w Snach jest zatem strategia zawieszajacg logike.
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Wyrypajew nasladuje i przedrzeznia medytacyjny ton. Jednak ironia wyraza tu
nie tyle drwine, co tragizm istnienia. Ani symbolika, ani retoryka biblijna, choé¢
ulegaja licznym deformacjom, nie staja si¢ znakiem pustym. Idee teologiczne
cho¢ sg tu znieksztalcone, to nie shuza jedynie jako material dekonstrukcji.
Stanowig raczej budulec charakterystycznej dla postmodernizmu rosyjskiego
paralogii, koncepcji zawierajacej w sobie paradoks i analogi¢, podobienstwo
i przeciwienstwo. Paralogia uwrazliwia na roznicg¢ i wzmacnia nierozstrzygal-
no$¢, wysuwajac na pierwszy plan kategori¢ nieprzedstawialnosci (Lipowiecki
71-79). Synonimiczne w dramacie Wyrypajewa motywy snu i drzwi wyrazaja
mozliwo$¢ wkroczenia w rzeczywisto$¢ niewyslowiona, transcendentng. Meta-
fora snu to zarazem metafora $mierci, jako przejScia do zycia wiecznego.
W koncu nie $nig tylko mieszkancy piekiel (,,B amy HeT cHOB”). Sny to $mieré
i zycie, pulapka i otwarcie na nadprzyrodzonos¢. Wlasnie owe antynomie sygna-
lizowane juz w metaforze snu (a nastgpnie konsekwentnie poglebiane poprzez
zestawienie opozycyjnych poje¢) stanowia odwotanie do wizji poznania obecnej
w teologii chrzescijanskiego Wschodu. Przypomnijmy, ze w prawostawnej teo-
logii — szczegodlnie u Gieorgija Florowskiego, odwotujacego si¢ do nauki §w. Jana
Chryzostoma — wybrzmiewa teza, ze Chrystus schodzi do piekta aby wyrwaé
cztowieka $mierci, czynigc $mier¢ jedynie snem, przejsciem (Losski 443). Para-
doksalnie, estetyka postmodernistyczna w dramaturgii Wyrypajewa nie unice-
stwia dyskursu religijnego, lecz go wzmacnia. Postmodernistyczna wzglednosé
symbolizowa¢ ma obecng w teologii prawostawnej koncepcje Boga, ktory wy-
myka si¢ obiektywizacji (Hryniewicz 82). Nawigzania do formut medytacyjnych
w Snach osadzone s3, jak wspomnieliSmy, w konteks$cie ironicznym. Jednakze
sparodiowany wydaje si¢ by¢ przede wszystkim sposob orzekania o Bogu, pole-
gajacy na probach definiowania, racjonalizowania. Taki sposob przedstawiania
kwestii wiary zdradza fascynacje tradycja teologii apofatycznej, opierajacej si¢
na tezie o niepoznawalnos$ci Boga i uznajacej kazdy jednoznaczny sad o Bogu
za marng gadaning. Dyskursywne rozumowanie jest skompromitowane, pozna-
wanie za$§ Boga wylacznie w rzeczach stworzonych — niewystarczalne. Pawel
Florenski, nazywa rozum dyskursywny fragmentaryzujacym, niezdolnym do po-
znania cato$ciowego, ktory gubi si¢ w sprzecznosciach, a ostatecznie prowadzi
do zwatpienia i rozpaczy (Hryniewicz 75). Owo zawieszenie aktywnos$ci rozumu
dyskursywnego obrazowane w dramacie Wyrypajewa zbiezne jest zatem z prawo-
stawng nauka o poznaniu przekraczajacym mozliwosci umystu. Nieprzypadkowo
pseudofilozoficzne dywagacje bohateréw zestawione sg z narkotycznym zamro-
czeniem 1 betkotem. Ani narkotyki, wprowadzajace w stan odmiennej swiado-
mosci, ani proby racjonalnego uzasadnienia tajemnic wiary nie pozwalajg prze-
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kroczy¢ doczesnosci. Bohaterowie — uzywajac stow Florenskiego — pogubili si¢
w sprzecznosciach. Dlatego wtasnie narysowane kredg na $cianie drzwi pozostaja
zamknigte.

Swiat rozmytych granic i zagubienia w sprzeczno$ciach ukazuje Tlen (Kucio-
po0). ,Intensyfikujac strategi¢ gry” i ,,rozbijajac binarne opozycje” (Biegluk-Les$
382) Wyrypajew dochodzi do najistotniejszej — z chrzescijanskiego punktu widze-
nia — opozycji miedzy dobrem a zlem. Sytuacja generujaca ,,wydarzenie
opowiadania” jest zabojstwo, ktorego dopuszcza si¢ chtopak z prowingji, z zimna
krwig mordujacy topata swoja zong. Wokot zagadnien odwiecznych (wiara,
mito$¢, sens zycia) rozwija si¢ opowies¢ glownych bohaterow, komentujacych
swiat wspotczesny w konteks$cie Bozych przykazan. Dotarlszy zatem do granic
aksjologicznych wchodzi autor Tlenu, jak pisze Maciej Pieczynski, w dialog
,»Z idea moralnosci chrzescijanskiej oraz jej filozoficznymi 1 literackimi interpre-
tacjami” (Pieczynski 63). Dialog wydaje si¢ tu by¢ pojeciem bardzo umownym,
poniewaz po wielekro¢ przytaczana Biblia, rozumiana literalnie i fragmen-
tarycznie, nie moze przemowicC. Narracja mieszana, prowadzona to z punktu
widzenia pierwszej, to znow trzeciej osoby (bohaterowie to narratorzy opo-
wiadajacy rzekomo historie swoich znajomych, najprawdopodobniej zas swoje
wilasne), zwana — notabene — ,,kontrapunktowa” (Jarzgbski 218), staje si¢ u Wyry-
pajewa technika dystancjacji. O braku zwiazku z tre$cig Biblii §wiadczy réwniez
to, Ze jest ona przytaczana za pomocg mowy zaleznej oraz cytacji.

Strategie narracyjne i rozproszenie podmiotu, méwigcego zaklocaja percepcje,
wzmacniajg wieloglosowos¢, generujg napiecia migdzy znaczacymi a znaczonymi
i komplikujg przekaz. Niejednorodnosé¢, ewokowana juz na poziomie struktury
Swiata przedstawionego, bedaca de facto jedyna jego regula, stanowi analog
wieloperspektywicznosci 1 aksjologicznego chaosu ponowoczesno$ci. Prawdzie
Ewangelii przeciwstawiona jest zatem niekonczaca si¢ wielos¢ subiektywnych
»prawd”, ktore nie sg wynikiem wnikliwych rozmyslan, ani analiza rzeczowej
argumentacji, lecz sumg przypadkowych skojarzen, naiwnych interpretacji, celo-
wej dekontekstualizacji, gry znaczeniami:

«M KTO 3aX0YeT CYAUTHCS C TOOOK U B3ATh y TeOs pyOallky, oOTaai eMy U BEPXHIOIO
OlleXIy.» A IeByIlIKa, 0 KOTOPOH s paccka3biBaio 0€3 BCSKOIO CyJia CKUIBIBANA C ce0s
BCIO OJCKIYy, €CIM MY)KUMHA, KOTOPBIA el HpaBwics yromain ee ‘MOCKOBCKUM
poMOM’ ¢ KOKa-KOJIOW U MpeyIarai MUpoKyro kposate. (Vyrypaev, Kislorod 19)

Ona. «/ xorna TBOpHIIL MUJIOCTBIHIO, HE TPYOH Tepel CO00i, KaK AeNatoT JIUIEeMeph
B CHHArorax u Ha yiumnax (...)».
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OH. U xorma Camra u3 CTOMUIBI TBOPHIIAa MUJIOCTh cBoto Carie u3 ropoja CepryxoBa,
TO MPOMCXOJUIIO ATO HE Ha YJIHIIE, U YK TeM OoJiee He B CHHArOre, a MPOUILIOIUIIO0 3TO
o1 myXxoBsiM ofesutoM. (Vyrypaev, Kislorod 25)

Przewrotny, trywializujacy sposob cytowania Ewangelii bardziej demistyfikuje
infantylizm bohateréw, niz o$miesza religijng tradycje. Lingwistyczne zabawy
nasycone emocjami, ironiczne przeinaczenia odstaniajg nie tylko dystans i igno-
rancj¢ religijng podmiotu mowiacego, lecz takze $ladowa, ale jednak obecnosé
Boga. Boza ,,0becnos¢” to oczywiscie Slad rzeczywistosci nieznanej, brakujacy
punkt odniesienia. Boze prawa, mimo iz nie przyj¢te (,,OH He caplmag Koraa
ropopuin «He yOeit», OBITH MOXET, OTOMY, YTO OH ObLT B Iwieepe.”) 1 nie-
zrozumiale, wciaz pobrzmiewaja w tle. Ich przywotanie, cho¢by w zmodyfiko-
wanej formie, wydaje si¢ rozpaczliwg proba zapetnienia duchowej pustki. Przy-
ktadem moze by¢, oparta na zdekonstruowanym fragmencie Chrystusowego
pouczenia: ,,nie rzucajcie peret przed wieprze”, recytacja w transiec zawarta w re-
frenie VIII kompozycji Tlenu:

OHA: CMmpbICT TepsieT CMBICH, €CJH IHIICHIb OyKBaMU TO, O YeM IMO-HACTOSIIEMY
XOTeJI HaIluCcaTh.

OH. Cwbicn OeccMBICICHEH, €CH aBaTh XOTh KaKylO-TO OLEHKY MPOHCXOASIIEMY
(...). I TonpKo B %eMuyTe eCTh CMBICH, a BHE XKEMUyTa CMbICTIa HeT.

OH: U TonpKko B XKeMuyre ecTh CMBICT, a BHE XKeMuyra cMbicia HeT. U 4.

OHA: B xemuyre B coueTaHnu co cBuHbeH. [loiiny.

OH: U tonbKo B )KeMUyre ecTh CMBICII, a BHE )keMuyra cMmbicia HeT. K cede.

OHA: B xemuyre B coueTaHuH co CBHHbeH. Bo aBOD.

OH: U TonpKo B )KeMuyTe ecTh CMBICT, @ BHE KeMuyra cMbIcia HeT. U Tam.

OHA: B xeMuyre B cO4eTaHHU CO CBUHBEH. Bo3bMy.

OH: U TonpKo B )KeMUyTe eCTh CMBICT, a BHE XKeM4yra CMbICia HeT. 5] CBOH.

OHA: B xeMuyre B coueTaHHH co CBUHBbEH. Tomop.

(Vyrypaev, Kislorod 44-47)

Wydawaloby sie, ze Tlen odstania jatowos$¢ dekonstrukcji Ewangelii, wskazujac,
iz proba jej demontazu nie przynosi wolnosci, lecz przemoc. A jednak zawarte
w kalamburze znaczace $mierci ukladajac si¢ w semantyczng cato$¢ tworza
komunikat-grozbe: ,, s nolixy k cebe Bo ABOp M TaM BO3bMY 5 CBOW TOmop”.
Zastosowanie przerzutni ma tu niebagatelne znaczenie. Po pierwsze, zaktoca ona
spokojny rytm frazy, jak agresja zakldéca medytacje. Po drugie, rozbija medy-
tacyjny tekst, tworzac tre$¢ alternatywng. Po trzecie, jako srodek stylistyczny
podkreslajacy znaczenie wyrazenia, nadaje nowoutworzonemu zdaniu wysoka
range. Ponownie, to wlasnie forma odstania u Wyrypajewa zakrywang tresc.
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W transformacji chrzescijanskiego przekazu mozna widzie¢ pewien przejaw
nietzscheanskiej woli mocy. Poprzez konstrukcje jezykowe i sktadniowe dobitnie
przemawia tu forma tekstu: stowa nasycone agresjg umieszczone s3 na koncu
wersow, zupelnie jakby przemoc miata zosta¢ zepchnigta na margines odczu-
wania, odepchnigta sita medytacji. Agresja jednak staje si¢ integralnym elemen-
tem medytacji. Dobro i zto zatem wzajemnie si¢ przenikajg i dopelniajg. Ze-
stawienie symbolu perty i $wini rowniez traci swoj charakter przeciwstawny.
Pouczenie Chrystusa w tek$cie Wyrypajewa zyskuje tym samym nowy sens:
zycie duchowe (perta) potrzebuje przeszkod (Swinia — nieczyste zwierze, sym-
bolizujace przywary, chaos i przyziemno$¢ — jawi si¢ jako antyteza perly). Inaczej
niz w Biblii, w dzielach gnostyckich perta oznacza pneume (tj. zasade $wiata
i zarazem czes$¢ struktury bytowej czlowieka, ktéra moze dostapi¢ zjednoczenia
z Transcendensem) oraz gnozg. Wilasnie gnostyckie wyjasnienie symbolu perty
wydaje si¢ by¢ najbardziej zbieznym ze znaczeniem, ktore ewokuje tekst (Wasin-
czuk, ,,Religioznyy diskurs” 272). Idea o dopetnianiu si¢ dobra i zta jest nie-
zgodna z chrze$cijanskim Objawieniem. Z drugiej jednak strony, dalekie jej echo
pobrzmiewa we wschodniostowianskiej teologii apofatycznej. Wlodzimierz t.osski
podkreslat przeciez, ze apofatyzm wymaga rezygnacji z myslenia o Bogu poprzez
opozycj¢ do czegokolwiek (Hryniewicz 82). Laczenie sprzecznosci w dramacie
Wyrypajewa nawigzuje do idei niepoznawalnosci Niewystowionego. Owym
Niewystowionym jednak nie jest chrzescijanski, nieskonczenie dobry Bog. Bun-
czucznym, niepohamowanym rozwazaniom Jego i Jej daleko do poznania apo-
fatycznego, cho¢ repliki bohaterow z pewnoscig ukazuja fiasko filozofii racjona-
listycznej 1 logiki, ktére nie gwarantuja duchowego poznania i nie mogg by¢
podstawa teologii. Mysl teologiczna ustepuje tajemnicy. W tekscie Wyrypajewa
poczuciu tajemnicy nie towarzyszy jednak czes¢ wobec niej, a teologia prawo-
stawna jest przeciez doksologia, gloszeniem chwaty Bozej. Wybrakowany
jest rowniez, tak istotny dla prawostawia, watek agapiczny. Wniknaé w tajemnice
moze bowiem ten, kto kierowany nieprzejednanym pragnieniem wiecznos$ci, uczy
si¢ kocha¢ i dzigki temu zbliza si¢ do zrodta mitosci (Hryniewicz 90). Niestety
taka perspektywa jest u Wyrypajewa nieobecna. Pozadanie tlenu staje si¢ przeciez
zrodtem zbrodni. Wobec tego, w $wiecie przedstawionym 7Tlenu nie ma ani
ortodoksji, czyli wlasciwego wyznawania i stawienia Boga, ani ortopraksji, czyli
wprowadzania przyjetej sercem prawdy w czyn. Bohaterowie nie tylko nie stysza,
ale 1 nie stuchajg, czyli nie sg w zadnej mierze otwarci ani postuszni. Nie probuja
oni przyja¢ stowa, lecz natychmiast je kontruja, co potwierdza nagromadzenie
powtdrzen rozpoczynajacych si¢ od spojnikbw o znaczeniu przeciwstawnym
w komentarzach do tekstow biblijnych:
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U Bor, ecnu ckazano: «He cMoTpu ¢ BoxkaeneHuemM», To 3To o3HadaeT: He Bozxkenaii
B cepale cBoeM. (...) A Korjga MoW MpHsTeNh,TOT caMblii CaHeK, ¢ KUCIOPOIHBIMU
TAHIIOpaMU B Ipynu, yBuzaen Cally ¢ pbDKUMH BOJIOCAMH, TO TaK CUIBHO BOIKENAT €€
B cepaie csoeM. (Vyrypaev, Kislorod 16)

Przykazania s3 wigc dopetnione interpretacja wiasna, ktora staje si¢ niejako ich
przedluzeniem, nowym prawem. Samowolne serce (sumienie) Jego i Jej jest
ghuche na glos Boga, cho¢ rozkrzyczane i oskarzycielskie:

Jla 91O TBI OT MeHS XOoYenb-To, 4To? ThI caMa-To OnsAAb Kak >kuBemib? Thl cebe-To
3azai 3TOT Bonpoc! OauH-eAMHCTBEHHBIA Bonpoc. Kaxkplil yenoBek NOJKEH 3a4aTh
cebe omuH-eqMHCTBEHHBIN Bompoc: «Kak s xuBy? Kak s, Onsimp, POXUBAID CBOIO
*Ku3Hb?». (Vyrypaev, Kislorod 31)

Tylko czy jest ono niespokojne, bo w Bogu ,,nie spoczeto”, jak mawial Augustyn
z Hippony?

Nawigzania do aksjologii chrzescijanskiej sg tu oczywiste: motyw sumienia,
walki dobra ze ztem, cnodt i wad, kwestia normy moralno$ci i wypltywajacych
z niej postaw etycznych. Jest to problematyka podejmowana w dzietach przed-
stawicieli rosyjskiego realizmu klasycznego — moralistow i myslicieli religijnych,
wsrod ktorych szczegolne miejsce zajmuje Fiodor Dostojewski. Wiasnie do twor-
czosci Dostojewskiego, propagujacej przeciez chrzescijanskg ide¢ oraz porusza-
jacej kwestie odnowy moralnej, nawigzuje Wyrypajewowski Tlen. Relacja inter-
tekstualna jest tu bardzo wyrazna i uwidacznia si¢ zaro6wno na poziomie estetycz-
nym (w podobienstwie stosowanych chwytow i technik pisarskich), a takze
w warstwie ideowe]j (poprzez odniesienia do aksjologicznych zatozen ujawnia-
jacych si¢ w dziele). Obok Dekalogu i Chrystusowego Kazania na Goérze punktem
odniesienia dla rozwazan na temat moralnosci chrzescijanskiej staje si¢ Zbrodnia
i kara Dostojewskiego, jako traktat o wskrzeszonym sumieniu. Wielki klasyk
rosyjskiej literatury jest w tekscie Wyrypajewa ukazany jako dwulicowy egoista,
ktory hotdujac swej najwigkszej namigtnosci (hazardowi), z luboscig wytykat
swoim bohaterom ich grzechy, szczegdtowo opisywat stabosci:

OHA: U xorza pemuins NoOy4YuTh ApyTuX, HOAyMai criepBa, 00Jaaelib 1 Thl TAKUM
TaJIAHTOM, KaKMM o0O0Jajal OIMH PYCCKUI IHUcaTelb, KOTOPBI yMeln, Tak
OIHCBIBATH, TOPE IPYTUX JIIOAEH, YTO MOJIYYEHHOTO 3a 3TO ONHCaHUe TOHOpapa,
XBaTajo eMy U Ha PyJeTKYy, U Ha KapTOYHBIH JOIT.

OH: A ecnu Bce-Takd He XBaTajo Ha KapTOUHBIA JOJIT, TO OH BCErJa MOT CHATh
CJKEHBl IIOCIENHHME YKpalleHUs, WIH, B KpallHEeM ciydae, COUYHHHUTH YTO-
HHUOY b IIPO 3apyOJICHHYIO TOIIOPOM CTapyXy.

(Vyrypaev, Kislorod 31)
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Mamy w Tlenie takze nawigzania do treSci utworu Dostojewskiego: Saniek
z Sierpuchowa, jak Rodion Raskolnikow zabija osobg ,,zbedng”. Pomimo wielu
podobienstw, uzywajg oni jednak réznych narzedzi, kierujg nimi inne motywy,
w rdézny sposob odnoszg si¢ takze do popetnionej przez siebie zbrodni. Raskol-
nikow zabija pozbawiong skruputdéw marng ,,wesz”, usprawiedliwiajac swdj czyn
prawem wybitnej jednostki, za§ Sasza morduje pozbawiong ,.tlenu” zone, ponie-
waz chce przezy¢ romans. Podczas gdy Raskolnikow dreczony wyrzutami sumie-
nia, uznaje swa wine, Saniek wykonuje dziki taniec wolno$ci, a wreszcie o$wiad-
cza, ze kieruje si¢ w zyciu sumieniem, a wi¢c nie potrzebuje pokajania.
Wyrypajew zdecydowanie poglebia zbrodniczo$¢ czynu swojego bohatera i uzy-
skuje w ten sposob efekt parodii. Zbrodnia zostaje tu pozbawiona patosu i po-
wagi. Dodatkowo postaci odrealnione sg za pomocg strategii metafikcjonalnos$ci.
Pozwala to autorowi teoretyzowac¢ do woli — znana z tworczosci Dostojewskiego
polifoniczno$¢ doprowadzona zostaje w Tlenie do absurdu. Gloszona przez Ras-
kolnikowa wzgledno$¢ prawd jest tu spotegowana. A zatem z jednej strony wy-
szydzona jest ponowoczesna ambiwalencja, z drugiej dychotomiczne mys$lenie
w kategoriach dobra i zta, pigkna i szpetoty, klamstwa i prawdy.

Analizujac 6w dialog z tekstem Dostojewskiego, Maciej Pieczynski zwraca
uwage na to, iz Wyrypajew odzegnujac si¢ od duchowej spuscizny XIX-
wiecznego pisarza' — poprzez demaskowanie moralnego falszu autora Idioty,
lub tez za pomoca parodystycznej transformacji znanych z jego prozy motywow —
réwnoczesnie nasladuje go autentycznie, bez ironii. Opierajac si¢ na interpreta-
cjach tworczosci Dostojewskiego autorstwa Lwa Szestowa i Cezarego Wodzin-
skiego, Pieczynski dochodzi do wniosku, ze Wyrypajew jest kontynuatorem
poetyki ,$wiatlocienia”, w ktoérym ,,dobro i zto sg ze sobg nierozerwalnie zwig-
zane, poniewaz nie dzieli ich dystans, ale taczy zwarcie” (Pieczynski 79). Dosto-
jewski, zdaniem Wodzinskiego, bada ,,opaczno$é, ukosno$¢ i zamet”, ,,stara si¢
uchwyci¢ ten rodzaj polaryzacji, kiedy odpychanie wspolgra z przycigganiem,
$wiatlo 1 cien przenikajg si¢ bez konca” (Wodzinski 63). A zatem Wyrypajew,
krytykujac Dostojewskiego-moralist¢, upodabnia si¢ do Dostojewskiego-irracjo-
nalisty. Nie sposob nie zauwazy¢ elementow wspolnych, istotnych dla obydwu
estetyk. Wymienmy choc¢by kilka: rys tragiczny (u Dostojewskiego ,,optymizm
tragiczny” (Hryniewicz 92), wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze dobro nie zatrium-
fuje na ziemi, lecz dopiero w wiecznosci, za§ u Wyrypajewa przekonanie o nie-
mozno$ci pochwycenia tajemnicy dobra i zla), operowanie sprzecznos$ciami,

1

,»O, HeT, MeXXay HaMu IponacTs! 51 BooOIIe He Bepio B 3Ty MpPAYHYIO IICHXOJIOTHIO, YTO KOTja
COTpPELINIIb, JOJDKEH MOKASThCS, YTO HY)KHO YIAcCTh, YTOOBI HOTHATHCS, ITU TAKUE PYCCKHE YyThb-
YyTh [IPaBOCTIABHBIE HIeN MHE coBceM He Omm3kn” (Pieczynski 72).
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ktore pozwala uzyskaé efekt ambiwalencji, wykorzystanie motywu rozdarcia
i wprowadzenie figury sobowtdra, umozliwiajace kreacj¢ postaci antynomicz-
nych, ktorych dwoisto$¢ wzmacnia polifoniczno$¢ utworu. Tworczos¢ Dostojew-
skiego, jak twierdzi Anna RaZny, ujawnia istotny rys rosyjskiej duchowosci:
sktonno$¢ do ekwiwalentnego traktowania réznych postaci maksymalizmu
(od uznania Absolutu po negacj¢ totalng, nihilizm) i ich przemieszania (Razny
57). Ustalenie badaczki brzmi unisono z teza Wodzinskiego, ktory uwaza,
ze z powiesci Dostojewskiego wytania si¢ Rosja naznaczona dos$wiadczeniem
Raskota (Wodzinski 51). Punktem wyjscia dla refleksji Wodzinskiego jest
twierdzenie Nikotaja Bierdiajewa, ze z Raskota bierze poczatek glebokie roz-
dwojenie w rosyjskim zyciu i historii. Dochodzimy zatem do istotnego w naszych
rozwazaniach pojecia Raskota. Raskotl to konsekwencja okresu Smuty (zamgtu)
i szeregu tragicznych zdarzen XVI i XVII-wiecznej Rosji (reforma nikonianska
i zwigzane z nig przesladowania staroobrzegdowcow oraz masowe samobojstwa
z pobudek religijnych, a nastgpnie rozwoj licznych sekt szerzacych rozmaite
herezje, wreszcie pojawienie si¢ Dymitra Samozwanca i opricznina Iwana Groz-
nego), sposrod ktorych zadne nie jest jednoznaczne, bo skrywa w sobie sprzecz-
no$¢, prawde i falsz (46-49). Raskot jest wigc doswiadczeniem przewlektego
stanu wewnetrznej dysharmonii, dezorientacji, niezakorzenienia. Opierajac si¢ na
refleksji Grigorija Pomieranca, zawartej w pracy Omxpusimocms 6e30ne. Imiooul
o llocmoescrkom, Wodzinski podkres§la, ze pojecie Raskota oznacza roéwniez
rozwinigcie zdolno$ci do ,,rownoczesnego postrzegania przeciwstawnych ducho-
wych otchtani” oraz ,kulturowe i transfizyczne rozszczepienie granic osobowo-
$ci” (16). Iwan Wyrypajew z pewnoscia jest kontynuatorem raskolniczej estetyki
Dostojewskiego, a poglebiajac nierozpoznawalno$¢ rdéznicy, wzmacnia doswiad-
czenie Raskota. Raskot uniemozliwia rozroéznianie dobra i zta. W §wiecie przed-
stawionym Dostojewskiego brak odroznienia dobra od zla to przyczyna zta
(,,Pan zatracit zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta” zwraca si¢ w Biesach Szatow
do Stawrogina), w §wiecie Wyrypajewa natomiast nie tyle brak, ile niemoznos¢
rozgraniczenia dobra i zla, jest nieusuwalnym elementem poznania i doswiad-
czenia duchowego. Ideat etyczny, za ktorym tesknig bohaterzy Tlenu mocno
odbiega od chrzescijanskiego (Wasinczuk, ,,Religioznyy diskurs” 273). Zbliza sig¢
bardziej ku propagowanemu przez szkoty nowej duchowosci hinduistycznemu
idealowi soteriologicznemu, ktérego uosabia Mukti — ,,wyzwolony za zycia”.
Przekracza on prawa $wiata w niewytlumaczalny sposob taczac i transcendujac
sprzecznosci (Trzcinski 34-37).

Niezaleznie od strategii pisarskich Dostojewskiego, etyczny zamyst jego
tworczosci jest oczywisty — poszukiwanie moralnego pigkna, ktdrego ucieles-
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nieniem jest Chrystus, wzbudzanie zachwytu tym pigknem, zachgta do podjgcia
proby, by za nim pdj$¢ 1 w ten sposob osiaggnaé zbawienie. Bohaterowie Wyry-
pajewa lapczywie pragnacy sensu, nie odnajdujg go ani w konsumpcji, ani w kul-
turze, ani w religii instytucjonalnej. Nie przestaja jednak poszukiwac, bo jak pisze
autor: ,,J[119 TepoeB KUCIOPOJOM SIBISIETCS MCTHHA, OHU WIIyT ee. s HuUX cam
MOMCK SIBIISIETCSI KUCIOPOAoM. He nckath Hemb3sl, UHa4e Thl YMPEIIlb, 33JJ0XHENbCS
0e3 noncka. [loaTomy HUKTO He JaeT oTBeToB (Vyrypayev, ,,O teatre” 6). Symbol
tanczacych ptuc zlaknionych tlenu (nawiazujacy zreszta do buddyjskich technik
oddechowych) zawiera w sobie t¢ charakterystyczng dla tworczosci rosyjskiego
dramaturga niepokojaca dwuznaczno$¢ i oznacza ruch wynikajacy ze zderzenia
opozycji. Tak przeciez niezbedny do zycia tlen w czystej postaci moze zatrué,
wywolujac $miertelng kwasice. Dlatego uzaleznienia od tlenu obawiajg si¢ nawet
ci, ktorzy rozpaczliwie go pozadaja (Vyrypayev, Kislorod 19). Potrzebna jest zatem
rownowaga, ktora zapewni¢ moze nie linearne teleologiczne mysSlenie, nie
jednorazowe okreslenie celu, ale nieustanne jego poszukiwanie. Tlen zatem jest
prawda, lecz nie prawda jedyna i niepodwazalna, a raskolnicza, dynamiczng i wy-
faniajacy si¢ ze $cierajacych si¢ wzajemnie w procesie poszukiwania sprzecznosci.

Rozczlonkowana forma dramatéw (w tekst gldéwny utworow Wyrypajewa
czesto wplecione sg inne teksty dramaturgiczne, a akcje glowna rozbijaja watki
poboczne) sygnalizuje problematyke ztozona, pelng wieloznacznosci i odpowiada
koncepcji bohatera rozbitego, raskolniczego. Do galerii bohateréw rozdartych
zalicza si¢ takze Antonina Wielikanowa, bohaterka dramatu Ksigga Rodzaju 2
(boimue Ne 2). Wyrypajew opiera swa sztuke na kanwie starotestamentalnej his-
torii o zamienionej w stup soli Zonie Lota. W uwagach odautorskich dramato-
pisarz zaznacza, ze to Antonina jest autorka utworu, on za$ jedynie redaktorem,
ktory pozwolit sobie dopisa¢ czes$¢ ,,rozrywkowa”, a mianowicie piesni Proroka
Jana. Antonina jest zatem pacjentkg szpitala psychiatrycznego, autorka, glowna
bohaterka, a takze Odtwérczynig roli Zony Lota, ktéra w swym utworze wiedzie
ostry spor z Bogiem — Arkadijem Iljiczem — psychiatrg. Biblijny $wiat ponownie
ulega nicowaniu, przeksztalcone zostajg podstawowe pojecia. O ile, biblijna
posta¢ ogladajac si¢ za siebie i wpatrujac w ptongca Sodome, jednoczes$nie
odwraca si¢ od Boga, o tyle Wyrypajewowska Zona Lota (Antonina Wieli-
kanowa) w ten wiasnie sposob, poprzez swoja dociekliwos¢ okazuje Bogu
wiernoéé. Na przekor stowom Chrystusa (Lk 17 32-33), ktory solng figure Zony
Lota uznaje za symbol niepostuszenstwa i przywigzania do doczesnosci, dra-
maturg wyznacza Zonie Lota role obroncy wiary. I broni ona wiary przed samym
Bogiem, na dodatek Bogiem-ateistg. Zona Lota samodzielnie i butnie poszukuje
sensu istnienia, ignorujagc Bozy zakaz:
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JKEHA JIOTA: [...] Bor, koToporo Her, cka3ai >xeHe Jlota, koTopoii He ObLIO:
He ornsanpiBalics Ha3az, a TO IPEBPAaTULILCS B COJSIHOM CTOJII.
He ornsnpiBaiicst Ha3an, Tam, mo3aau Teos,
Kpome cTepThIx C JHIIa 3eMJIM TOPOIOB OOJIbIIIE HUYETO HET.
A 5 x0ouy mocMoTpeTh! X0uy OrfITHYTHCSI U IOCMOTPETh
51 3Ha10, 4TO TaM, KPOME CTEPTHIX C JIUIIA 3€MJIH TOPOJIOB,
Ectpb uTo-TO eme.

(Vyrypaev, ,,.Bytiye” 93-94)

Interpretacja Wyrypajewa diametralnie r6zni si¢ od chrzescijanskiego rozu-
mienia wiary jako wypelniania Bozej woli, czy judaistycznej wiernosci przyka-
zaniom jedynego Boga. Ksiega Rodzaju 2 odslania wigc polemiczny obraz buntu,
ktory paradoksalnie staje si¢ warunkiem duchowego odrodzenia. Przekroczenie
Bozych zasad, jak przekroczenie granicy, jak faza liminalna podczas spetniania
rytualdw przejscia, staje si¢ poczatkiem tworczego dialogu, odbywajacego si¢
w przestrzeni ducha, poza wszelka logika (,,bor, xotoporo Her, cka3zayi keHe
Jlora, koropoit He ObIO (...)”). Teologiczne rozumowanie zastepuje tu mista-
gogia, wprowadzenie w tajemnicze misterium. Dzieje si¢ to oczywiscie poza
Osobg Chrystusa, wigc wydaje si¢, ze odniesienie do chrzescijanstwa stabnie.
A jednak wyrazne sg tu nawigzania do filozofii Lwa Szestowa, ktory porzucajac
racjonalnos$¢ grecka powrdcit do filozofii opartej na Objawieniu chrzescijanskim.
Podstawe filozofii Szestowa stanowi krytyka autonomii rozumu. Najprawdziwsza
bowiem formag poznania, zdaniem rosyjskiego filozofa, jest wiara (Shestov).
I to wiara ukrzyzowana niewiedzg, wiara w Boga ,,supra-racjonalnego” (Hry-
niewicz 86). Dlatego wtasnie ,,stawianie pytan w pojmowaniu Szestowa, oznacza
pytania niedorzeczne, absurdalne, pozornie bezsensowne” (Wozniak 118), w isto-
cie za$ bedace przejawem udreki rozumu i proby uchwycenia sensu istnienia.
Takie pytania zadaje sobie (ustami urojonego Boga) pacjentka Wielikanowa:

BOI": Moxert ObITh, U B IyCTOH OYTBUIKE, KpOME CTEKJIa U (POPMBI, €CTh YTO-TO emie?

JKEHA JIOTA: Jla, ecTh 4TO-TO ele.

BOI': Moxert ObITh, U B HICTUHE, KPOME UCTHHBI, €CTh YTO-TO erie?

JKEHA JIOTA: B uctune, KpoMe HCTHHBI, BCETIa €CTh YTO-TO €IIle.

BOI": Moxert ObITh, U B JTIOAAX, KPOME CMEPTH U TIYIIOCTH, HAIETCS M YTO-HUOYAb
eme?

ITay3a.

JKEHA JIOTA: Her. B mronsx, kxpoMe cMepTH H TIIyIoCcTH, HU4Yero HeT. Ho B camoii
CMEPTH, U B CaMOW IJIYIIOCTH OTHENBHO €CTh YTO-TO €Ile, KPOME CMEpTH
H TIIYTIOCTHL.

BOT': A BO MHe, KaK THI AyMaellb, BO MHE €CTh YTO-HHOY/Ib e1e, KpOMe MEHS?
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JKEHA JIOTA: A xak ObI Tl caM OTBETHJI CaMOMYy ce0e Ha 3TOT BOmpoc?

BOI': S xouy ycnblarek 3TOT OTBET OT TEOsI.

JKEHA JIOTA: OtBer Ha Bompoc 0 cebe caMOM MOXKHO YCIBIIIATh TOJIBKO OT cebs
Camoro.

(Vyrypaev, ,.Bytiye” 95-96).

Przepelione strachem, bolem i przemocg spotkanie Antoniny z Bogiem-Arka-
dijem Iliczem, a moze raczej wytworem wyobrazni, odstania¢ moze zaréwno
obraz brutalnego sacrum, jak i bezwzglednego rozumu, ktoérego autonomia,
w przekonaniu Szestowa, musi zmieni¢ si¢ w tyranig.

Utwor Wyrypajewa, okre§lony przez autora mianem ,.tragedii sensu”, zdaje si¢
zbliza¢ do tragedii antycznej. Bez trudu mozna w dramacie tym odnalez¢ ele-
menty gatunkowej tragedii, od prologu poczawszy, poprzez obecno$¢ choru
(jego role pei prorok Jan wykonujacy swoje kuplety), a skonczywszy na tragiz-
mie postaci znajdujacej si¢ w sytuacji wyboru egzystencjalnego, ktorego skutki
mimo wszystko beda negatywne. Oto bohaterka tragiczna, targana sprzeczno-
éciami Antonina Wielikanowa — Zona Lota, wzorzec wspolczesnego poszuki-
wacza prawdy, staje przed wlasciwie nierozstrzygalnym wyborem: pomigdzy
wiarg a niewiarg. Staba i chora Antonina okazuje si¢ zdolng do czynu wielkiego —
do pojedynku z Bogiem i walki o sens. Problematyka, jak jg okresla Halina
Mazurek, notabene ,,godna tragedii” (Mazurek 89). Nie brak w dramacie Wyrypa-
jewa rowniez prawdziwego konfliktu tragicznego — spor zony Lota z Bogiem
przywodzi na mys$l grecki agon, w ktérym przeciwstawia si¢ rownowartosciowe
racje (w tym wypadku wiara w sens z jednej i uznanie bezsensu z drugiej strony).
Bezbronna kobieta paradoksalnie demonstruje swoja site, stajac do walki z Wszech-
mocnym. Ta swoista teomachia §wiadczy jednak nie o checi zniszczenia ducho-
wych fundamentéw, lecz o metafizycznym glodzie. W Ksiedze Rodzaju 2 proble-
matyzowane s3 zagadnienia znane z Szestowowskiej Filozofii tragedii, a wigc
przekroczenie logiki i aksjologii. Wyrypajew podejmujac filozoficzng kwestie
bytu i bycia, rozwija temat poszukiwan, btadzenia i walki duchowej, szalenstwa
i rozdwojenia oraz ,,podziemia”. Autor kreuje postac tragiczna, ktéra wkroczyw-
szy w dziedzing¢ ducha, zwang tragedig, zaczyna — jak by to okreslit Szestow —
»inaczej mysle¢, inaczej czué, inaczej pozadac¢” (Sucharski 6). Filozofia tragedii
to filozofia, w ktdrej objawi¢ si¢ moze prawdziwy byt.

Jednakze tragedia niespelnienia i pragnienia, tragedia sensu przybiera u Wyry-
pajewa iscie misteryjny ksztatt. O ile bowiem tragedia pozostawia w krancowym
bolu, stanowigc fazg¢ liminalng procesu inicjacyjnego, o tyle misterium przekracza
te granice, stajac si¢ — zgodnie z klasyfikacjg Arnolda von Gennepa — odpowied-
nikiem rytuatu postliminalnego (Lechowska 118). Misterium taczy si¢ z potrzeba
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przemiany swojego zycia, wewnetrznej odnowy. Wyrypajew nawiazuje do antycz-
nego misterium-obrzedu, ktdrego najwazniejsza cecha jest rytualnos¢. Misterium
umozliwia zatem metanoie, a przemieniajgc oczyszcza czltowieka i ,,wznosi
na wyzszy poziom egzystencji” (Lechowska 18). Obecno$¢ watku tragicznego
odsyla do misteryjno$ci znanej z tworczo$ci Wiaczestawa Iwanowa. Tragedia
autorstwa Wyrypajewa, tak jak tragedia w koncepcji Iwanowa, zlaczona jest
z przeobrazajacym rytuatem, ktorego finatem ma by¢ zjednoczenie si¢ z arche
wszelkiego bytu, z pierwiastkiem Boskim (119):

Wedle teorii Iwanowa, opierajacego si¢ na tradycji starozytnej katartyki i teletyki,
jedyna droga do ostatecznego oczyszczenia i uzdrowienia — do misterium scalenia —
jest zintensyfikowanie stanu obledu (polegajace na uwyraznieniu przezywanej
sprzecznos$ci). Role te pelni tragedia. (161)

Iwanow, przekonany ze ,,be3 mpotuBnenus bokecTBY HET MHUCTHUYECKOH KU3HH
B yenoBeke”, wydaje si¢ patronowaé Wyrypajewowskiej ,tragedii sensu” (Ivanov
157). Wczesne sztuki Iwana Wyrypajewa, pisane w pierwszej fazie jego twor-
czosci, przepelnione niepohamowanym buntem, zaskakujace cietym atakujgcym
stowem, poprzez swoj konfrontacyjny charakter upodobnione sa w pewnym
sensie do rozwazan w duchu teologii negatywnej, ktora dazy do oczyszczenia
i poglgbienia procesu poznawczego za posrednictwem antynomii i negacji. Ksie-
ga Rodzaju 2 rowniez wskazuje na koncepcje Boga znajdujacego si¢ poza
zasiegiem wszelkiej negacji i afirmacji, cho¢ nastgpuje tu pewien przetom:
buntowniczy ton cichnie, bo ,Hactymaer muHyTa MondaHus’. Natomiast finat
zaskakuje nawigzaniami do palamizmu. Lot na Stonce jednoczacy Boga, Proroka
Jana i Antoning odsyta do obrazu $wiatlodajnej Trojcy. Rownie dobrze moze on
jednak symbolizowa¢ kosmiczne, dynamiczne, immamentne sacrum. W tym kon-
tekécie rowniez ,,przebdstwienie” Antoniny przypomina raczej samozbawienie,
a nie chrzescijanskie przemienienie taskg Boza.

Iwan Wyrypajew w swojej dramaturgii niemal zawsze odwoluje si¢ do tradycji
chrzescijanskiej. Aluzje te widoczne sg na poziomie tematyki, motywiki i sym-
boliki, a takze retoryki. Liczne sa nawigzania do chrzescijanskiej doktryny,
zawierajacej wizje §wiata i okreslong koncepcje Boga oraz do aksjologii i etyki.
Wyrypajew zatem — postuze si¢, sparafrazowang nieco, metafora Lubomudrowa —
»przekracza prog Swiatyni”. Poczatkowo wydaje sig, ze jest to nie wejscie,
a wtargnigcie 1 to z zamiarem profanacji. I rzeczywiscie, badacze majg racje —
bluznierstwo jest programowg strategia w dramaturgii Wyrypajewa (Popczyk-
-Szczesna 207). A jednak slowo profanujace nie jest tutaj ostatnim. Tradycja
chrzescijanska wraz z innymi jawig si¢ jako awers i rewers do$§wiadczenia
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duchowego ludzkosci. Uzywajac symboli i metafor, majacych zrodlo w réznych
tradycjach religijnych (np. symbol perly majacy zardéwno gnostyckie jak i chrze-
Scijanskie znaczenie), Wyrypajew zaciera roznice migdzy religiami. Zlewajac
obrazy fenomenow duchowosci dalekowschodnich i chrzescijanskiej (np. zawie-
szajgca logike prawostawna kontemplacja u Wyrypajewa do zludzenia przy-
pomina buddyjska medytacje), podejmujac skomplikowang problematyke obecna
w réznych systemach religijnych (np. idea theosis i chrzescijanskie obumieranie
wlasnego ,,ja”, tak podobne i zarazem roézne od buddyjskiej pustki; palamistyczne
,Boskie energie” nie majace nic wspolnego z energia w rozumieniu New Age;
prawostawny Absolutny Byt, przekraczajacy bycie, nie bedacy jednak hindui-
stycznym byciem, transcendujagcym samego Boga) (Trzcinski 41; Evdokimov),
dramaturg wskazuje na utracony uniwersalizm do§wiadczenia duchowego.
Ku chrzescijanstwu (zwtaszcza w jego wschodniej odstonie) zwraca si¢ on, zdra-
dzajac fascynacje tragizmem 1 jego przezwyci¢zaniem, zglebiajac fenomen
modlitwy kontemplacyjnej, nawigzujgc do teologii apofatycznej i wyrastajacej
Z niej teorii poznania intuicyjnego oraz koncepcji Boga, wymykajacego si¢ obiek-
tywizacji. Asymilacja chrze$cijanstwa jest jednak specyficzna, by nie powiedzie¢
pozorna, gdyz dotyczy wyselekcjonowanych elementdow chrzescijanskiej sacro-
sfery, nie za$ sedna chrzeScijanstwa, a wigc prawdy o zbawczej misji Chrystusa.
Jak widzimy, tworczos¢ Wyrypajewa charakteryzuje zatem niebywaly syn-
kretyzm 1 swoista jedno$¢ réznorodnosci. Problem duchowych poszukiwan
jest sktadowa bliskiej Wyrypajewowi idei sztuki integralnej, nicoddzielnej od zycia.
Pierwiastki chrzescijanskie sa tu nie tylko elementem wizji literackiej, lecz takze
czg$cig wylaniajacego si¢ z zametu wspdlezesnosci, raskolniczego projektu prze-
zycia duchowego. Wracajac do metafory Lubomudrowa, mozemy zatem stwier-
dzi¢, ze Wyrypajew znajduje si¢ na progu $swiatyni, lecz gdy tylko do niej
wkracza, odwraca si¢, aby moc widzie¢ horyzont, ktory roztacza si¢ poza nig.
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CHRZESCIJANSKIE INSPIRACJE
WE WCZESNYCH DRAMATACH IWANA WYRYPAJEWA

Streszczenie

Dramaturgia Iwana Wyrypajewa nasycona jest motywami biblijnymi, pelno w niej chrzesci-
janskich asocjacji. Ewangeliczne przestanie i frazeologia poddawane sg jednak nieustannym trans-
formacjom, co czyni chrzescijanski kod nieczytelnym. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie
realizacji chrze$cijanskiego paradygmatu w koncepcji duchowos$ci wylaniajacej si¢ z wybranych
dramatow Wyrypajewa. Przedmiotem badan jest zesp6l motywow chrzescijanskich o duzej
elastyczno$ci i no$nosci znaczeniowej. Niezbedne jest rowniez ujawnienie bogactwa religijno-
-filozoficznych inspiracji w tworczosci rosyjskiego dramaturga oraz eksploracja — obecnych
na réznych poziomach organizacji wybranych utworéw — watkow duchowych w kontekscie sacrum
chrzescijanskiego. Artykul stanowi probe przesledzenia bliskich i dalekich odniesien sakralnych
oraz strategii modelowania rzeczywistosci duchowej w dramaturgii Wyrypajewa. Modelunek ducho-
wosci zdaje si¢ wykazywac¢ znikomy zwigzek z chrzescijanskim $wiatopogladem. Spor nie oznacza
jednak jednoznacznego odrzucenia.

Stowa kluczowe: duchowos¢; misterium i tragedia; nowy dramat rosyjski; Iwan Wyrypajew; chrze-
Scijanstwo

CHRISTIAN REFERENCES
IN EARLY WORKS BY IVAN VYRYPAYEV

Summary

Ivan Vyrypayev’s dramaturgy is saturated with biblical themes and full of Christian associa-
tions. However, the evangelical message and phraseology are constantly being transformed, which
makes the Christian symbolism unclear. The aim of this article is to examine the implementation
of the Christian paradigm in the concept of spirituality present in selected plays by Vyrypayev. The
subject of the study is a set of Christian motifs with a high degree of flexibility and semantic
capacity. It is also necessary to reveal the richness of the religious and philosophical inspirations
in the work of the Russian playwright and to explore the spiritual threads present at various levels
of the structure of selected works in the context of the Christian sacred symbolism. The article is
an attempt to trace both close and distant sacral references and the strategies of modelling
the spiritual reality portrayed in Vyrypayev's dramaturgy. The modelling of spirituality seems to
have little connection with the prevailing Christian views. However, this disagreement does not
necessarily signify a definite rejection.

Keywords: spirituality; mystery and tragedy; new Russian drama; Ivan Vyrypayev; Christianity



