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MALGORZATA ABASSY

»INTELIGENCJA NA ZGLISZCZACH OJCZYZNY™.
MODEL BADAWCZY SYSTEMU
DLA KONSERWATYWNEGO DYSKURSU
O TRANSFORMACIJI SYSTEMOWEJ W ROSJI
W LATACH 90. XX WIEKU

TRANSFORMACIJA SYSTEMOWA: RAMY POJECIA

Podjecie refleksji nad transformacja systemowa wymaga dookreslenia ram
semantycznych badanego zjawiska. Wedlug najbardziej ogdlnej definicji system
to uktad elementéw oraz ich wzajemnych zaleznosci (Bertalanffy; Laszo; Mazur,
»Pojecie systemu”; Sadowski; Kossecki, Cybernetyczna analiza; Lubanski).
Kazdy system jest zjawiskiem dynamicznym, podczas gdy modele systemow
tworzone dla potrzeb badawczych maja charakter statyczny. Ogranicza to w duzej
mierze mozliwosci bezposredniego przektadania obserwowanych zjawisk na mo-
del czy tez wykorzystanie modelu do szczegélowego opisu procesow zacho-
dzacych w czasie rzeczywistym. Niemniej jednak, stworzenie modelu badaw-
czego poprzez wyodrebnienie elementow, ktore w danym przypadku traktuje si¢
jako system, oraz wskazanie glownych typéw zachodzacych miedzy nimi zalez-
nosci, pozwala na wysnucie wnioskow uogolniajacych oraz prognozowanie
dalszych zmian. Model moze postuzy¢ rowniez jako narzedzie badawcze dla innych
systemow, zlozonych z podobnych elementow. Rozpoznanie glownych ele-
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mentéw systemu, ich zalezno$ci i funkcji pozwoli skonstruowa¢ model, ktory
bedzie mozna skonfrontowaé z innymi dyskursami o transformacji systemowej,
zawierajacymi te same elementy, lecz przypisujacymi im inne miejsce, a co za
tym idzie — odmienne funkcje w systemie.

Transformacja systemowa to zmiany zaobserwowane na linii czasu migdzy
dwoma wybranymi punktami. W przypadku badanego zjawiska: Rosji lat 90. XX
wieku za cezur¢ czasowa przyjmujemy rok 1989, domykajacy okres ,,pierie-
strojki” oraz rok 1999, gdy Borys Jelcyn ztozyl rezygnacje ze stanowiska
prezydenta.

System dziata w okreslonym otoczeniu, z ktorym wchodzi w sprzg¢zenia
zwrotne (Dabrowski; Kossecki, Cybernetyka kultury; Wiener). Docierajace spoza
granic systemu informacje wymagaja przetworzenia oraz wygenerowania reakcji,
by wywiera¢ wplyw na S$rodowisko, w ktorym dany system funkcjonuje.
Dziatania te sg konieczne do zachowania rownowagi funkcjonalnej czyli takiego
stanu, w ktorym system zachowuje autonomi¢ (Mazur, Cybernetyczna teoria).
Konieczno$¢ wywierania wptywu na otoczenie manifestuje si¢ wlasnie w postaci
generowanego dyskursu — okreslonego zestawu poj¢¢ i informacji, ktore maja
oddziatywac na inne systemy (Briukow i Geller; Wiener; Gerovitch).

MODEL SYSTEMU: CEL I HIPOTEZY BADAWCZE

Na potrzeby niniejszego opracowania model systemu budujemy na podstawie
treSci monografii Humennucenyus na nenenuwe poonou cmpanvwl [Intelligentsiya
na pepelishche rodnoy strany [Inteligencja na zgliszczach ojczyzny'] Siergieja
Kara-Murzy (por. Abassy, ,,Wspolczesna inteligencja” 105-107). Tekst zostat
wybrany jako reprezentatywny ze wzgledu na eksponowane przez autora zja-
wisko — inteligencje rosyjska, ktora stanowi sile napedowa zmian w kazdym
systemie ze wzgledu na jego kontestowanie. Poszukujac swojego miejsca wobec
panstwa, spoteczenstwa, spotecznosci Zachodu, rodzimych warto$ci kultury, inte-
ligencja dookres$la najwazniejsze elementy systemu, a jednocze$nie warunkuje
jego dynamike.

Na konstruowany w niniejszym artykule system sktadajg si¢ elementy wy-
odrebnione przez Siergieja Kara-Murzg jako tytuly poszczegoélnych rozdziatow
jego ksigzki: prawo (28-39), moralnos¢ (41-57), zycie umystowe (58-67), gospo-
darka (68-80), kultura (81-100). Celem zmiany systemu sa, wedtug autora publi-

! Thumaczenia z jezyka rosyjskiego, jesli nie zaznaczono inaczej, Matgorzata Abassy (M.A.).
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kacji, wolnos¢ i demokracja, sugerowane w tytule rozdziatu o postulacie pierwszym
— da¢ wolnos¢ cztowiekowi radzieckiemu i wprowadzi¢ porzadek demokratyczny
poprzez rewolucje (Kara-Murza 30-10). Jego realizacja, rownoznaczna z odrodze-
niem Rosji, miataby si¢ dokona¢ poprzez destrukcje sytemu opartego na ideologii
komunistycznej (postulat drugi). Rewolucja traktowana jest jako symboliczne
narzedzie zmiany. Szczegdlng uwage poswigcamy inteligencji jako agentowi
transformujacemu system w kierunku jego wigkszej spojnosci badz dezintegracji.
W obydwu przypadkach zauwazamy meta-narracje, wyrazajaca si¢ w pytaniu o mi-
sje rosyjskiej inteligencji, zadawanych od poczatkow jej zaistnienia. Inteligencja
jako sita napedowa nowej rewolucji nie jest a priori zdefiniowana jako czynnik
destrukcyjny badz tworczy. Niemniej jednak, sam tytut monografii powoduje skoja-
rzenia z rewolucja bolszewicka, ktéra ideowo zostata zasilona przez mysl rosyjskiej
inteligencji demokratycznej drugiej potowy XIX wieku i — jak trafnie zauwazyt
Walerij Murawjow — jeden z autorow zbioru artykulow o rosyjskiej inteligencji
przetomu XIX/XX wieku, przyczynita si¢ do zniszczenia Rosji:

I oto inteligencja powrdcita do swego ludu nie z woda zycia, lecz z wodag $mierci.
Napoita nig lud, a on zniweczyt Rosje. Tym samym jednak zniszczyt inteligencje. (...)
Od tej pory inteligencja przestala istnie¢. Jej dusza wywietrzata, poszta z dymem
spalonych miast, wyciekta z krwig meczennikow i wsiakla w ziemie niczyja. (165)

»Zgliszcza ojczyzny” stanowig semantyczng paralele z ,,dymem spalonych
miast”. W epilogu znajduje si¢ potwierdzenie roli inteligencji jako tej, ktora
nadaje dynamik¢ zachodzacym procesom, wprawia w ruch elementy dotychczas
statyczne: ,,Coz zatem inteligencja ma robi¢? To nie ona rozpalita ognisko — ona
jedynie ,,wyrazila”, dala podpalaczom jezyk, znalazta stowa” (Kara-Murza 1).
Autor stoéw, Lew Anninski, usprawiedliwia inteligencje przekonujac, ze to nie ona
byla bezposrednia sprawczynia ,,pozaru”. Z perspektywy Kara-Murzy i jego
zwolennikow jednak dostarczenie Srodkéw wyrazu jest rownoznaczne z dziala-
niem. W tym przypadku stowo zostaje utozsamione z czynem, za$ sprawczo$¢
inteligencji nie budzi watpliwosci.

Analiza konserwatywnego dyskursu dotyczacego transformacji systemowej,
dokonujacej si¢ w Rosji lat 90. XX wieku, pozwoli wskaza¢ na te elementy
systemu, ktore wymagaja wzmocnienia, by zapewni¢ systemowi stabilizacje
umozliwiajaca przejscie do kolejnego etapu rozwoju drogi ewolucji zamiast
rewolucji. Wysnute wnioski dostarczg przestanek do podjecia szerzej zakrojonych
badan na temat roli rosyjskiej inteligencji w przeksztalcenia systemu poprzez
tworzenie dyskursu.
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WELASCIWOSCI ELEMENTOW SYSTEMU
W UJECIU SIERGIEJA KARA-MURZY

Transformacja systemu, zwana rewolucja, miata si¢ dokona¢ poprzez demon-
taz elementow i zaleznos$ci charakteryzujgcych system komunistyczny. Destrukcji
podlegaty zatem kolejno: kolektywny model zycia spotecznego, panstwo jako byt
polityczny, struktury cywilizacji — pod ktorym to okresleniem Kara-Murza
rozumie zespot wartosci konstytuujgcy fundament manifestowanych zjawisk. Za-
chodzace procesy skutkowaty podziatem spoteczenstwa oraz zniszczeniem toz-
samosci (paspyuwienue camocosnanus [razrusheniye samosoznaniya); Kara-Murza
22). Ostatecznym ich rezultatem bylo wykreowanie obrazu rosyjskiego spote-
czenstwa jako ,,mutanta ludzko$ci” (Kara-Murza 25). Dyskurs opisujagcy demon-
taz zastanego systemu, by stworzy¢ przestrzen dla tworzenia nowych struktur
prowadzony jest w taki sposob, ze jego odbiorca przyjmuje postawe sceptyczng
wobec inicjatorow i wykonawcow dzieta przebudowy: rozpoczgta destrukcja
doprowadzita do wykreowania falszywego obrazu Rosji jako przyktadu ,,zmuto-
wanego” typu antropologicznego. Ostatecznym celem takiego zabiegu jest,
w ujeciu Kara-Murzy, fizyczne unicestwienie okreslonego typu kultury:

Nie chodzi o walk¢ z komunizmem, ale o zniszczenie tych kodow i symboli, ktdre
okreslaja kulturowy genotyp narodu rosyjskiego (i wigkszosci innych narodéw
ZSRR). To jest zniszczenie cywilizacji, catego rosyjskiego kosmosu. Jest to kulturowe
ludobojstwo ztozonego systemu wielu narodoéw, ktore najprawdopodobniej prze-
ksztalci si¢ w zwykle ludobdjstwo. (...) JesteSmy $swiadkami bezprecedensowego
projektu inzynieryjno-ideologicznego — sztucznego zastgpienia podswiadomych norm
religijnych ogromnego narodu. Jest to dywersja kulturowa ogromnej niszczycielskiej

sity. (27)

Glowne elementy nowego systemu to prawo, moralno$¢, zycie umystowe,
gospodarka. W postulacie trzecim Kara-Murza stwierdza, ze misja rewolucji jest
zbudowanie w Rosji panstwa prawa (28). Idea zostaje zakwestionowana jako
z gruntu falszywa, dlatego Zze niemozliwe jest wylonienie struktur prawnych
z chaosu 1 bezprawia, a taki wlasnie kontekst tworza rosyjscy reformatorzy:

Przede wszystkim manipulacja pojgciem prawa i bezprawia, niejednoznacznos¢ ofiary.
To wlasnie w takim konfrontacyjnym kontekscie w §wiadomosci spotecznej zaszczepit
si¢ mit, ze rewolucja ma na celu zbudowanie panstwa opartego na rzadach prawa —
w przeciwienstwie do naszej pozbawionej praw przesztosci. Absurdalnos¢ tego hasta
jest po prostu razaca i mozna by mu przyklasngé dopiero w momencie ogodlno-
narodowej panstwowosci, ktéra moze jedynie chroni¢ jakiekolwiek prawo. W czasie
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rewolucji nie moze by¢ mowy o prawie — o wszystkim decyduje rewolucyjne za-
¢mienie umystow. Mowiono o przej$ciu do panstwa prawa a jednoczesnie gtoszono
rewolucje, czyli niszczono wszystkie struktury. (Kara-Murza 29)

W czwartym postulacie: celem rewolucji w Rosji jest ustanowienie wysokich
standardow moralnych (Kara-Murza 41) przedmiotem refleksji jest moralnosé¢
jako element systemu. W tym przypadku réwniez zostaje ona zakwestionowana
jako pojecie wypaczone u podstaw. Autor odwotuje si¢ do sakralizacji zjawisk ze
swojej natury §wieckich oraz wykorzystania retoryki i symboliki religijnej, by na-
dawac im znaczenie. Sigga do mysli filozofa Siemiona Franka, jednego z autorow
tomu Drogowskazy, ktéry w Etyce nihilizmu pisat o relatywizmie wartosSci,
instrumentalnym ich traktowaniu oraz wyjatowieniu tworczym jednostki czer-
piacej inspiracje do dziatan ze sfery warto$ci kreowanych na potrzeby chwili
(Frank 150-184). Wedlug Kara-Murzy, inteligent-liberal czas6w pieriestrojki jest
oderwany od realnej rzeczywistosci, poniewaz podaza za ideatem istniejagcym
wylacznie w jego przestrzeni aksjologicznej, za$ jego celem jest podporzad-
kowanie $wiata wlasnej wizji — jest typem ,,wojujagcego mnicha” (41-42). Role
Hreligijnego idealu” pelni w tym przypadku wlasno$¢ prywatna jako cel sam
w sobie:

W krucjacie przeciwko wszystkim ko$ciotom, ktore nie uznajg wlasnosci prywatnej za
absolut i cel sam w sobie, intelektualisci z telewizji przez siedem lat niszcza te obrazy,
ktére zostaly uswigcone w umystach narodu. Robig to z ironig, ktéra w zaden sposob
nie moze by¢ usprawiedliwiona pragmatycznym celem politycznym, ale ktora wznosi
si¢ na poziom nietzscheanskiej negacji. (42)

W postulacie pigtym: rewolucja oznacza przejscie do wyzszych intelektualnych
standardow zycia spolecznego (Kara-Murza 58-67) przedmiotem analizy jest
zmiana sktadu osobowego elit, ktore tworza koncepcje panstwa i jego polityki:

Jednym z btogostawienstw, ktorymi uwiodly nas stodko brzmigce syreny pierestrojki,
byta ,intelektualizacja” zycia publicznego. Epitety ,,inteligentny”, ,.kompetentny”,
,haukowy” staty si¢ najwyzsza pochwata. (...) Akademicy byli mocno ugruntowani na
politycznej mownicy — Primakow zostal zastgpiony przez Velichowa, Sacharow przez
Lichaczewa, i tak dalej. Nastepnie zostali oni zastapieni przez ,.kompetentnych”
doktorow, takich jak Jawlinski i Szachraj, ale to niewiele pomogto sprawie. Sojusz
socjologdéw (takich jak G. Popow i T. Zaslawska), ideologéw partyjnych (takich jak
G. Burbulis i A. Jakowlew) i1 przyrodnikow (takich jak A. Muraszow i S. Kowaliow)
rozwingl zupetnie bezprecedensowy styl debaty politycznej. (58)
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W tym przypadku dezintegracja réwniez zostata zainicjowana rozbiciem spoj-
nosci migdzy tresciami dyskursu o zjawiskach spotecznych i politycznych, a ich
odpowiednikami w rzeczywistosci. Dostep do $rodkdw masowego przekazu,
a w konsekwencji mozliwo$¢ rozpowszechniania nowych tresci, nieprzystajacych
do obserwowanych faktéw, dat nowym elitom mozliwo$¢ wywierania wptywu na
spos6b myslenia spoleczenstwa, a jednocze$nie spowodowal wewnetrzny roz-
dzwigk. Toczaca si¢ debata polityczna: ,,Dzigki potgznym mediom zostata narzu-
cona $wiadomosci spolecznej i stata si¢ narzedziem do zniszczenia tej swiado-
mosci, jej schizofrenii” (Kara-Murza 58).

Kolejny element systemu opisywany w monografii to gospodarka, ujeta jako
postulat szosty: celem rewolucji jest zbudowanie efektywnej gospodarki na
miejscu wadliwego systemu gospodarki planowej (Kara-Murza 68-80). Jego
semantyka w ujeciu inteligencji jest przez Kara-Murzg precyzowana w $wietle
pojmowania wlasnosci, istoty cztowieczenstwa i bogactwa. Argumentacja autora
Inteligencji na zgliszczach wpisuje si¢ w tradycyjny, slowianofilski dyskurs
0 immanentnej ,,wspolnotowosci” rosyjskiego narodu.

Wigkszos¢ ludnosci, niezaleznie od powierzchownych deklaracji ideologicznych,
nadal zachowuje ideg osoby nieodtacznie zwigzang z psychologiag wspolnotowa, jest
oddana egalitarnemu idealowi i czuje si¢ pewnie tylko w pewnych strukturach
solidarnych. (Kara-Murza 74)

Proponowany przez architektow przebudowy ekonomicznej model zaklada atomi-
zacje spoleczenstwa, co z kolei pociaga za soba przekonanie, ze jednostka powinna
posiada¢ srodki i narzgdzia, by chroni¢ siebie. Siegajac do retoryki czaséw radzie-
ckich, w ktorej stowa jak ,,walka”, ,,mobilizacja” byly powszechne, Kara-Murza
pokazuje w jaki sposob sa one stosowane w nowych kontekstach, by wewngtrznie
rozbijac spoteczenstwo zamiast jednoczy¢ je wokot wspdlnego celu:

Jezyk, niezaleznie od woli politykdéw, odzwierciedla wyobrazenie ludzi o konkretnym
zjawisku. W okresie radzieckim stowo ,,bitwa” czgsto pojawiato si¢ w naszym jezyku.
Jak demokraci si¢ z tego na§miewali. Tymczasem zawsze byta to walka o co$ dobrego
(o chleb, o zdrowie, o umiejetno$¢ czytania i pisania) we wrogich cztowiekowi
warunkach. I w tej bitwie nasze spoteczenstwo zostalo przedstawione jako jedna
cato§¢ — rodzina, artel, wspdlnota. Co dominuje w naszym j¢zyku dzisiaj, po zwy-
cigstwie demokratéw? Stowa ,,ochrona socjalna” i ,,niepewnos¢ spoteczna”. Okazuje
si¢, ze powstato spoteczenstwo, w ktérym pilnie nalezy chroni¢ osoby starsze, dzieci,
nauczycieli, funkcjonariuszy — prawie wszystkich! Przed kim? (74)

Kulturowy model wspolnoty warunkuje pojmowanie wiasnosci: jednostka rezyg-
nuje z rozluznienia wiezi spotecznych, zachowuje lojalno$¢ grupowa w zamian
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za ochrong 1 poczucie bezpieczenstwa, ktore daje Swiadomosé, ze jest si¢ czescia
wigkszej catosci. Proponowany zatomizowany model gospodarki rynkowej jest,
wedhug Kara-Murzy, sprzeczny z glgboko zakorzenionymi w $§wiadomosci kultu-
rowej mechanizmami zalezno$ci migdzy jednostkag a grupa oraz sposobami
formutowania celow.

Celem transformacji wymienionych wyzej elementéw systemu mial by¢ roz-
kwit rosyjskiej kultury — zgodnie z postulatem siodmym (Kara-Murza 81-100).
W $wietle analizy systemowej interpretujemy go jako zmian¢ stanu systemu.
Dyskurs, prezentowany przez Kara-Murzg uswiadamia jego odbiorcom, ze wdra-
zane dzialania miaty charakter wylgcznie destrukcyjny. Narzedziem dezintegracji
stala si¢ prozachodnia czgs$¢ rosyjskiej inteligencji, za$ dzialajagcymi mecha-
nizmami — idee zaczerpnigte z przestrzeni kultury Zachodu oraz prezentowane
spoleczenstwu jako rozbudowane postulaty zmian. Na ich podstawie tworzono
koncepcje i plany reform.

WOLNOSC I DEMOKRACJA
JAKO WARTOSCI INTELIGENCJI

Kara-Murza wyodrebnit grupe ludzi, ktorzy staneli na czele przemian epoki Jelcy-
nowskiej i ukierunkowali jg na radykalne zmiany:

Nosnikami radykalnych idei pierestrojki prowadzacych do nawigzania stosunkow
rynkowych sa gtéwnie przedstawiciele mtodej inteligencji technicznej i inzynieryjno-
ekonomicznej, studenci, mlodzi pracownicy administracji oraz pracownicy nauki
i kultury. (2)

Ze wzgledu na swoje miejsce w strukturze spolecznej, nie wzigli oni pod uwage
potrzeb 1 interesOw spoleczenstwa jako calosci. Autor monografii utozsamia ich
umownie z ,,lewica”, dokonujac jednak redefinicji pojecia: to ci, ktorzy prowadza
narod ku szczgsliwej przysztosci jednak rozumianej na sposob inteligencji. Jest to
cecha, ktorg inteligencja prezentowala od zarania swojego istnienia, podejmujac
proby poprawy bytu spoleczenstwa opierajac si¢ na wartosci wazne dla samej
inteligencji (Diec; Abassy, ,,Dylemat”). Kara-Murza zarzuca liderom pieriestrojki
po pierwsze — niedoprecyzowanie pojecia i zakresu przemian, po drugie —
bezrefleksyjne przyjecie, w §lad za Michaitem Gorbaczowem, stlowa ,,rewolucja”
dla inicjowanych procesow:
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Pierestrojka to wieloznaczne, niezwykle pojemne stowo. Ale jesli z wielu mozliwych
synonimow wybierzemy kluczowy, ktory najscislej wyraza jego istote, to mozemy
powiedzie¢ tak: pierestrojka jest rewolucja. (...) Pod wzgledem najglebszej istoty, w
kategoriach bolszewickiej zuchwatosci, obecny kurs jest bezposrednig kontynuacja
wielkich osiagnie¢ rozpoczetych przez parti¢ leninowska w dni Pazdziernika 1917
roku. (Kara-Murza 2; por. Gorbaczev, ,,Rech’ pered”)

Nowa rewolucja, ktorej wierno$¢ $lubowata inteligencja, sktada si¢ z kilku
postulatéow wzajemnie zaleznych oraz sprzeznych z tradycjami inteligencji prze-
tomu XIX i XX wieku. Kara-Murza wymienia w$rdd nich jako postulat pierwszy:
Celem rewolucji jest danie wolnosci cztowiekowi radzieckiemu i ustanowienie
systemu demokratycznego. Zwraca roOwniez uwage na to, ze inteligencja epoki
Gorbaczowa powtdrzyla blad, ktory wielokrotnie zarzucano tez inteligencji
rosyjskiej drugiej polowy XIX wieku: przystepowanie do dziatania na podstawie
mglistego rozpoznania treSci gtoszonych haset, bez wykonania koniecznego wy-
sitku intelektualnego przetworzenia idei i namystu nad zakresem ich adaptowania
do zastanych warunkow.

Od razu zauwazmy: poj¢cia ,,wolnosci” i ,,demokracji” zostaty przyje¢te na wiare, bez
okreslenia ich znaczenia. Inteligencja odrzucita filozofow, ktorzy przezyli do$wiad-
czenie pierwszych rewolucji. (...) Oczywiste jest, ze sens wolnosci jest zlozony,
zdeterminowany przez caty kontekst kulturowy. (...) W koncu absolutna wolno$¢ nie
istnieje, w kazdym spoteczenstwie cztowiek jest ograniczony strukturami, normami —
sa one po prostu rézne w roznych kulturach. Ale te pytania nie pojawity si¢ —
inteligencja dostownie marzyta o wolno$ci robaka, nieograniczonej zadnym szkie-
letem. (Kara-Murza 4)

WNIOSKI

Transformacja systemowa w dyskursie Kara-Murzy polega przede wszystkim
na przeksztalceniu semantyki poje¢ okreslajacych fundamentalne wartosci.
Definicje stow i fraz takich jak ,prawo”, ,,panstwo prawa”, ,,gospodarka” sg
tworzone poprzez konfrontowanie ich ze zjawiskami przypisywanymi, czesto fat-
szywie, przeszlosci Rosji, lub tez — poprzez dopemianie ich znaczen przy-
miotnikami: ,,rynkowa” — w przypadku gospodarki, ,,prawo” — dla dookreslenia
panstwa. Ich wewnetrzna sprzecznos¢ wynika z tego, ze cztony frazy: rzeczownik
i przymiotnik, pochodza z dwodch réznych przestrzeni kulturowych, ksztatto-
wanych w czasie wielowiekowego rozwoju jako odpowiedZz na procesy zacho-
dzace wewnatrz §wiadomos$ci. Semantyczne nasycenie stow stanowi odpowiednik
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konkretnych zjawisk z obszaru zycia spolecznego, politycznego, religijnego,
umystowego. Proby wprowadzania znaczen uksztalttowanych wskutek diametral-
nie odmiennych uwarunkowan nieuchronnie powoduje rozbicie spdjnosci sys-
temu. A zatem, transformacja systemowa wymaga przede wszystkim glebokiego
namystu nad istotg pojec, ktore proponuje si¢ spoteczenstwu jako drogowskazy
dla wprowadzanych zmian. Systemem w tym przypadku nie sg struktury: spote-
czenstwa, panstwa, gospodarki, edukacji, prawa. Stanowia one raczej zjawisko
wtorne wobec tresci, ktorych istota sg wartosci. Rozpoznanie senséw, rozni-
cowanie niuansOw znaczeniowych stow, precyzyjne wyrazanie charakteru zja-
wiska oraz zrozumialy dla szerokich kregéw spotecznych opis zachodzacych
zmian to zadanie dla inteligencji — zarowno w perspektywie jej spotecznej misji,
jako przewodnikdéw narodu, jak tez z punktu widzenia tacinskiej etymologii stowa
inteligencja — pojmowanie, rozumienie (Bankowski 553-554). W dyskursie Kara-
Murzy na temat transformacji systemowej w Rosji lat 90. XX wieku inteligencja
przedstawiana jest jako ta grupa, ktora po raz kolejny zawiodta spoteczenstwo,
przynoszac ojczyznie destrukcje. Zakwestionowaniu ulega przede wszystkim
rewolucyjny charakter przemian, ktéry jest wylacznie krokiem ku destrukeji, a nie
ku tworzeniu czy porzadkowaniu tresci.

System wylaniajacy si¢ z dyskursu Kara-Murzy to zbidr elementéw bardzo
luzno powigzanych ze sobg wskutek intencjonalnego dziatania rosyjskiej inteli-
gencji okreslanego mianem ,,pieriestrojki” — rewolucyjnej przebudowy kazdego
aspektu otaczajacej rzeczywistosci. Rozluznienie wczesniej istniejacych zalez-
nosci, rozpoznanych jako ,.system komunistyczny”, to proces spowodowany
wprowadzeniem do przestrzeni znaczen elementéw kultury zachodniej: ,,wol-
no$¢” i ,,demokracja”, oraz generowanych przez nie innych idei: ,,gospodarka
rynkowa”, ,,wlasno§¢ prywatna”. Nie majac zakorzenienia w strukturze aksjo-
logicznej rosyjskiej kultury, zaistniaty one jako informacja, ktorej system nie byt
w stanie przetworzy¢ i wygenerowac reakcji wobec swojego otoczenia. W rezul-
tacie zwigkszal si¢ poziom zaburzenia funkcjonalnej rownowagi systemu, co
odnotowano w wielu obszarach zycia spolecznego, politycznego i ekonomicz-
nego. Zgodnie z zasada zachowania autonomii systemow wczesniej czy poznigj
musiano dokona¢ wyboru: wyrazi¢ zgode na zniszczenie systemu poprzez catko-
wite zakwestionowanie jego tozsamosci, badz tez zamknaé jego granice na na-
ptyw nowych informacji oraz wyeliminowaé z niego te, ktore jawia si¢ jako
niespojne z wezesniejszymi, tradycyjnymi — obce. W latach 20. XXI wieku moze-
my obserwowac zamykanie si¢ tego typu systemu, ktorego transformacje opi-
sywat Kara-Murza. Publicysta odnosit si¢ do innych typoéw systeméw jedynie
marginalnie, wykorzystujac je do potwierdzenia wlasnego punktu widzenia.
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Z tego wzgledu interesujaca i badawczo owocng perspektywa jest namyst nad
transformacjg systemowa krajow z kregu kultury zachodniej, po roku 1989, oraz
dotyczacych jej dyskursow.

Dyskurs transformacji systemowej Kara-Murzy pozwolil zbudowaé¢ model
systemu, na podstawie ktorego jest mozliwe przesledzenie niespdjnosci, pole-
gajacej na rozluznieniu zaleznos$ci, migdzy tozsamymi istotowo elementami
systemu: warto$ciami. Druga warstwa analizy systemowe;j to stowa, ktore sa na-
cechowane ambiwalencjg. Pytanie o ich semantyke odstania kierunek trans-
formacji na podstawowym poziomie — ku wzrostowi rownowagi funkcjonalnej
systemu, badz ku jej zaburzeniu. Paradoksalnie, system totalitarny jest systemem
spojnym wewnegtrznie, o wysokim stopniu homeostazy. Z tego wlasnie wzgledu
moze by¢ atrakcyjny dla szerokich rzesz spoteczenstwa w burzliwych czasach
historycznych — jako przewidywalny, chociaz opresyjny.

Pytanie o role inteligencji sprowadza si¢ do jej kompetencji w zakresie
rozpoznania niuanséw znaczeniowych, oddzielenia sprzecznych znaczen oraz
zbudowania takich modeli systemu, ktore wykaza potencjalne niebezpieczenstwa
zderzenia sprzecznych warto$ci zanim dojdzie do realizacji postulatéw w prak-
tyce. W tym aspekcie model systemu, na ktorego podstawie mozna prognozowac
przebieg transformacji systemowej, ma funkcje diagnostyczng i prognostyczna.
Przeprowadzona analiza pozwolita dokona¢ opisu transformacji systemowej Rosji
w latach 90. XX wieku na podstawie dyskursu proponowanego przez repre-
zentanta tradycyjnej, konserwatywnej rosyjskiej inteligencji. Dyskurs koncentruje
si¢ wokoét ideowych przeciwnikoéw — inteligencji o proweniencji prozachodniej
oraz wnoszonych przez nig wartosci — liberalizmu i demokracji wraz z szerokim
spektrum towarzyszacych pojec i zjawisk.
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LINTELIGENCJA NA ZGLISZCZACH OJCZYZNY”.
MODEL BADAWCZY SYSTEMU DLA KONSERWATYWNEGO DYSKURSU
O TRANSFORMACII SYSTEMOWEJ W ROSJI
W LATACH 90. XX WIEKU

Streszczenie

Analiza dyskursu transformacji systemowej w latach 90. XX wieku w Rosji zostala
przeprowadzona na podstawie tekstu zrodtowego pt. Inteligencja na zgliszczach ojczyzny (1996)
autorstwa konserwatywnego publicysty Siergieja Kara-Murzy. Rozwazania rozpoczeto od doprecy-
zowania pojecia systemu, jego czesci sktadowych, mechanizmu zachowania réwnowagi funkcjo-
nalnej oraz ram czasowych transformacji. Opierajac si¢ na wnioskach z analizy dyskursu zbudo-
wano model systemu, na podstawie ktorego jest mozliwe przesledzenie niespdjnosci, polegajacej
na rozluznieniu zaleznosci miedzy fundamentalnymi systemu: warto$ciami. Druga warstwa analizy
systemowe]j to stowa, ktore sa nacechowane ambiwalencja. Pytanie o ich semantyke odstania
kierunek transformacji systemu — ku wzrostowi rownowagi funkcjonalnej, badz ku jej zaburzeniu.
Pytanie o role inteligencji sprowadza si¢ do jej kompetencji w zakresie rozpoznania niuansow
znaczeniowych oraz zbudowania takich modeli systemu, ktore wykaza potencjalne niebezpie-
czenstwa zderzenia sprzecznych warto$ci zanim dojdzie do realizacji postulatow w praktyce. W tym
aspekcie model systemu, wedhug ktérego mozna prognozowaé przebieg transformacji systemowej,
ma funkcje diagnostyczng i prognostyczna.

Stowa kluczowe: pieriestrojka; transformacja systemowa; inteligencja; gospodarka rynkowa; Gor-
baczow; rewolucja; demokracja

“INTELLIGENTSIA ON THE RUINS OF THE HOMELAND”:
SYSTEM RESEARCH MODEL FOR CONSERVATIVE DISCOURSE
ON SYSTEMIC TRANSFORMATION IN RUSSIA
IN THE 90’S OF THE TWENTIETH CENTURY

Summary

The analysis of the discourse of systemic transformation in the 90s of the twentieth century in
Russia was carried out on the basis of the source text entitled Intelligence on the ruins of the
homeland (1996) by the conservative publicist Sergei Kara-Murza. The analysis began with the
clarification of the concept of the system, its component parts, the mechanism of maintaining
functional balance and the time frame of transformation. The conclusions of the analysis allowed us
to build the model of the system. The model enables a researcher to trace the inconsistencies that
consist in loosening the relationship between the fundamental parts of a system — values. The words
that are characterized by ambivalence made the second layer of systemic analysis. The question of
their semantics reveals the direction of transformation of the system — towards an increase in
functional balance or towards its disturbance. The question about the role of intelligence boils down
to its competence in recognizing the nuances of meaning and building such models of the system
that will show the potential dangers of clashing values before the postulates are implemented in
practice. In this aspect, the system model, on the basis of which the course of the system
transformation can be forecasted, has a diagnostic and prognostic functions.

Keywords: perestroika; systemic transformation; intelligentsia; market economy; Gorbachev; revo-
lution; democracy



