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(WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH)

Interferencje — najogolniej rzecz ujmujac — sa rozumiane jako przenikanie niektorych
wiasciwosci jezyka i kultury poza obszar ich pierwotnego wystepowania. Stanowia pod-
stawe — typowych i powtarzalnych w danej grupie uczacych si¢ — btedow zwigzanych
zarowno z komunikacja jezykowa, jak i z szeroko pojetym funkcjonowaniem w odmien-
nej kulturowo przestrzeni. Zjawisko to mozna uznaé za ,,szczegdlnie niebezpieczne,
gdyz usypia czujnos¢ uczacego si¢ lub thumacza, przekonanych, ze tworza poprawna
konstrukcje, ktéra jednak okazuje si¢ btedna” (Kaleta, 2013, s. 123). Jak wynika z badan,
interferencje jezykowo-kulturowe moga realizowac si¢ nie tylko w postaci negatywnych
wplywow zaburzajacych komunikacje, lecz rowniez jako ,,stowa-ktadki, na ktorych spo-
tykaja si¢ ludzie roznych §wiatow” (Burkacka, Pawelec i Zdunkiewicz-Jedynak, 2010).

1. ZALOZENIA TEORETYCZNE

Zachodzace we wspotczesnym $§wiecie przemiany — zwigzane m.in. z nasilonymi
migracjami ludno$ci przyczyniajacymi si¢ do powszechnej dzi§ wielokulturowos$ci
1 wielojezycznosci spoteczenstw — powoduja konieczno$¢ odmiennego spojrzenia na
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nauczanie jezykow obcych (Gebal, 2016, s. 77). Mechanizm powstawania interferencji
jezykowych obejmuje przetwarzanie zmagazynowanej wiedzy jezykowej — przede
wszystkim przez porownywanie i kategoryzacje — w sytuacji nieréwnosci zasobow
jezykowych uzytkownika jezyka (Marcinkiewicz, 2013, s. 75). Przy zréznicowanych
kompetencjach w zakresie dwoch jezykow za oczywiste nalezy uzna¢ dominujace
znaczenie jezyka ojczystego. Z tego tez powodu przenoszenie pewnych wzorcow do
jezyka przyswajanego jest naturalne dla procesu glottodydaktycznego (Maliszewski,
2016, s. 129).

Nie bez znaczenia pozostaje pokrewienstwo jezykowe istniejace wérdd narodow sto-
wianskich (Panc¢ikova i Horak, 2020, s. 82), ktore wywodza si¢ z dawnej prastowianskiej
wspolnoty. W toku historycznego rozwoju ksztattowaty si¢ one jednak w odmienny spo-
sob (zob. Lesiow, 2003). Interferencjami w obszarze jezyka polskiego i innych jezykow
stowianskich zajmowato si¢ wielu badaczy (m.in. Przechodzka, 1993; Jachimowska, 1999;
Baraniwska, 2007; Krawczuk, 2010; Dgbrowska, Dobesz i Pasieka, 2010; Borysiewicz,
2013; Gorska, 2015; Kowalewski, 2015; Hirniak, 2020; Izdebska-Dtugosz, 2021a, 2021b;
Przechodzka i Hudy, 2021).

W jezyku polskim i ukrainskim wystgpuja liczne podobienstwa, ktére nalezy uzasad-
ni¢ w szczegodlnosci tym, ze jezyki te ,,przez duzszy czas stykaly sie ze soba bezposrednio,
a przez bliskie sgsiedztwo na przestrzeni wiekdw mieszaty si¢, Scieraly i uzupeialy sie
nawzajem” (Hirniak, 2020, s. 176). W tym wypadku mozemy mowi¢ o interkomprehens;ji,
pozwalajacej na ,,uzywanie (tj. glbwnie rozumienie, ale takze podejmowanie dziatan
produktywnych) jezyka obcego, ktorego nie uczono si¢ intencjonalnie, ale ktory jest
leksykalnie i gramatycznie podobny do znanego juz «jezyka pomostowego», bedacego
zazwyczaj (cho¢ niekoniecznie) jezykiem ojczystym” (Saturno i Gebal, 2022, s. 214-215),
1 — szybko uzyskiwanej — stowianskiej komunikatywno$ci miedzyjezykowej (Hofman-
ski, 2012, s. 91). Zjawisko to oddzialuje na Swiadomos$¢ uczacych sig¢ i ich subiektywne
odczucia — jezyk polski wydaje im si¢ tatwy w poczatkowych fazach nauki (Krawczuk,
2013), jednak z tego powodu wpadaja w ,,putapke komunikatywnosci” (Skalska i Skal-
ski, 1995). W tej sytuacji pojawia si¢ takze asymetria w zakresie nabywania sprawnosci
receptywnych i produktywnych.

Na $ciste zwiazki jezyka i kultury wskazywali badacze zwigzani m.in. z nurtem
etnolingwistyki i semantyki. Uwzgledniajac osiggnigcia etnolingwistyki, mozna przy-
ja¢ zatozenie, ze podczas nauki jezyka obcego istotne jest nie tylko poznanie zasobu
leksykalnego 1 struktur gramatycznych, lecz rowniez tla historycznego, kulturowego
oraz spolecznego. Znajomos¢ kontekstu jest niezbedna do prawidtowego formulowania
oraz rozumienia wypowiedzi, a brak wiedzy z tych obszarow moze wptywac na poczu-
cie obcos$ci — rowniez jezykowej czy raczej komunikacyjnej (Dabrowski, 2001, s. 74).
Wydaje si¢ to szczegolnie wazne w nauczaniu jezykow stowianskich, poniewaz — ze



INTERFERENCJE JEZYKOWE I KULTUROWE... 137

wzgledu na ,,powinowactwo jezykowe Stowianszczyzny, ciagle bardzo $ciste wiezi
1jezykow, 1 kultur, bliskie sgsiedztwo, a w przypadku Polakow, Biatorusinow, Ukraincow
i Rosjan stulecia funkcjonowania w jednym panstwie” (Niewiara, 2015, s. 292) — moze
dojs¢ do bledow powodujacych zmiane znaczenia lub wydzwieku wypowiedzi. Inter-
ferencje kulturowa definiuje si¢ jako ,,nie tylko prostg interakcje migdzykulturows; to
takze, a moze przede wszystkim, wzajemne oddziatywanie na siebie” (Golka, 2016, s. 47).

2. CEL PROWADZONYCH BADAN I METODA BADAWCZA

Przeprowadzone badania ankietowe mialy na celu analiz¢ zjawiska interferencji j¢zy-
kowej 1 kulturowej z perspektywy osob pochodzacych z Ukrainy, ktore ucza si¢ jezyka
polskiego, a takze poznanie ich subiektywnych opinii na temat uczenia si¢ polszczyzny.
Ponadto podczas badania zgromadzono dane spoteczno-demograficzne majace znaczenie
dla planowania procesu dydaktycznego.

Grupe badang stanowili uczestnicy intensywnych kurséw jezyka polskiego, reali-
zowanych przez Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Szczecinskiego na zlecenie
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie w ramach programu: ,,Razem Mozemy Wig-
cej — pierwsza edycja programu aktywizacyjnego dla cudzoziemcéw na lata 2022-2023.
Respondenci uczestniczyli w kursach od 7 marca do 22 czerwca 2023 r.

3. STRUKTURA SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNA GRUPY BADANEJ]

Udzial w badaniach byt dobrowolny, formularze ankietowe wypetito 89 0séb spo-
$rod 100 uczestnikow zajeé. Respondenci byli w wieku od 18 do 63 lat przy $redniej
41,22 roku i medianie 42 lata. Wérod ankietowanych znalazto si¢ 79 kobiet w wieku
od 18 do 63 lat (Srednia — 41,09, mediana — 42) i dziesigciu mezczyzn w wieku od 35
do 57 lat (odpowiednio — 42,2 i 39). Najliczniejsza grupa byty osoby w wieku 4049
(30), nastepnie 30-39 (27), 50-59 (16), 18-29 (10), powyzej 59 (3), 3 osoby nie podaty
swojego wieku. Ponad polowa badanych os6b miato wyksztalcenie wyzsze (50 ankie-
towanych), a w dalszej kolejnosci — $rednie (27) i zawodowe (10). Dwie osoby nie
udzielity odpowiedzi na to pytanie. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych kursantow
przyjechata do Polski po rozpoczeciu pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraing. Od
lutego 2022 r. do Polski przybyto 79 ankietowanych kursantow. Pozostali wskazali, ze
sa w Polsce od 2014 1. (1 osoba), 2018 (2), 2019 (1), 2020 (1) 1 2021 (4). Z danych zapre-
zentowanych na wykresie 1 wynika, ze wérod ankietowanych przewazala grupa, ktora
wyjechata z Ukrainy w marcu 2022 r.
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Wykres 1. Podziat respondentow ze wzgledu na wskazang date przyjazdu do Polski
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Zr6dlo: badanie wlasne autorow.

Najwiecej 0sob bioracych udziat w badaniu przyjechato do Polski z obwodéw dnie-
propetrowskiego (12 badanych), mikotajowskiego (9), charkowskiego (8), zaporoskiego
(8), chersonskiego (7) i pottawskiego (7), czyli terenow, na ktorych toczyly sie w czasie
ich wyjazdu do Polski intensywne walki.

Wykres 2. Podziat respondentow ze wzgledu na wskazany obwod, w ktorym zamieszkiwali bezpo-

srednio przed wyjazdem do Polski
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Zr6dlo: badanie wlasne autorow.
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Ciekawych wnioskow dostarczajg odpowiedzi na pytanie o jezyk / jezyki uznawane
przez respondentdéw za podstawowe. 54 osoby wskazaty wylacznie jezyk ukrainski, pie¢
0s6b — tylko jezyk rosyjski (wsrod nich pojawita si¢ jedna odpowiedZ z uwagg ,.kiedys
mowitam po rosyjsku, teraz chce po polsku” (K42')). Natomiast 29 osob wymienito
jako podstawowe oba te jezyki. Analizujac odpowiedzi, zwrécono uwage na to, ktory
jezyk byt wymieniany przez respondentow w pierwszej kolejnosci: 24 razy byt to jezyk
ukrainski, pie¢ razy — jezyk rosyjski (ze wzgledow osobistych badani, postugujacy si¢
jezykiem rosyjskim, mogli go jednak nie wymieni¢ jako jezyka dla nich podstawowego).
Jedna osoba — prawdopodobnie w wyniku btgdnej interpretacji pytania — wskazata jezyk
polski. W ankietach respondenci wymieniali rowniez znajomo$¢ innych jezykow obcych:
angielskiego (58), niemieckiego (21), francuskiego (8), hiszpanskiego (1). Wigcej niz
jednego jezyka obcego uczyto sie 11 osob, zwykle byly to jezyki angielski 1 niemiecki
(8). Brak znajomosci innych jezykoéw niz ukrainski i rosyjski zadeklarowato 12 oséb.

Z perspektywy planowania procesu dydaktycznego cenng informacje stanowi odpo-
wiedZ na pytanie, czy uczacy si¢ mieli wezesniej kontakt z jezykiem polskim. Wigkszos¢
respondentow (72 osoby) udzielita odpowiedzi negatywnej. Wérdd czgsci ankietowanych,
dla ktérych jezyk polski z r6znych powoddéw nie byt zupetie nowy (17), osiem 0sob
uczyto si¢ jezyka polskiego samodzielnie, trzy osoby wyjezdzaty wezesniej do Polski,
czterej kolejni respondenci zarowno uczyli si¢ jezyka polskiego samodzielnie, jak
1 wyjezdzali do Polski. Pojedyncze osoby udzielity odpowiedzi, ze miaty kontakt z polska
kulturg (,,ogladatam filmy po polsku” — K42) oraz ze polski byt jezykiem, ktory znali
ich przodkowie (,,miatam [kontakt], kiedy bytam dzieckiem, m¢j dziadek znat jezyk
polski” — K32).

4. ANALIZA WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH — INTERFERENCJE
JEZYKOWE

W pierwszej kolejnosci respondenci oceniali w badaniu ankietowym, czy — ich zda-
niem — jezyk polski i ukrainski sg do siebie podobne. Znaczaca wigkszo$¢ uczacych
si¢ (86) wskazata, ze dostrzega podobienstwo miedzy jezykami, jedynie trzy osoby
udzielilty odpowiedzi negatywnej. Kolejne trzy osoby zasygnalizowaly dodatkowo, ze
istnieje takze podobienstwo do jezyka rosyjskiego. Ankietowani wskazywali obszary
najbardziej zblizone (podobne / identyczne stownictwo: ,,podobne stowa” (K52); ,,wiele
stow jest takich samych” (K62) oraz podobienstwa fonetyczne: ,,wymowa stow” —
M36) i odmienne (raz wskazano stownictwo: ,,[...] musimy nauczy¢ si¢ wielu nowych

' Objasnienie oznaczenia: pte¢ i wiek respondenta.
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stow” —K33). Jedna osoba odpowiedziata, ze jezyki sg podobne, ale: ,,mozna zrozumiec,
trudno méwic” (K57). Kolejny respondent udzielit odpowiedzi, ze jezyk polski wydaje
si¢ podobny do ukrainskiego: ,,moze dla kogo$, kto juz si¢ z nim spotkat” (K43). Spo-
$rod 86 odpowiedzi twierdzacych 14 0sob zaznaczylo, ze podobienstwo jest czgsciowe
(4. udzielito odpowiedzi: ,,trochg”; ,troszke”; ,,czgsciowo”; ,,nie zawsze”; ,,w malym
stopniu”; ,,w pewnych punktach”); dodatkowo trzy osoby podjety probe procentowego
oszacowania podobienstwa migdzy jezykami: ,,w 35% podobny” (Kbd?); ,,tak, gdzie$
na potowe” (K18); ,,na 80% — ma troch¢ inng wymowe i akcent” (M45).

W kolejnym pytaniu, dotyczacym podobienstw migedzy jezykiem polskim a ukrain-
skim, najwigcej osob dostrzegto zblizong leksyke (por.: ,,duzo jest tych samych stow”
(K50); ,,duzo stéw ukrainskich jest podobne do polskich” (M39); ,,stowa o tym samym
znaczeniu” — K43). Respondenci podali tgcznie 97 r6znych przyktadoéw stow i wyrazen
tozsamych semantycznie w obu jezykach, ktére zostaty zestawione w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie przyktadow podobienstw w zakresie leksyki polskiej i ukrainskiej

Kategoria Przyktady

[5x] mama — mama; [4x] cebula — yubyns; [4x] chleb — xx2i6; [4x]

rodzina — poouna; [4x] tata — mamo; [3x] kawa — kasa; [3x] syn — cun;

[3x] uroda — 8pooa; [2x] babcia — 6abyca; [2x] dokument — dokymenms

[2x] farba — ¢papba; [2x] godzina — eoduna; [2x] miasto — micmo; [2x]
pietruszka — nempywka; [2x] pies — nec; [2x] stowo — cro60; [2x] umowa —
ymosa; [2x] uwaga — ygaea; apteka — anmera; brat — 6pam; chtopak —
Xnoneyw; czerwiec — uepgenw; dach — oax; deska — docka; dzieci — dimu;
dzien — dens; dziewczyna — disuuna; gtowa — econosa; gra — epa;
Rzeczowniki (64) | grudzien — epyoens; jesien — ocinw; kierownik — kepisnux; kolory —
xonvopu;, kot — kom; kwiaty — keimu; kwiecien — kgimenw; lato — nimo;
lekarz — nixap; listopad — aucmonao; ludzie — moou; miska — mucka; nauka —
Hayka; notariusz — Homapiyc; okno — gixno; okulary — oxyrsapu; pociag —
nomse; potrzeby — nompebu; przeszkoda — nepewrooa; przyktad — npuxnao;
rano — parox; reka — pyxa; rozmowa — pozmosa; smak — cmaxk; sobota —
cybomas sprawa — cnpasa; stot — cmin; $mier¢ — cmepmo; tort — mopm;
ugoda — yeooa; uwigzienie — yersasnenns; wWieczor — geuip; wiosna — eecha;
woda — 6oda; wrzesien — gepecenn; zima — 3uma

[2x] czekaé — uexamu; [2x] malowaé — manosamu; [2x] pisaé — nucamu,
budowaé — 6ydysamu; graé — epamu; jecha¢ — ixamu; kochaé — koxamu;
pracowacé — npayrosamu; rozumie¢ — pozymimu;, siedzie¢ — cudimu; unikaé —
VHUKamu; zapraszaé — 3anpouyeamu

Czasowniki (12)

brudny — 6pyonuii; ciekawy — yixasuii; kreatywny — kpeamuenuii;

Przymiotniki (6) podobny — nodi6nuii, maty — manui; zty — anui

Przystowki (3) dobrze — dobpe; jasno — sicno; szybko — weuoxo

2 Objasnienie oznaczenia: respondent nie odpowiedzial na pytanie dotyczace wieku.
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Liczebniki (2) [2x] dwa — 0sa; sto — cmo

Zaimek pytajny (1) | kto —xmo

Partykuta

twierdzaca (1) tak —mar

Formuty

arzecznosciowe (3) [2x] dzien dobry — 0o6puii denw; dobranoc — dobpaniu; dzigkuje — oaxyro

[2x] numer telefonu — nomep menegpony; [2x] karta SIM — cim xapma; sto-

Inne wyrazenia (3)
neczna pogoda — corauHa nocooa

Zrodto: badanie whasne autorow.

Wiele przykladéw przywotanych w tabeli nalezy do stownictwa podstawowego,
przyswajanego na poczatkowych etapach nauki jezyka polskiego, np. nazwy czlonkoéw
rodziny, czesci ciala, zwierzat domowych, produktow spozywczych czy przedmiotow
codziennego uzytku. Mozna réwniez wskazac takie kategorie, jak nazwy por roku, mie-
siecy czy dni tygodnia. Wéréd podanych przyktadow wystepuja internacjonalizmy (np.
kreatywny — kpeamusnuii). Tego rodzaju analogie mozna uznac za znaczace utatwienie:

»| -] wiele stow brzmi tak samo lub podobnie, wiele nieznanych stéw mozna zrozumieé

na podstawie kontekstu” (K24); ,,z pierwszego wrazenia wszystko rozumiesz” (K47).
Jak podkreslajg badacze, tozsame wyrazy pospolite mogg w tym wypadku ,,stanowi¢
0$ fenomenu komunikatywno$ci” (Hofmanski, 2019, s. 62).

Jeden z kursantéw zwrocit uwage na specyfike uczenia si¢ jezyka polskiego w warun-
kach dwujezycznosci ukrainsko-rosyjskiej (zob. Levchuk, 2019). Wyrazil on nastepu-
jaca opinie: ,,jezyk polski jest pewng mieszanka stow ukrainskich i rosyjskich; kazdy
Ukrainiec rozumie j¢zyk rosyjski, dlatego jezyk polski jest intuicyjny” (K47), ktora
zilustrowat przyktadem stowa: ,,r6za” — ukr. mposnoa, ale ros. poza (pomimo odmien-
nosci leksykalnych w jezyku polskim i ukrainskim, rozumienie moze utatwi¢ znajomos¢
jezyka rosyjskiego). Ankietowani zauwazali jednak, ze podobienstwo leksyki moze by¢
pozorne, $wiadczy o tym nast¢pujgca wypowiedz ,,s3 te same stowa, ale nie zawsze
majg to samo znaczenie” (K28). Podkreslono rowniez analogie w odmianie niektorych
wyrazow 1 konstrukceji zdania.

Roéznice miedzy jezykiem polskim a ukrainskim zostaty wymienione przez respon-
dentow w kolejnym pytaniu ankietowym. Uzyskano w nim 84 odpowiedzi, sposrod
ktorych w 66 przypadkach wskazano inny alfabet. Roznice t¢ mozna uznac za oczywista,
a jednoczesnie znaczaco utrudniajaca uczenie si¢ jezyka polskiego w przypadku weze-
$niejszego kontaktu wytacznie z alfabetem cyrylickim. Za trudne w zapisie ankietowani
uznali: [2x] poprawne uzycie z, rz — x; h, ch — x; [2x] zapis zmigkczenia § — 11, ¢ — u,
z—3; mylenie liter n — H, g — 1; a takze trudnosci zwigzane ze stosowaniem litery t oraz
uzywaniem samogtosek nosowych g i ¢. Podkreslali tez brak pewnych liter / dwuznakow
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w jezyku ukrainskim, ktére wystepuja w jezyku polski (,,nie ma takich liter: cz, sz, rz,
a3, ¢, J” — K33), i odwrotnie (,,jest w jezyku ukrainskim s, €” — K28). Sygnalizowano
réowniez odrebnosci zapisu w polszczyznie (,,litery sg z kropkami, kreskami, ogonkami:
a, ¢, Z, 0, $§, " — K47).

59 0s6b wskazato, ze wymowa w obu jezykach nie jest tozsama. Zaznaczano rowniez,
ze odmienne jest akcentowanie i — jak okreslit jeden z uczestnikow badania — inna
jest ,,melodyjnos¢ brzmienia” (K52) polskiej mowy. Wazne jest tez zwrocenie uwagi
na rozbiezno$ci miedzy pisownig a wymowa (,,kombinacja liter w dzwigkach — nie
wiadomo, gdzie ich uzy¢” — K52). Wystepujace paralele fonetyczne, powodujace bledy
interferencyjne w wymowie, maja przetozenie na bledng pisownig.

Oprocz omoéwionych powyzej wyrazowych podobienstw w jezyku polskim i ukra-
inskim, respondenci wskazali réwniez trudno$ci zwigzane z odmienng leksyka. Byty 32
takie osoby; podaty one przyktady z wezesniej wymienianych kategorii tematycznych,
np. nazwy niektorych miesiecy (maj — mpasens; pazdziernik — srcogmenv). Cztery osoby
zasygnalizowaty problemy wynikajace z mylgcego podobienstwa stow w jezyku polskim
1 ukrainskim: ,,s3 stowa, ktore maja podobng wymowe, ale inne znaczenie” (K31); ,.te
same stowa maja rozne znaczenia” (K51); ,,odwrotne znaczenia niektérych stow” (K52).
Uczestnicy badania wskazywali obszary przenikania leksyki, powodujacego btedna
substytucje poszczegolnych elementow jezyka, wynikajaca — co naturalne — ze skojarzen
z lepiej opanowanym systemem. W badaniu ankietowym pojawily si¢ typowe stowa
wymawiane podobnie w obu jezykach, jednak majgce odmienne znaczenie, sprawiajace
trudnos¢ uczacym sie:

— [3x] pol. ,,magazyn” —ukr. maeaszum (,,sklep”); pol. ,,sklep” — ukr. cxzen (,,krypta”);
3x] pol. ,,dywan” — ukr. ousan (,,kanapa”);
2x] pol. ,,zaraz” — ukr. 3apas (,teraz”);

[
[
[2x] pol. ,,owoce” — ukr. osoui (,,warzywa”);

[2x] pol. ,,arbuz” — ukr. eap6ys (,,dynia”);

— pol. ,,czaszka” — ukr. vawrxa (,.filizanka”), przyklad podany w ankiecie: uvawxa

kasu (,filizanka kawy”);

— pol. ,,zona” / ,,zonka” — ukr. scinka (,.kobieta”);

— pol. ,lekko” — ukr. zeexo (,tatwo”);

— pol.,,duzo” — ukr. dyarce (,,bardzo’), przyktad podany w ankiecie: s dyorce 00710

miyny xasy (,,bardzo lubi¢ mocng kawe”).

W jednym przyktadzie odmiennosci polskiej i ukrainskiej leksyki wskazano nie tyle
rozbiezno$¢ semantyczng, co stylistyczng i zwigzang z zakresem uzycia: pol. ,,samo-
chod” — ukr. agmomobins; w jezyku polskim: ,,automobil” — ksigzk. ‘samochod’, ale
okreslenie jest wspotczesnie uzywane w odniesieniu do dawnych lub zachowanych,
zabytkowych samochodow (WSJP). Respondenci podali rowniez dwa przyktady
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podobienstw migdzy jezykiem polskim i rosyjskim, ktére — w ich ocenie — rowniez sa
znaczace dla Ukraincéw w wiekszo$ci znajacych jezyk rosyjski:
— pol. ,,zakazaé” —ros. zakazams (,,zamowi¢”), przyktad podany w ankiecie: 3axa-
s3amo nuyyy (,,zamowic pizze”);
— pol. ,,uroda” — ros. ypoo (,,0soba z fizycznymi znieksztatceniami”), przyktad
podany w ankiecie: ,,salon urody” — skojarzenie przeciwstawne: z brzydota.
Przyktady potwierdzaja rowniez dosy¢ swobodne przechodzenie miedzy kodami
jezykowymi w warunkach ukrainsko-rosyjskiego bilingwalizmu (por. Levchuk, 2019).
W tym szczeg6lnym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze ,,jasne rozdzielenie, ktore interfe-
rencje maja swe zrodto w jezyku ukrainskim, ktore w rosyjskim jest praktycznie niemoz-
liwe” (Kowalewski, 2015, s. 338). Podobienstwa leksykalne maja korzenie stowianskie.
Dowodza, ze okreslone wyrazy zachowaty podobng forme, ale historycznie rozwingty
si¢ w kierunku innych znaczen.
Wsrod badanych 23 osoby odniosty si¢ do r6znic zwigzanych z odmiang wyrazow,
w tym 20 zasygnalizowato trudno$ci z odmiang czasownikow, w takze z odmiang
rzeczownikdw 1 przymiotnikéw; pojawita si¢ rowniez ogdlna odpowiedz: , koncowki”.
Liczebniki stanowily istotng réznice dla 14 ankietowanych. Kolejne cztery osoby wska-
zaly na na inng budowg zdan. Jedna osoba zwrocita uwage na niekiedy odmienny szyk
zdania w jezyku polskim i ukrainskim (przyktad podany w ankiecie: norscora mosa —
»jezyk polski”). Réwniez jeden respondent odpowiedziat bardzo ogdlnie, ze w tych
jezykach wszystko jest inne.

5. ANALIZA WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH —
INTERFERENCJE KULTUROWE

Zwrdcenie uwagi na interferencje kulturowe w procesie nauczania jest istotne ze
wzgledu na dalszg aktywno$¢ osob uczacych si¢ jezyka polskiego w Polsce, poniewaz
,wszelkie komunikowanie wymaga cho¢by odrobiny wspolnej kompetencji kulturowe;j
1 zwrotnie wspottworzy taka kompetencje” (Golka, 2016, s. 43). Wzajemne wpltywy
kulturowe mogg prowadzi¢ do skomplikowanych sytuacji nie tylko opierajacych si¢ na
opozycji swoj-obcy, lecz rowniez poliwalencji — rownolegtym uczestniczeniu w roznych
kregach kulturowych i ,,poczuciu wielorakiej przynalezno$ci” (Bartminski, 2007, s. 52).
Jak wspomniano powyzej, ankietowani podkreslali bardzo zblizong leksyke jezykow
polskiego i ukrainskiego, zwlaszcza na poziomie podstawowym — zwracali np. uwagg,
Ze nie sprawiaja im problemow powitania i proste sposoby nawigzywania kontaktu.
W czesci opisowej ankietowani najczesciej wskazywali bariere zwigzang z uzywaniem
formut grzecznosciowych, ktorych budowa jest inna niz w jezyku polskim (por. Korol,
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2007). W wielu przypadkach przezwyciezenie przyzwyczajen do znanych norm jezy-
kowo-kulturowych nie jest dla 0s6b uczacych tatwe 1 bywa thumaczone trudno$ciami
z ,,przestawieniem si¢” na forme, ktora w rodzimym jezyku ,,nie uwzglednia nalezytego
szacunku wobec wspotrozmowcy” (Jaskot, 2016, s. 142), np. uzywanie liczby mnogiej
jako formy grzeczno$ciowej, stosowanej w jezyku ukrainskim i rosyjskim.

Podczas badan odnotowano zjawisko pozytywnej interferencji kulturowej, co wynika
stad, ze niektore obszary wiedzy historycznej i kompetencji spotecznych w przypadku
Stowian, uczacych si¢ innych jezykow stowianskich, sg wspdlne i znane (Prokopenko
i Kryvoruchko, 2017). Niektorzy ankietowani wskazywali, ze dostrzegane podobienstwa
pomogty im w dostosowaniu si¢ do zycia w Polsce, np. ,,bardzo pomogta znajomos$¢
jezyka ukrainskiego i ukrainskiej kultury, tatwiej byto uczy¢ sie polskiego i dostosowaé
si¢ do spoteczenstwa w Polsce” (K30). Jedynie kilka osob stwierdzito, ze trudno im byto
zaadaptowac si¢ do zwyczajéw panujacych w Polsce.

Z perspektywy nauczyciela jezyka polskiego w grupach osob prymarnie ukrainsko-
1/ lub rosyjskojezycznych wiedza na temat zalezno$ci migdzy jezykami, powodujacych
typowe pomytki w procesie uczenia si¢, pozwala wzia¢ pod uwage trudne dla tej grupy
obszary polszczyzny i zwalczaé btedy interferencyjne (por. Maliszewski, 2016). Stuzy¢
temu moze podejscie konfrontatywne 1 odpowiednio dobrane ¢wiczenia wykorzysty-
wane podczas zajec¢ (por. Maliszewski, 2019). Nauczanie interkomprehensywne moze
przyspiesza¢ uczenie si¢ jezyka obcego (Gebal, 2016, s. 83). Istotne jest podejscie
nauczyciela, umozliwiajace efektywne wykorzystanie juz posiadanych umiejetnosci
jezykowych w opanowywaniu kolejnego jezyka.
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INTERFERENCIJE JEZYKOWE I KULTUROWE W NAUCZANIU
JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO UCHODZCOW WOJENNYCH Z UKRAINY
(WYNIKI BADAN ANKIETOWY CH)

Streszczenie

Anonimowe badania ankietowe przeprowadzono w czerwcu 2023 r. wérod uchodzcow z Ukrainy,
ktorzy uczestniczyli w intensywnym kursie jezyka polskiego, przygotowujacym do podjecia pracy.
Grupa badana liczyta 89 osob. Wyniki badan wskazujg, ze wsérod uczacych sie jezyka polskiego
0s0b pochodzacych z Ukrainy mozna zaobserwowacé silne interferencje zarowno na plaszczyznie
jezykowej, jak i kulturowej. Ankietowani zauwazali liczne fonologiczne, leksykalne i gramatycz-
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ne zbieznosci jezyka polskiego 1 ukrainskiego, a wysoka interkomprehensja sprzyjata ksztatceniu
poszczegdlnych umiejetnosei, zwlaszcza — receptywnych. Kursanci podkreslali wiele wspolnych
spoteczno-kulturowych elementow. Ustalono réwniez, ze szybko osiggana komunikatywno$¢ moze
powodowacé przeszacowywanie wlasnych umieje¢tnosci jezykowych i kulturowych, a pojawiajace si¢
putapki interferencyjne wplywaja na zaktocenia komunikacji.

Stowa kluczowe: jezyk polski; jezyk ukrainski; transfer jezykowy; interferencje jezykowe; interkom-
prehensja; jezyki stowianskie; glottodydaktyka

LINGUISTIC AND CULTURAL INTERFERENCE IN TEACHING
POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE TO WAR REFUGEES FROM UKRAINE
(SURVEY RESULTS)

Summary

An anonymous survey was conducted in June 2023 among refugees from Ukraine who participa-
ted in an intensive Polish language course aimed at preparing them for employment in Poland. The
research group consisted of 89 people. The research results indicate that a solid interference can be
observed among Ukrainians learning Polish, both linguistically and culturally. The respondents noti-
ced numerous phonological, lexical and grammatical similarities between Polish and Ukrainian, and
the high level of intercomprehension helped them to develop individual skills, especially receptive
ones. The students also emphasized many shared sociocultural elements. It was also found that quic-
kly acquired communicative competence may cause learners to overestimate their linguistic and cul-
tural skills, and the traps resulting from language interference often lead to disrupted communication.

Keywords: Polish; Ukrainian; language transfer; language interferences; intercomprehension; Slavic
languages; glottodidactics



