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MONIKA GRZESZCZAK

KONCEPT DEMOKRACIJI W JEZYKU POLSKIM
[ POLSKIM DYSKURSIE PUBLICZNYM PO 1989 ROKU

WPROWADZENIE

Demokracja jest jednym ze ,,stéw-kluczy charakteryzujacych okres transfor-
macji” systemowej w Polsce, ,,majacych wysoka rangg w tekstach oficjalnych”
(Sekowska 47), a takze jednym z ,,poje¢ podstawowych” jezyka polityki (Ulicka
88), silnie dyskursywnie nacechowanych, oraz jedng z kluczowych ,,nazw war-
tosci” (JWP)'. Zaznacza sie, ze: ,,Demokracja nalezy w Polsce do warto$ci uzna-
wanych 1 uroczystych, choc jej funkcjonowanie i konsekwencje w zyciu codzien-
nym czgsto sg odczuwane negatywnie” (Jasinska-Kania 333). Po 1989 r. i rze-
czywistym zwycigstwie idei demokracji, utozsamianej czesto z demokracja
liberalna, okazato sie, ze ,,jest to raczej zwyciestwo w sferze ideowej niz w rze-
czywisto$ci” (Krasnodebski 15). W opinii Z. Krasnodgbskiego, socjologa i publi-
cysty, w Polsce przyjeto gotowy, ,,bezdyskusyjny” wzor demokracji zachodniej,
do ktérego dostosowano polska postkomunistyczng rzeczywisto$¢. Nowe demo-
kracje — okreslane mianem ,,demokracji peryferii” — mialy nasladowaé¢ 6w wzor
(owo ,,centrum”). Ta nowa filozofia polityczna utrudniata — zdaniem uczonego —
»podejmowanie racjonalnych dyskusji na temat zasadniczych dylematoéw, przed
ktorymi stanety postkomunistyczne spoteczenstwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej”, zwigzanych m.in. z ,,problemem tozsamosci zbiorowej oraz kwestiag metod
i sposobdw przezwyci¢zenia komunistycznej przesztosci” (19).
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' Szerzej o demokracji jako wartosci zob. Grzeszczak, ,,Demokracja i jej miejsce”; zob. tez
Kaminska-Szmaj.
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Autorka stawia sobie za cel — po pierwsze — zrekonstruowanie rozumienia
demokracji w jezyku polskim na podstawie trojakiego typu zrédet oraz — po
drugie — nakreslenie sposobow konceptualizacji demokracji w wybranych typach
dyskursu publicznego w Polsce po 1989 r. Podstawe materiatowa stanowig zrodta
stownikowe’, empiryczne badania ankietowe ASA® oraz zrodla tekstowe (praso-
we), gtownie publicystyczne, pochodzace z dziennikéw 1 tygodnikow o zasiegu
ogoblnopolskim, m.in. z wyszukiwarki internetowej Gazety Wyborczej i Rzecz-
pospolitej z okresu pierwszych dwudziestu lat transformacji ustrojowej w Polsce
(1989-2009).

Zastosowane w artykule zasady analizy materialu jezykowego sytuuja go
w ramach badan etnolingwistycznych, wykorzystane przy tym narzedzia badaw-
cze nawiazujg za$ do rozpowszechnionego w jezykoznawstwie pragdu metodo-
logicznego — kognitywizmu. Ktadzie on nacisk ,,na sposéb konceptualizowania
Swiata przez jezyk, czyli na rozne jezykowe uksztaltowania wizji Swiata,
charakterystyczne dla poszczegdlnych jezykow” (Grzegorczykowa, ,,Idee ko-
gnitywizmu” 76). Podstawg¢ metodologiczng stanowig zatozenia lubelskiej
etnolingwistyki kognitywnej* zainicjowanej i ugruntowanej przez J. Bartmin-
skiego (1939-2022) — ,,spiritus movens polskiej etnolingwistyki” (Tyrpa 113).
Przedmiotem tej dziedziny badan lingwistycznych jest, ogélnie rzecz ujmujac,
»Jezyk we wszystkich jego odmianach (...) w jego relacji do kultury, cztowieka
i spoteczenstwa” (Niebrzegowska-Bartminska, ,,Badania” 80; zob. szerzej Nie-
brzegowska-Bartminska, Definiowanie 39-68).

W pierwsze] kolejnosci zarysowany zostanie — jak w przypadku wczes-
niejszych analiz (zob. m.in. Grzeszczak, Pojecie demokracji i ,,Jezykowy obraz”)
— ,.stereotyp bazowy” demokracji w jezyku polskim, przynalezny do jezyka
standardowego (potocznego) w jego wymiarze antropologicznym (Bartminski,
»Styl potoczny™), ktory to jezyk jest korelatem ,,wspdlnej bazy kulturowej”
(,,cultural common ground”) w rozumieniu T. van Dijka. W drugiej kolejnosci, na
podstawie zebranego materiatu tekstowego, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie:
Jakie zespoly cech przypisuje si¢ demokracji na gruncie wybranych dyskurséw
zréznicowanych $wiatopogladowo i ideologicznie? Dyskursy te ,,dokonuja wielo-
kierunkowych modyfikacji semantycznych znaczenia podstawowego” (Bartmin-

2 Wykaz stownikéw zawiera Bibliografia.

3 ASA = ankieta stownika aksjologicznego. Catosciowy opis sposobu przeprowadzenia ankiety
ijej szczegdtowe wyniki zawiera tom JWP.

*Zob. m.in. tom ACE, Bartminski (,O aktualnych” i ,Ethnolinguistics”) oraz obszerng
publikacje ksiazkowa: Niebrzegowska-Bartminska, Definiowanie. O lubelskiej etnolingwistyce
pisali tez m.in. Grzegorczykowa (,,Die Lubliner”), Nepop-Ajdaczy¢, Underhill, Lozowski, Glaz.
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ski, ,,Wartosci” 34). Poszczeg6lne typy dyskursu publicznego traktuj¢ za Bart-
minskim jako ,,derywaty” wyprowadzone ze ,,wspolnej bazy kulturowej”, w kto-
rych stereotyp bazowy demokracji ulega swoistym modyfikacjom/profilowaniu,
bedacemu:

(...) subiektywna (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-pojgciowa, polegajaca
na swoistym ksztalttowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych
aspektach (...) w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okre$lonego
punktu widzenia. (Bartminski i Niebrzegowska 212)

Termin dyskurs — aczkolwiek sam w sobie ,,nieostry” i wieloznaczny — sytuuje
si¢ z kolei, w odroznieniu od tekstu, jako ,,jezykowego wytworu aktu (aktow)
komunikacji”, na gruncie praktyki jezykowej. Nie dotyczy on przy tym

(...) po prostu ,,jezyka w uzyciu”, lecz obejmuje takze caly kontekst sytuacyjny, caty
ztozony uktad komunikacyjny stuzacy interakcji i realizowaniu zalozonych celéw. Jest
procesualng i1 kontekstowg konceptualizacja ,,zdarzenia komunikacyjnego”, ktérego
przedmiotowa, ,,wytworowa” konceptualizacja jest tekst. (Bartminski i Niebrze-
gowska-Bartminska 32)

Uscislenia wymaga jeszcze jedna kategoria pojeciowa, ktorg si¢ postuguje,
a mianowicie stereotyp/koncept. Nawigzujac do poczynionych juz w tej mierze
konkretyzacji, uzywam — za Bartminskim i Chlebda — terminu koncept wy-
miennie z terminem stereotyp. Zdaniem tychze badaczy: ,,Na ‘koncept’, czyli
‘stereotyp’, sktada si¢ szerszy zespot cech niz na ‘pojecie’, tworzy go bowiem
tres¢ nie tylko poznawcza, lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na
indywidualnym i spotecznym do$wiadczeniu ludzi” (Bartminski i Chlebda 71).
Formutujac te¢ mysl nieco inaczej, mozna powiedzie¢, ze koncepty — w prze-
ciwienstwie do pojg¢ postrzeganych jako ,,stabilne, uniwersalne, precyzyjne” —
,»sa nie tylko myslane, ale takze przezywane, sa przedmiotem emocji, sympatii,
antypatii, a czasem takze uwiktane w sprzecznosci”’. Powstajg one ,,spontanicznie,
istnieja same w sobie i mogg by¢ jedynie rekonstruowane”, podczas gdy pojecia
»istniejg na zasadzie konwencji i podlegaja swiadomej regulacji” (Gryshkova
226). W kregu lubelskich etnolingwistow koncepty postrzegane sg jako ,,element
kultury” i jednostka jezykowego obrazu swiata (JOS).



38 MONIKA GRZESZCZAK

1. LEKSEM DEMOKRACJA
W ZRODLACH LEKSYKOGRAFICZNYCH

Zarejestrowany w SPXVI, SL, SWil, SW i SIJP leksem demokracja zostat
zdefiniowany w podstawowym, etymologicznym znaczeniu, a mianowicie jako
forma rzqdow, w ktérej podmiotem wladzy/suwerenem jest [ud, rozumiany
w XVI w. jako niskie warstwy spoleczne, gmin — ‘pospodlstwo, czes¢ ludu mniej
powazana’ (SL). W eksplikacjach znaczeniowych tego leksemu powtarzajgcymi
si¢ okresleniami sg rodzime formy synonimiczne, takie jak: ‘gminowladztwo,
gminorzadztwo’ (SL, SWil; por. SW, SIJP), ‘ludowtadztwo’ (SWil, SIJP). SJPD,
wydany w czasach PRL, wprowadzit nowa kategorie nadrzedna: ustroj polityczny.
Demokracja to w tym slowniku: 1) ‘przeciwstawiany absolutyzmowi ustrdj poli-
tyczny, w ktorym wladza nalezy do narodu, w spoteczenstwach klasowych
do klasy panujacej; wladza ludu, ludowladztwo’ oraz 2) ‘stronnictwo, grupa
spoteczna popierajaca demokratyczng forme rzadow’. Przytoczona definicja
odpowiada 6wczesnej obowiazujacej oficjalnie ideologii i filozofii marksistow-
skiej. Znamienne sg tez podane w obszernym hasle cytaty z Schaffa i Cyran-
kiewicza oraz zestaw m.in. takich podhaset, jak: demokracja proletariacka albo
socjalistyczna; demokracja wewngtrzpartyjna, demokracja buriuazyjna, miesz-
czanska, liberalna, parlamentarna. 1deologiczny wydzwigk definicji SJPD tago-
dzi SJPSz. Zarejestrowal on trzy znaczenia leksemu demokracja, a mianowicie:
1) ‘forma rzadow, w ktorej wladze sprawuje lud bezposrednio lub przez swoich
przedstawicieli; wtadza ludu; ludowtadztwo’; 2) ‘forma ustroju panstwa, w kto-
rym uznaje si¢ wolge wiekszosci obywateli jako zroédlo wladzy i przyznaje si¢
wszystkim obywatelom swobody i prawa polityczne zapewniajagce im udziat
w sprawowaniu wladzy’; 3) ‘stronnictwo, grupa spoteczna popierajaca demokra-
tyczng forme rzadow’. Na uwage w tej definicji zasluguje konkretyzacja cechy,
ktora odnotowaly wezesniejsze stowniki i okreslilty jako: forma rzqdow opierajaca
si¢ na wladzy /udu, w tym stowniku uszczegolowione, taczone z zasada bez-
posredniego lub posredniego uczestnictwa (przedstawicielstwa). Ponadto SJPSz
wskazal — co znamienne — na wole wigkszosci obywateli jako na zrodfo wiadzy w
demokracji oraz na swobody i prawa polityczne przyznane wszystkim oby-
watelom, dajace im mozliwo$¢ uczestnictwa w sprawowaniu wladzy.

Dokonujac pewnego uogolnienia, mozna stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci opra-
cowan leksykograficznych wydanych po 1989 r. powtarza si¢ rozumienie
demokracji w trzech znaczeniach, a mianowicie jako: 1) ‘ustroju politycznego/
formy ustroju panstwa, w ktorym wiadza nalezy do wickszo$ci obywateli/spo-
leczenstwa lub jego przedstawicieli’ (PSWP; USIJP; ISJP; takze WSJP; ISJPS;
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por. SJP DSSW; SJP DS); 2) ‘panstwa o takim ustroju’ (USJP; ISJP; SJP DSSW;
ISJPS) oraz 3) ‘stronnictwa, partii, (niekiedy grupy spolecznej) popierajacej rzady
demokratyczne’ (PSWP; USJP, ISJP; PSJP; SWIP; por. SJP DS).

Przywotane w zarysie eksplikacje znaczeniowe leksemu demokracja unaocz-
niaja, ze najsilniej utrwalonymi cechami semantycznymi tego leksemu, ktore
mozna zaliczy¢ do jego cech konstytutywnych, majacych swoje miejsce w tzw.
sferze jadrowej znaczenia stowa sa: forma rzqdow/forma ustroju panstwa, w kto-
rej podmiotem wladzy/suwerenem jest lud/narod/wiekszos¢ obywateli. Etymo-
logia stowa wskazuje na to, ze w konceptualizacji demokracji cecha forma
rzgdow, opierajaca si¢ na wladzy ludu, jest cecha podstawowa, prymarng. Demo-
kracja to wyraz zlozony, zapozyczony z jezyka greckiego (za posrednictwem
laciny), sktadajacy si¢ z dwoch czesci: gr. dfjpog [déemos] — ‘lud’ i gr. xkpdToc
[kratos] — ‘sita, moc, wladza; sita polityczna’, oznaczajacy dostownie ‘wiadze
ludu’ (NSEJP).

Wskazane komponenty semantyczne demokracji znajduja swoje potwierdzenie
w tzw. ,,dowodach jezykowych” (zob. Wierzbicka), m.in. w synonimach oraz
w znaczeniach wyrazow pochodnych. Przyktadowo, na nardd jako podmiot wia-
dzy w demokracji wskazuje informacja zawarta w eksplikacji znaczeniowej przy-
miotnika demokratyczny, zapisana jako: ‘oparty na demokracji, czyli ustroju
politycznym, w ktérym wtadza nalezy do narodu’ (PSJP). Utozsamianie demo-
kracji w wymiarze politycznym z wladzg wigkszosci obywateli, za§ w wymiarze
spolecznym z prawami i swobodami obywatelskimi po§wiadcza m.in. informacja
zawarta w czeSci definicyjnej artykulu hastowego jednostki leksykalnej demo-
krata: ‘zwolennik demokracji, osoba o przekonaniach demokratycznych, uznajaca
wole wiekszosci obywateli za zrodto wiladzy i opowiadajaca si¢ za prawami
i swobodami obywatelskimi’ (PSWP). SSP utozsamia demokracje — explicite —
z rzqdami wigkszosci, a demokratyczny to w tym stlowniku tyle, co wigkszosciowy.
W znaczeniach derywatow slowotworczych, zwlaszcza w eksplikacjach znacze-
niowych przymiotnika demokratyczny, oraz w znaczeniach zestawien (wyrazen)
zuzyciem tego przymiotnika, poSwiadczone zostaly tez cechy nowe, nieujete
w definicjach stownikowych analizowanego leksemu. I tak, nowym i waznym
elementem znaczenia demokracji po 1989 r. jest bliskos¢, przyjazny stosunek
do obywateli. Ten komponent semantyczny utrwalony zostal m.in. w znaczeniu
derywatu demokratyczny: ‘oparty na demokracji, realizujacy jej zasady, zgodny
z duchem demokracji; bliski, sprzyjajacy obywatelom’ (PSWP). Ceche zyczli-
wosci, sprzyjania komu$§ wyraza implicite notowane réwniez w tym stowniku
znaczenie potaczenia wyrazowego demokratyczny styl kierowania: ‘styl kiero-
wania dopuszczajacy wspotudzial uczestnikow grupy lub zespotu w procesach
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decyzyjnych, oparty na partycypacji, poszukiwaniu konsensu, unikaniu stoso-
wania kar 1 zagrozen, stwarzaniu mozliwosci samokontroli’ (PSWP).

W semantyke demokracji wpisuje si¢ tez triada aksjologiczna: wolnos¢, row-
no$¢, sprawiedliwosé. Ceche wolnosci poswiadczaja m.in. takie wyrazenia syno-
nimiczne analizowanego leksemu, jak: wolnomyslicielstwo, wolnomysinosé, po-
szanowanie wolnosci, swoboda, niezaleznos¢ (SSiA). Na rownos¢ jako kom-
ponent semantyczny demokracji wskazuja z kolei m.in. synonimy derywatu
demokratyczny, takie jak rowny (dla wszystkich) i1 egalitarny (SSP; SWB LPT-
H). Demokracje rzadziej utozsamia si¢ ze sprawiedliwoscig, zwtaszcza sprawie-
dliwoscig spoteczng (SSiA). W SSP i SWB LPT-H demokratyczny to tyle,
co sprawiedliwy.

2. ROZUMIENIE DEMOKRACJI W ZRODEACH ANKIETOWYCH

Zebrany na podstawie zrodet leksykograficznych zbior charakterystyk demo-
kracji znajduje swoje potwierdzenie, a jednoczesnie poszerzenie i dalsze
uszczegotowienie na poziomie tzw. tekstow wywolanych, do ktérych zalicza si¢
wypowiedzi respondentéw ankiet. Materialy ankietowe wzigte do analizy
demokracji zebrano w zespole opracowujacym temat ,,Stownictwo aksjologiczne
we wspotczesnym jezyku polskim”, dziatajgcym pod kierunkiem J. Bartmin-
skiego. Ankiet¢ przeprowadzono kilkakrotnie w odstgpnie dziesieciu lat, po raz
pierwszy w 1990 r. — w pierwszym okresie transformacji ustrojowej w Polsce,
a nastepnie w 2000 r.’, uzyskujac dla kazdego ze 100 badanych ,poje¢” po circa
100 odpowiedzi. Studentom lubelskich uczelni postawiono m.in. nastgpujace
pytanie: ,,Podaj, co wedtug Ciebie stanowi o istocie prawdziwej demokracji?”.

W 1990 r. wsrdd cech tworzacych centrum semantyczne ,,pojecia” demokracji
znalazly si¢ wolnos¢ — za najwazniejsza uznano przy tym wolnos¢ stowa i wol-
nos¢ mysli, tez wolnos¢ wyznania 1 sumienia — oraz rownos¢ (rownosc¢ praw,
rownos¢ wobec prawa, rowne szanse dla wszystkich). Wysokie pozycje rangowe
zajely przy tym takie atrybuty polityczne, jak: wolne wybory, rzqdy ludu/wladza
ludu, wspotudzial obywateli w rzqdzeniu panstwem. Rzadziej po§wiadczone zo-
staly charakterystyki, takie jak: sprawiedliwos¢, praworzqdnosé¢, rzqdy rozumne
i sprawiedliwe, rzqdy wigkszosci, wielopartyjnosé, za$ na pltaszczyznie spotecznej
tolerancja, wlasciwy ukiad stosunkow pomiedzy Iludzmi, organizacjami,

> W kolejnosci tez w latach 2010 i 2020/2021. Wyniki badan z lat 1990 i 2000 opracowata
U. Majer-Baranowska (72-77). Wyniki z 2010 r. opracowata M. Grzeszczak. Ukaza si¢ one — razem
z wynikami z 2020/2021 — w osobnym tomie.
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wspotdziatanie, wspoipraca, szacunek dla jednostki, niezaleznos¢ i autonomia.
W ankiecie ASA z 2000 r. wérod cech ujawniajgcych si¢ najszerzej, tworzacych
»sfere jadrowa” znaczenia stowa uplasowaty si¢ — podobnie jak dziesie¢ lat wczes-
niej — wolnos¢, zwlaszcza wolnosé¢ stowa, tez wolnos¢ druku, zrzeszania sig,
wyznania — oraz rownos¢ (rownos¢ wobec prawa, rownos¢ praw i obowigzkow,
rowne prawa dla wszystkich), za§ w wymiarze politycznym wolne wybory, wspot-
udziat obywateli w rzqdzeniu panstwem, praworzgdnos¢. Wérdd cech o mniej-
szym stopniu stabilizacji odnotowane zostaty: rzqdy wiekszosci spoleczenstwa,
szacunek dla jednostki, tolerancja, sprawiedliwos¢, poszanowanie praw/godnosci
cztowieka (Majer-Baranowska 75-76).

Zreferowane szkicowo wyniki badan ankietowych potwierdzaja zakorzenienie
w konceptualizacji demokracji cech spotecznych i politycznych poswiadczonych
juz w stownikach, zwlaszcza takich jak wolnosé 1 rownosé, w mniejszym stopniu
sprawiedliwosé¢, tez rzqdy wigkszosci, przy czym wolnos¢ 1 rownos¢ ulegaja
na poziomie ankiet dalszemu uszczegotowieniu. Cechy nowe, nienotowane dotad
w zrodlach stownikowych, takie jak wolna konkurencja, wolny rynek, wolnosé
rynku, konkurencja (gospodarcza) (ASA 2000), wskazuja z kolei na wymiar
bytowy/ekonomiczny demokracji. W ASA 2000 na podkreslenie zashuguje tez
zwrdcenie uwagi na wymiar etyczny demokracji. Respondenci stwierdzili m.in.,
ze ,,demokracja to system wysoce korupcyjny”, jednoczes$nie podkreslili, Zze o jego
istocie stanowi ,,walka z korupcja”.

3. DEMOKRACJA W TEKSTACH

Na rozumieniu demokracji podawanym w stownikach i potwierdzonym w ba-
daniach ankietowych bazuje obraz tego konceptu w tekstach zamieszczonych na
tamach prasy codziennej o zasiggu ogélnokrajowym (ale nie tylko). W tekstach,
zwlaszcza publicystycznych, dominuje patrzenie na demokracje przez pryzmat
cech spotecznych, takich jak wolnos¢, rownosé, rzadziej tez sprawiedliwos¢ oraz
cech politycznych, gléwnie poprzez odniesienie do (formy) ustroju politycznego,
w ktorej/w ktorym podmiotem wiladzy zwierzchniej, suwerenem jest lud/narod/
wigkszos¢ spoleczenstwa. Wskazane cechy semantyczne stanowig ,,esencje” demo-
kracji, jej tre$¢ bazowa, i obok innych cech — o podobnym lub mniejszym stopniu
stabilizacji — tworza jej stereotypowy obraz, jej stereotyp bazowy’. Cechy te na

Te i inne cechy bazowe demokracji wraz z uporzadkowaniem aspektowym zawiera m.in.
publikacja Grzeszczak (,,Jezykowy obraz”).
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poziomie tekstow ulegaja czesto swoistym interpretacjom. Przyktadowo, z mitem
demokracji jako ustrojem ,,ponad innymi ustrojami” zerwat w drugiej polowie
XX w. znany intelektualista, filozof kultury — Leszek Kotakowski (1927-2009).
W ksigzce stanowiacej zbidr ,,tekstow rozproszonych” pt. Niepewnosé epoki demo-
kracji — wydanej przez Wydawnictwo Znak, kilka lat po $mierci autora —
demokracja jawi si¢ jako system ,,niepewny”’, ktory musi si¢ nieustannie ,,broni¢”
przed narastajgcymi zagrozeniami. Kotakowski zwrocit uwage m.in. na istotne
ograniczenia zwigzane z demokratyczng zasadg wickszo$ci. Pisal m.in.:

Idea demokracji bylaby parodia samej siebie, gdyby zakladata, ze wszystko, co
zatwierdzi wigkszos$¢, jest dopuszczalne (...). Musimy uznaé, ze zasada wladzy
wickszosci winna by¢ ograniczona przez zasad¢ poszanowania praw jednostki,
ktérych zadna wickszo§¢ nie moze naruszy¢, i ze idea praw cztowieka zachowuje
waznos$¢ niezaleznie od postanowien wickszosci. (Kotakowski 126-127)

Kotakowski podawal tez w watpliwo§¢ demokratyczng zasadg réwnosci.
Stwierdzit m.in.:

(...) demokracja polityczna jest najscislej zwigzana z panowaniem pieniadza (...).
Panowanie pienigdza oznacza demokratyzacj¢ niero6wno$ci, to jest sprowadzenie
nieréwnosci do czysto ilosciowych roznic. (Kotakowski 89)

Inny znany publicysta — Marcin Krol (1944-2020) — autor Stownika demo-
kracji oraz takich publikacji ksigzkowych, jak m.in. Pora na demokracje i Jaka
demokracja?’ odréznit ,,demokracje substancjalng”, $cisle zwigzana z dyspono-
waniem wolno$cig publiczng ,,do” (wybierania, nominowania, uczestniczenia,
kontrolowania oraz ,,cieszenia si¢ z zaangazowania w decyzje dotyczace wspol-
nych losé6w”) od ,,demokracji proceduralne;j”, ktora ,,dzieki skonstruowaniu wielu
instytucji”, stawiajacych sobie za cel ,,mozliwie najlepsze rozwigzywanie wszy-
stkich publicznych problemow”, gwarantowa¢ ma obywatelowi szeroko rozu-
miang wolnos¢ ,,0d”. W kontekscie demokracji proceduralnej autor omowit takie
»objawy” jej ,.kryzysu”, jak: nieufno$¢ (m.in. miedzy jednostkami w sferze pry-
watnej i spolecznej), bezsilno§¢ (m.in. wobec braku programoéw politycznych)
oraz nieré6wnos$¢ (w sferze materialnej, w zakresie mozliwosci).

7 Wskazane pozycje ukazaly sic odpowiednio w 1989, 2015 i 2017 .
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4. PROFILOWANIE KONCEPTU DEMOKRACIJI
W DYSKURSIE PUBLICZNYM

W roznych typach dyskursu publicznego koncept demokracji poddawany jest
swoistym modyfikacjom/profilowaniu. Jest zmiennie uszczegotawiany, wchodzi
w nowe polaczenia i relacje, uzyskuje tez nowe charakterystyki jakosciowe, co
pozostaje w zwiazku z przyjetym przez podmiot punktem widzenia, postrzega-
niem §wiata oraz reprezentowang wizja aksjologiczno-ideologiczng. Nawigzujgc
do poczynionych juz w tej mierze konkretyzacji, przyjmuje za Bartminskim
(Wartosci; zob. tez Bartminski i Zuk) wyrdznione przez niego odmiany polskiego
dyskursu publicznego, przy czym na uzytek artykulu swojg uwage skupiam na
dyskursie: 1) umiarkowanie liberalno-demokratycznym, 2) lewicowym i 3) cen-
trowo-prawicowym®. Kazdy ze wskazanych typow dyskursu podtrzymywany jest
przez okreSlony podmiot, ktdrym sg m.in. gazety i czasopisma, takie jak odpo-
wiednio: 1) Gazeta Wyborcza, Polityka, 2) Przeglqd 3) Rzeczpospolita, Wprost.
W tej czesci artykulu zarysowany zostanie ,,typowy” (realny, rzeczywisty) obraz
demokracji pierwszych dwudziestu lat transformacji systemowej w Polsce’.
W réznych typach dyskursu publicznego czesto wypowiadane sg przy tym opinie
krytyczne na temat funkcjonowania tej formy ustrojowej. W odniesieniu do
demokracji polskiej uzywa si¢ okreSlen wskazujacych na jej ,,niedojrzatosc¢”
i mtody wiek, takich jak m.in. niedojrzata demokracja, (nasza) mtoda demokra-
¢ja, mioda (polska) demokracja, przeciwstawiajac ja ,starym”, ,dojrzalym”,
Lugruntowanym”, ,,stabilnym” demokracjom Europy Zachodnie;j.

W dyskursie umiarkowanie liberalno-demokratycznym demokracj¢ w Polsce
postrzega sie jako ustroj polityczny, ktory charakteryzuje niczym nieograniczona
wolnos¢ stowa, czg¢sto naduzywana, oderwana od poczucia odpowiedzialnosci.
Stwierdza si¢ m.in., ze ,,szafowanie wolno$cig stowa” staje ponad interesem
jednostki do ,,obrony czci”, ponad jej prawem do ,,moralnej satysfakcji i ustalenia
prawdy”. Polska demokracje postrzega si¢ przy tym jako system polityczny cechu-
jacy si¢ brakiem ,silnych” instytucji demokratycznych, ktore ,,niezaleznie od
panstwa i od wladzy” bylyby w stanie broni¢ interesow réznego typu mniejszosci.

8 Bartminski wyréznit tez dyskurs feministyczny (umiarkowany i radykalny), anarchistyczny
(radykalnie liberalny) oraz szeroko rozumiany dyskurs katolicki. Sporzadzit tez ich ,,selektywne
charakterystyki” (Bartminski, ,, Wartosci” 35-36).

® W dyskursie publicznym, ale nie tylko, wytaniaja si¢ dwa podstawowe obrazy demokracii:
faktycznej (,,typowej”) i postulowanej (,,prawdziwe;j””). W opinii M. Fleischera (240-241) ,,opozycja
Ltypowy # prawdziwy’ prowokuje w rzeczy samej odmienne wilasciwosci, semantyzacje, oceny
wagi 1 hierarchie”. Cato$ciowy obraz demokracji oraz szczegdélowa charakterystyke materiatu
prasowego zawiera publikacja Grzeszczak (Pojecie demokracyi).
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Demokracje ujmuje si¢ tez jako ustroj/system, ktoremu zagrazaja takie ludzkie
postawy i zachowania, jak: bierno$¢, bezczynno$é, brak politycznej odwagi po-
trzebnej do tego, zeby przeciwstawic si¢ zjawiskom destrukcyjnym, takim, ktore
»psuja” demokracje. Istotne zagrozenie wyrazac si¢ ma zwlaszcza w ,,nadmiarze”
tolerancji dla praktyk sprzecznych z prawem i zasadami demokratycznymi,
naduzywania wtadzy, wykorzystywania funkcji publicznych dla celéw osobistych
lub partyjnych. Zagrozenie dla demokracji upatruje si¢ tez w polityce populistycz-
nej niszczacej ,racjonalizm debat publicznych”, uniemozliwiajacej zawieranie
jakiegokolwiek konsensu, jak réwniez w ugrupowaniach radykalnych, ekstremi-
stycznych, w konkretnych partiach i politykach (przewaznie prawicowych).

W dyskursie lewicowym wskazuje si¢ w pierwszej kolejnoSci na zjawisko nie-
rownosci i niesprawiedliwosci w sferze spolecznej (zwlaszcza na rozwarstwienie
i wykluczenie spoteczne oraz biedeg), w sferze plci (zaznaczajac przy tym, ze
kobiety sg gorzej optacane, mniej licznie reprezentowane w zyciu publicznym,
bardziej obcigzone pracami domowymi, pozbawione mozliwosci decydowania,
kiedy 1 ile chcg mie¢ dzieci) oraz w odniesieniu do mniejszosci (seksualnych).
Zwraca si¢ tez uwage na zjawisko dyskryminacji grup mniejszosciowych w zyciu
publicznym oraz ,,razgce” naruszanie praw tych mniejszosci. Presuponuje si¢, ze
w Polsce nie sg w pelni realizowane takie wartosci, jak tolerancja i rowne szanse,
a takze prawa obywatelskie oraz ,,europejskie standardy demokratyczne i socjal-
ne”. Z punktu widzenia srodowisk lewicowych stabg strong demokracji w Polsce
jest istnienie spoteczenstwa ,,jedno$wiatopogladowego” (katolickiego) oraz ,,uprzy-
wilejowanie” pozycji Kosciola katolickiego. Artykuluje si¢, ze demokracja
w Polsce nie jest w pelni realizowana lub nie ma jej w ogole, nie cechuje jej
bowiem ,,wieloswiatopogladowo$¢”. Znana publicystka, Barbara Stanosz, uzywa
wyrazenia demokracja konfesyjna dla nazwania systemu sprawowanego w Polsce
w latach 90. XX w. Podkresla sprzeczno$¢ wyrazow zawartych w tym zesta-
wieniu, traktujac je jako ,,zart stowny”, jako forme ,,pseudodemokracji”. Nad-
rz¢dng cecha demokracji konfesyjnej (wyznaniowej) jest — w przekonaniu filo-
zofki — obecno$¢ ,,jedynie shusznego $wiatopogladu” (Kosciota katolickiego)
i wartoéci chrzedcijanskich w przestrzeni publicznej (Stanosz 116-117)". Gtow-
nego wroga demokracji upatruje si¢ w tym dyskursie w prawicy. Wskazuje si¢
przy tym, ze grozne dla demokracji moga okaza¢ si¢ antydemokratyczne systemy
rzagdow kojarzone z prawicowa opcja ideowa, a mianowicie prawicowy auto-
rytaryzm 1 prawicowy autokratyzm. Jako wrogéw demokracji postrzega si¢ tez
politykow prawicowych (takze ich zwolennikéw), zwlaszcza jednostki o ,,zapg-

19 Artykut, do ktorego nawiazuje, pochodzi z 1998 .
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dach” autorytarnych i populistycznych.

W dyskursie centrowo-prawicowym demokracje w Polsce postrzega si¢
w pierwszej kolejnosci jako taki ustrdj polityczny, w ktorym rzadza nieliczni:
ludzie uwiktani w dawne uktady (uktad), uprzywilejowane grupy (grupy wpty-
wu). Demokracji przypisuje si¢ domieszke ,oligarchii”. Implikuje si¢, ze demo-
kracja w Polsce to ,,rzady elit” (silnej mniejszosci), ktérych przewaga nad reszta
spoteczenstwa wynika z posiadania wladzy, pienigdzy i wyksztalcenia, ciesza-
cych si¢ przywilejami i nieliczacych si¢ z interesami wigkszos$ci (spoteczenstwa,
wyborcow). Demokracje przedstawia si¢ jako rzady wielu mniejszosci na plasz-
czyznie politycznej, co ma uniemozliwiaé¢ sprawne rzadzenie panstwem. Demo-
kracje traktuje si¢ tez jako obiekt dziatan destrukcyjnych lewicy postkomu-
nistycznej, a po wyborach parlamentarnych 2007 r. — formacji liberalnej. Naj-
wigksze zagrozenie dla demokracji — i innych zwigzanych z nig wartosci —
upatruje si¢ w tym dyskursie w elitach wladzy o rodowodzie postkomu-
nistycznym i po czesci postsolidarnosciowym, w tzw. towarzystwie. Zwraca si¢
przy tym uwage na naruszanie zasad, obyczaju i tradycji demokratycznej przez
politykdw opcji lewicowej i liberalnej, wyrazajace si¢ m.in. w zjawiskach
»kryminogennej” dziatalnosci rzadzacych zwigzanych z naduzywaniem wiladzy
oraz licznymi aferami z udzialem ,,postkomunistycznego uktadu”. W kontekscie
praktyk zycia publicznego naznaczonego m.in. licznymi aferami, implikuje sie,
ze w Polsce nie jest ,,w pelni” realizowane zadne z zatozen demokracji, takich
jak: kultura polityczna, rzady prawa, wolnosci obywatelskie, kontrola nad poli-
tykami, udzial obywateli w zyciu spolecznym. Demokracji przypisuje si¢ tez
implicite m.in. takie cechy, jak: nierowno$¢ wobec prawa, pozorna niezaleznos¢
sadow powszechnych, brak pluralizmu mediéw publicznych.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy nasuwa si¢ wniosek, ze stereotyp
bazowy demokracji jest profilowany w réznych typach dyskursu publicznego
w swoisty sposoéb. W wyniku profilowania powstajg rozne warianty (profile),
ktore ,,r6znicujg wyobrazenie prototypowego przedmiotu”. Nie stanowig przy tym
réznych znaczen, lecz ,,s3 sposobami organizacji tresci semantycznej w ramach
podstawowego znaczenia” (Bartminski, ,,O profilowaniu” 8).

Z cech przypisanych demokracji w znaczeniu realnie sprawowanego ustroju da
si¢ wyprowadzi¢ — poprzez zaprzeczenie — katalog cech postulowanych, pozada-
nych, ktére mozna ujaé syntetycznie w nastgpujacy sposoéb. W dyskursie umiar-



46 MONIKA GRZESZCZAK

kowanie liberalno-demokratycznym postuluje si¢ explicite i implicite taczenie
fundamentalnej dla demokracji wolnosci stowa z postawa odpowiedzialnosci.
Demokracje¢ zespala si¢ na ptaszczyznie instytucjonalnej z istnieniem ,,silnych”
instytucji demokratycznych, zwtaszcza takich, ktére stoja na strazy praw roznych
mniejszosci, jak rowniez z respektowaniem prawa i zasad demokratycznych oraz
szukaniem konsensu. W dyskursie lewicowym deklaruje si¢ i postuluje rownosé
i sprawiedliwos¢ spoleczng, a takze szeroko rozumiana wolnosé¢ sSwiatopoglg-
dowg. W zakres rownosci wpisuje si¢ rownouprawnienie plci (w tym rowne
prawa dla kobiet) oraz rowne szanse dla wszystkich. Postuluje si¢ tolerancje
dla r6znych grup mniejszosciowych, szacunek dla ich praw oraz respektowanie
praw obywatelskich. Ponadto zada si¢ ograniczenia ,,przywilejow” (politycznych
i ekonomicznych) Kosciota. W dyskursie centrowo-prawicowym na pierwszy
plan wysuwa si¢ aspekt polityczny demokracji, ktorg zespala si¢ z rzgdami wigk-
szosci 1 rzqdami prawa (rownoSciq wobec prawa, niezaleznosSciq sqdow po-
wszechnych). Postuluje si¢ przestrzeganie kultury politycznej tak w przestrzeni
politycznej, jak i szerzej — publicznej. Demokracje taczy sie tez z pluralizmem
mediéw publicznych oraz kontrolg nad politykami.
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KONCEPT DEMOKRACIJI W JEZYKU POLSKIM
I POLSKIM DYSKURSIE PUBLICZNYM PO 1989 ROKU

Streszczenie

W artykule podjeto probe rekonstrukeji rozumienia demokracji w jezyku polskim na podstawie
zrodet stownikowych, ankietowych i tekstowych oraz nakre$lono roézne sposoby funkcjonowania
tego konceptu w wybranych, reprezentatywnych odmianach dyskursu publicznego w Polsce po
1989 r. Przyjeto przy tym zalozenia metodologiczne i aparat pojeciowy lubelskiej etnolingwistyki
kognitywnej. Przeprowadzona analiza dowiodta, Zze podstawowy zbior cech semantycznych de-
mokracji, jej ,,stereotyp bazowy”, obejmuje w pierwszej kolejnosci cechy spoteczne (z prymatem
wolnos$ci 1 réwnosci) i polityczne (z pojmowaniem demokracji jako formy ustroju politycznego,
w ktorej suwerenem jest lud/ narod/ wigkszos¢ spoteczenstwa), w drugiej kolejnosci rowniez cechy
etyczne i bytowe. Koncept demokracji poddany zostat w réznych typach dyskursu publicznego
swoistym modyfikacjom (profilowaniu), zgodnie z przyjetym przez dany podmiot §wiatopogladem
oraz wyznawanym (cenionym przez siebie) systemem wartosci. Profilowanie konceptu zarysowane
zostalo na podstawie materialu tekstowego zaczerpnigtego z prasy o proweniencji liberalno-demo-
kratycznej i lewicowej oraz centrowo-prawicowej. Uwypuklony zostat przy tym ,.typowy” (realny,
rzeczywisty) obraz demokracji pierwszych dwudziestu lat transformacji systemowej w Polsce.

Stowa kluczowe: demokracja; etnolingwistyka kognitywna; stereotyp bazowy; profilowanie; dyskurs
publiczny
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THE CONCEPT OF DEMOCRACY IN THE POLISH LANGUAGE
AND POLISH PUBLIC DISCOURSE AFTER 1989

Summary

The article attempts to reconstruct the understanding of democracy in Polish based on dictio-
nary, survey and textual sources. It also outlines the different ways in which the concept operates in
selected representative varieties of public discourse in Poland after 1989. The study adopts the
methodological assumptions and conceptual apparatus of Lublin cognitive ethnolinguistics. The
conducted analysis has proven that the basic set of semantic features of democracy, its “basic-level
stereotype”, includes primarily social features (with freedom and equality as the dominant ones) and
political features (with the understanding of democracy as a form of political system in which it is
the people/nation/majority of society who are sovereign), and secondarily also ethical and existential
features. The concept of democracy has been subjected to specific modifications (profiling) in various
types of public discourse, according to the worldview adopted by the given subject and the system
of values professed. The profiling of the concept has been presented on the basis of textual material
extracted from the liberal-democratic and left-wing press, on the one hand, and the centre-right
press, on the other. It highlights the “typical” (real, actual) picture of democracy of the first twenty
years of the systemic transformation in Poland.

Keywords: democracy; cognitive ethnolinguistics; basic-level stereotype; profiling; public discourse



