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Spogladajac na cato$¢ dokonan tworczych wspoétczesnych dramato-
pisarzy rosyjskojezycznych, a w szczegdlnosci na ich poszukiwania
tematyczno-problemowe, stylistyczno-gatunkowe, wykorzystywane
konwencje dyskursywne czy semiotyczno-kulturowe kody, nie
sposob uja¢ i zamknac tej tworczosci w jednolitej formule.

W zasadzie juz od poczatku lat 80. XX wieku, a zatem od czasu
dos¢ intensywnych przemian na ptaszczyznie rosyjskiej, ukrainskiej
i biatoruskiej literatury dramatycznej (i w przestrzeni teatralnej),
mozna zauwazy¢ dwa podstawowe kierunki jej rozwoju. Pierwszy
zwigzany jest z wyraznym zwrotem do rodzimej tradycji literackiej i
— szerzej — kulturowej, zardbwno na plaszczyznie podejmowanych watkow i motywow,
ale tez — co istotne — w warstwie kompozycyjno-strukturalnej. Drugi natomiast z poszuki-
waniami formalnymi i postawieniem w centrum tekstow zagadnienia tozsamosci, zard6wno
W jej wymiarze zbiorowym (narodowym), jak i jednostkowym (osobowym), odej$ciem
od tradycyjnych dramaturgicznych i teatralnych konwencji, ukierunkowaniem na zacho-
dnioeuropejska dramaturgi¢ eksperymentalna, czerpanie z réznorodnych estetyk.

Jak wiadomo, dynamizm rozwoju wschodniostowianskiej literatury dramatycznej
zwigzany byl w tym czasie nie tylko z globalnymi przemianami spoteczno-politycznymi
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jakie dokonaly si¢ w Europie Wschodniej u schytku XX wieku (rozpad Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich, powstanie niezaleznych republik), ale tez z rosngcym
zainteresowaniem teatr6w rodzimymi tekstami, ktdére na poczatku lat 90. minionego
stulecia rowniez przezywaly okres niezwykle intensywnego rozwoju. Obok duzych,
panstwowych teatrow zapoczatkowaly wowczas swoja dzialalnos$¢ liczne teatry studyjne
czy laboratoria, ktore wystawiaty na swoich scenach najnowsze teksty krajowych dramato-
pisarzy, a takze europejska dramaturgi¢ eksperymentalna.

Rzeczywisto$¢ postimperialna postawila przed twdorcami nowe zadania, uwrazliwita na
nowe problemy rzeczywistos$ci, poszukiwanie wiasnej odrgbnosci, wyjatkowosci, innosci.
Te¢ odrebnosé, wyjatkowos¢ i innos¢ gwarantowalo, z jednej strony, stopniowe odrywanie
si¢ od spuscizny radzieckiej, zwlaszcza na plaszczyznie estetycznej (co oczywiscie nie byto
rzecza prostg), zwrot do dziedzictwa przesztoSci, przywracanie tekstow rodzimej kultury
dotychczas obecnych w §wiadomosci kulturowej w niktym stopniu, przeniesionych bardzo
czesto w sfere kulturowej niepamieci, z drugiej — budowanie dramatéw na nowym
tozsamosciowotworczym do§wiadczeniu natury egzystencjalnej, postimperialnej traumie,
uobecniajace] si¢ na plaszczyznie literackiej najczesciej w skali mikro, stanowiacej — co
warto podkresli¢ — doswiadczenie niejednorodne, pokoleniowo zmienne. Pisata o tym m.in.
Swiettana Gonczarowa-Grabowska w monografii Pycckoszeiunas opamamypeus Benapycu
Ha pybexce XX — XXI 68.: npobnemamuxa, scanposas cmpamezus oraz Siergiej Kowalow,
Irina Lappo i Natalia Rusiecka w ksigzce Iloxonenue RU 6enopycckoii opamut. Konmexcm —
Tenoenyuu — Hnousudyarenocmu. Warto wspomnie¢, ze w ostatnich latach w Polsce ob-
serwujemy wyrazny wzrost zainteresowania wspotczesng dramaturgia wschodniosto-
wianska. Z inicjatywy Andrieja Moskwina i pod jego redakcja ukazalo si¢, poza znanymi
antologiami wspotczesnego dramatu rosyjskiego, siedem tomoéw antologii biatoruskiego
dramatu rosyjskojezycznego pt. Nowa dramaturgia biatoruska (Moskwin) oraz antologia
Nowy dramat ukrainski.

Wydana w 2022 r. naktadem wydawnictwa Universitas monografia Wspoiczesna drama-
turgia rosyjskojezyczna: nowe tendencje | Cospemennas pyccKOA3bIUHASA OPAMAMYPRUA:
Hoebie menoenyuu, pod redakcja biatostockiej literaturoznawczyni Natalii Maliutiny, stanowi
wazne i jakze potrzebne dopetnienie badan nad wspolczesng dramaturgia rosyjskojezyczng.

Monografia sktada si¢ z obszernego wprowadzenia oraz czterech czgsci gtownych,
stanowigcych jej zasadniczy zrab: ,Sytuacja i forma wypowiedzi we wspolczesnym
dramacie autoréw rosyjskojezycznych / Curyauus u ¢opma BBICKa3bIBaHHS B COBpE-
MEHHOM TIbece PyCCKOS3BIUYHBIX aBTOpPOB”, ,,Potencjat performatywny nowej i najnowszej
dramaturgii rosyjskojezycznej / [lepdopMaTHBHBII MOTEHIINAT HOBOM M HOBEHIIIEH TpamMbl
PYCCKOSI3BIYHBIX aBTOPOB”, ,,Dramaturgia w przestrzeni paralelnosci: technologie sie-
ciowe, zrodla internetowe jako uniwersum / J[pamaTyprus BO BIIACTH MapaperbHOCTH:
CeTeBBbIE TEXHOJIOTHH, HHTEPHET-PECypChl Kak yHUBepcyM™ oraz ,,Konwergencje spoteczno-
-kulturowe we wspolczesnym dramacie autoréw rosyjskojezycznych / ConmansHO-Kyimb-
TYpHBIC KOHBEPIeHIIMH B COBPEMEHHOM JIpaMe PYCCKOS3bIYHBIX aBTOPOB”.
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Struktura monografii jest przejrzysta i wynika z okreslonego we ,,Wstepie” (s. 7-17)
zalozenia badawczego, ktoére redaktor tomu okre$lita nastepujaco: ,,Hayumsie mpen-
CTaBJICHHSI YYaCTHUKOB KOJJIEKTUBHOH MOHOTpa(uu 0Tpa3miii HECKOJIBKO 3HAYMTEIBHBIX
W3MEHEHHH B KYJIbTYPHOM CO3HAHHH, ITO3BOJIIONINX TOBOPUTH O TOM, YTO JIpaMaTyprus v
teatp nocyie 2010 roga 1eMOHCTPUPYET HOBBIE Ka4eCTBa, CBUICTEILCTBYIONINE O HOBOM
9Tare B MOCTIIOCTMOJICPHOM CO3HaHMU. [lymMaro, 4TO U3MEHEHHMs B IpaMaTypruu U TeaTpe,
MIPEX/E BCEro, OXBATBHIBAIOT c(epy BbICKa3pIBaHMA. He ciydaifHO B CTAaThAX KOJIIEKTHB-
HOW MOHOTpaduu MpocieXnBaeTcsi HHTepec K (hopMaM M KOMMYHHUKAaTHBHBIM HHTCHIIUSIM
BBICKa3bIBAHUS B HOBOU M HOBEHIIICH ApamMe PYCCKOSI3BITHBIX aBTOPOB” (S. 7).

Na pierwsza czg¢$¢ monografii ztozyly si¢ trzy artykuly: Eleny Lepiszewej ,,Najnow-
szy monodram Biatorusi: Jestem wypowiedziqg w teatrze / HoBetimas mononpama bena-
pycu kxak A-svickaszvisanue nHa meampe”, s. 21-39), Natalii Maliutiny ,,Edycje sztuk
wspolczesnych autorow rosyjskojezycznych: praktyka tworzenia tekstow / Pemakimm msec
COBPEMEHHBIX PYCKasI3BIYHBIX ABTOPOB: IPAKTHKa CO3MaHUSA TEKCTOB”, s. 41-58) oraz
Swiettany Gonczarowej-Grabowskiej ,,Komedia w najnowszym dramacie rosyjskim.
Weryfikacja gatunku / Komenuss B HoBeiimied pycckoil JpamaTypruu (BepUHKaIHs
xaHpa)”, s. 59-79). Czgs¢ druga tworza artykuly: Pauliny Charko-Klekot ,,Performa-
tywno$¢ pici 1 polityczno$é w sztuce 28 dni / TlepdhopMaTUBHOCTD OJIa W TOJTUTH3AIUS
B meece Onbru lunseBoit 28 owerr”, s. 83-99), Agnieszki Juchniewicz ,,Performatyzacja
obrazu $wiata w sztukach Olega Bogajewa: §wiat jako kolaz dzwickdéw / Ilephopma-
TH3anus odpasa mupa B meecax Onera boraeBa: Mup kak kommax 3BykoB”, s. 101-120)
oraz Iryny Neczytaluk ,,Interpretacja fabuly opowiesci o Turandocie na scenach teatrow
odeskich / Wutepmnperanusi cka3oyHOro crokera o TypaHIOT Ha CIEHE OJECCKHX
tearpoB”, s. 121-131). W kolejnej, trzeciej czgSci monografii odnajdujemy prace Marii
Sibirnej ,,Problem (samo)identyfikacji bohateréw w sztukach Anny Bogaczewej Iluzjon
i1 Anna Wanna / llpobnema (camo)umeHTH(PHUKAINN TepoeB B mbecax AHHBI boraueBoii
HUnnrosuon n Auna-Bauna”, s. 135-148), Wojciecha Czajki ,Internet w zyciu mlodego
pokolenia w dramatach To wszystko przez nig 1 Ze szkoly Andrieja Iwanowa / HTepret
B JKU3HU MOJIOZIOTO MOKOJIEHUS B mbecax Imo 6cé ona u C yuunuwa Auapes ViBanosa”,
s. 149-164) i Anny Maron ,,Julia przezyta Julii Tupikiny — profetyczna sztuka na wieczny
temat / /orcynemma eviorcuna YOmunm TynukwHON — mpodeTnyeckas mbeca Ha BEYHYIO
TeMy”, s. 165-185). Ostatni rozdzial sktada si¢ z artykulow Aleksandry Litowskiej ,, Tekst
jako narzedzie do zrozumienia zwrotu kulturowego w sztukach Saszy Denisovej / Texct
KaK MHCTPYMEHT OCMBICICHHS KyJNbTYypHOrO MOBOpoTa B mbecax Camm JleHHCOBOI”,
s. 189-210), Anastasii Guliny ,,Biatoruski protest: droga z ulicy na scen¢ / benopycckuii
MPOTECT: MyTh C yIHUIBI Ha cueny”, s. 211-226), Jadwigi Gracli ,,Reminiscencje i rein-
terpretacje. Nowa forma znanego dramatu. Uwago o spektaklu Wisniowy sad Teatru
Woskresinnia / Pemunancnennun u peuneprperanun. HoBas ¢opma H3BECTHOH MBECHI.
3amedanus o crekrakie Buwneswiii cad Tearpa Bockpecense”, s. 227-239) oraz Grety
Rinkeviciute ,,Typologia postaci w komedii Nadiezdy Ptuszkiny Miss / (Tumsr nepco-
Haxed B komemuu Hanmexner IItymkwHOM Mucc”, s. 241-254). Catos¢ wienczy
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»Zakonczenie” (s. 255-258) oraz ,Indeks” (s. 259-263). Warto zaznaczy¢, ze sposrod
trzynastu artykutéw opublikowanych w tomie dziesi¢¢ jest w jezyku rosyjskim, a zaled-
wie trzy w jezyku polskim. Tytuly poszczegolnych artykutéw oraz stowa kluczowe maja
trzy warianty jezykowe — rosyjski, angielski i polski. Kazdy artykut opatrzony jest takze
anglojezycznym streszczeniem.

Szczegélowa analiza artykutdow zebranych w recenzowanej monografii pozwala na
stwierdzenie, ze istotng cechg wspolczesnej dramaturgii rosyjskojezycznej jest jej
performatywno$¢ oraz gatunkowa synkretycznos¢. Jak podkresla Natalia Maliutina we
»Wstepie”, performatywny potencjat tekstu dramatycznego postrzega¢ nalezy nie tylko
jako sktadnik teatralnos$ci wlasciwy scenicznej interpretacji tekstu, ale takze jako zjawisko
zaznaczajace si¢ na poziomie poetyki dramatu (s. 9). Uwaga zostaje takze skierowana na
przemiany dokonujace si¢ w strukturze wypowiedzi dramatycznej, jej narratywizacji,
przejawiajacej si¢, miedzy innymi, poprzez taczenie elementéw gry slownej z mono-
logiem budowanym na ksztalt strumienia $wiadomosci, ktéry wykorzystywany bywa
czesto w celu ukazania traumatycznych doswiadczen bohatera. Elena Lepiszewa pisze na
ten temat: ,,B xadecTBe IpenBapUTENBHOIO UTOra OTMEUY, YTO pPa3BUTHE MOHOJApama-
THUYECKOH TEHJEHIMH ‘Ha OeNIOpYCCKOM Tearpe’ IPOUCXOIMT B pycClie OOLIEMUPOBOI
NPaKTHKH ¢ Mpeo0JialaHieM aKIeHTa Ha ‘00JIeBhIX TOYKaX YaCTHOW M COLUATIbHOU chep
JKM3HU, OPTaHUYHO B3aMMOCBSI3aHHBIX, COTJIACHO HNEHHO-(MI0CO()CKONW KOHIENINU aB-
TopoB” (s. 37). Interesujaco zostaty przedstawione zagadnienia zwigzane z wielowarianto-
woscig wspolczesnych tekstow dramatycznych oraz ich ewolucja gatunkowa. Jak za-
uwaza Natalia Maliutina, coraz czestszg praktyka dramatopisarskg staje si¢ publikowanie
tekstow dramatycznych w kilku réznych wariantach tekstowych. Jako przyklad podaje
sztuki Nikotaja Kolady, Olega Bogajewa, Iriny Waskowskiej czy Diany Balyko.
W przekonaniu badaczki zjawisko to jest badawczo niezwykle interesujace, poniewaz
moze wskazywac nie tylko na przemiany w obrebie stylu, ale tez gatunku tekstu drama-
tycznego. Stylistyczna nieprzystawalno$¢ poszczegdlnych warstw wypowiedzi drama-
tycznej, ich sktadniowa odmiennos¢, moze, podobnie jak w tworczosci Antoniego Cze-
chowa, wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ poszczegolnych wyznacznikoéw gatun-
kowych. Zagadnienie przemian gatunkowych porusza takze w swoim artykule Swietlana
Gonczarowa-Grabowska. Badaczka zwraca uwagg na obecng w przestrzeni wspotczesnej
literatury dramatycznej tendencj¢ do zacierania si¢ granic mi¢dzy gatunkami — zjawisko
transgresyjnosci i hybrydycznosci form: ,,B HoBeiimuell pycckoil apamaTypruu mpojaos-
AT YCUIIMBATHCS MPOLIECCHl B3aMMOACHCTBHS IpaMbl U KOMEIHH, APaMbl H Tpare.uu,
YTO TIPHBENIO K ‘pacIIaThIBAaHHIO’ >KAHPOBOM MOJENM KOMEIHH, yTpaTe e€ OTYETIHBBIX
KaHPOBBIX IpaHuL. [IporcxoauT oblee U3MEHEHHE YCTOSBIIUXCS )KaHPOBBIX IPH3HAKOB,
00YCIIOBIICHHOE BO3HMKHOBEHHEM HETPaJHIIMOHHBIX JKaHPOBBIX 00pa3oBaHH, KOTOpPHIE
OTPaXalOT ‘HOBHU3HY JXaHpa’, TPaHC(HOPMHPYS >KAHPOBYIO CTPYKTYpPY NPHUMEHHTEIEHO
K HOBOMY COZIep)KaHHI0. Bce dame cTany MOSsBIATBCS IBECHl KAHPOBO-IIOTPAHUYHOTO
Xapakrepa, 4To 3aTPYAHSET UX aTPUOYLHMIO. U CBUIETEIbCTBYET O CTPEMIICHHH aBTOPOB
K ‘OTKPBITOCTH’, SCTETHYECKUM MeTamop(do3am, 00yCIOBUBIIMM MIEPEXO]] IpaMbl B HOBOE
Ka4eCcTBO, HOBYIO (ha3y pazutus’” (s. 60-61).
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Autorzy monografii nie omijaja w swojej refleksji sfery dzwickowego uksztattowania
tekstu dramatycznego. Pisze o tym, m.in. Agnieszka Juchniewicz, zaznaczajac, ze dzwiek,
obok gestow, mimiki czy wypowiedzi bohaterow odgrywa istotng rolg w ksztaltowaniu
$wiadomosci bohatera wspotczesnych tekstow dramatycznych, a efekt akustycznej kako-
fonii glosow dotyczy nie tylko postaci, ale tez przedmiotow (s. 102). Stwierdzenie to,
oparte na szczegdtowej analizie tworczosci dramatycznej Olega Bogajewa, z powo-
dzeniem mozna odnie$¢ do tworczo$ci wielu innych dramatopisarzy rosyjskojezycznych,
zafascynowanych niezwykla ,,poetyka atmosfery”, wylaniajaca si¢ z tekstow Antoniego
Czechowa (dzwigk rwacej si¢ struny czy odglos siekiery, ktora rabie si¢ drzewa w Wis-
niowym sadzie) czy dramatéow Aleksandra Wampitowa (nieustannie dzwonigcy telefon
i krople deszczu uderzajace w okno w Polowaniu na kaczki).

Interesujaco przedstawia si¢ takze grupa artykutdw poswigconych zagadnieniom
rewolucji cyfrowej, wirtualizacji kultury i ludzkiej $wiadomosci w dramatach Anny Boga-
czewej, Andrieja Iwanowa i Julii Tupikiny. Rzeczywistos$¢ ta, jak obserwujemy, wkracza
do réznych sfer aktywnosci artystycznej, stajac si¢ bardzo czesto waznym tematem
literackich eksploracji. Niezwykle mocno temat ten wybrzmiewa w dramacie biato-
ruskiego dramatopisarza A. Iwanowa To wszystko przez nig, o ktérym Wojciech Czajka
pisze: ,,IHTepHET Kak CpPeACTBO, CHUMAIOIIEe MacKu C TepoeB, — 3TO MPHU3HAK CETOHS-
mrHer >noxu. AHzapel VBaHOB oOpariaeT BHIMaHHE Ha IICHXOJIOTHIECKHE OCOOCHHOCTH
JIOJeH, U1 KOTOPBIX MHTEPHET-IPOCTPAHCTBO MOXKET OKa3aThCsl MPUYMHON MX MOTEPSH-
HOCTH B peajlbHOM MHpe. BrusHue BUPTYaqbHOIO MUpa MOXKET OBITh KaK aKTHBHBIM, TO
€CTh KacaThCs TOCTOSHHBIX IIOJIb30BAaTENie CETH, TaK M IACCHBHBIM, BIHSIOIINM Ha
KHU3HB JTaXKE TeX, KTO HHTEPHETOM He MOJIB3yeTcsl BooOmie. B aToM KOHTEKCcTe MHTEPHET
MOYKHO IIPEJICTaBUTh KaK POKOBYIO CHITY, YIIPABJISIONIYI0 MHOTUMH IIPOIIECCAMHU B HACTO-
smem mupe” (s. 153-154). Zagadnienie to otwiera takze odbiorce na szereg innych
probleméw obecnych we wspodlczesnej dramaturgii, w szczego6lnosci na problem jej
intermedialno$ci (np. taczenie sztuk plastycznych z elementami grafiki komputerowe;j),
postrzeganej nie tylko jako artystyczny eksperyment, ale wyrazisty, skuteczny sposob
komunikacji dramatopisarza ze wspoétczesnym odbiorca.

Ostatnig grupe tekstow stanowig artykuty traktujace o spoteczno-kulturowych uwarun-
kowaniach procesu tworczego, roli biezacych wydarzen, wspolczesnych traum i lekow,
ktére realizujg si¢ najczedciej w nurcie teatru dokumentalnego, wykorzystujacego dos¢
czesto technike verbatimu (sztuki Saszy Denisovej, Andrieja Kurejczyka), przemianach
w obrgbie teatralnych interpretacji sztuk klasycznych (Wisniowy sad A. Czechowa
na scenie Teatru Woskriesinnia) czy tez typologii postaci w najnowszym dramacie
rosyjskim (komedia Miss N. Ptuszkiny). Do$¢ silnie wybrzmiewa tu takze mysl o kulturo-
tworczej roli teatru, dzigki ktoremu i poprzez ktory aktualizuje si¢ tekst dramatyczny.
Teatru, o ktorym biatoruski rezyser Jewgienij Korniah pisat: ,,Tearp — 3T0 MecTo, TO€E
3aal0TCs BONPOCHL TeaTp — 3TO MeCTo, I/ie MOYKHO PACCMOTPETh M YBUIIETh ce0sl TOUHee.
['me MOXXHO MOTOBOPHTH, MONYYHTh OTBETHI, TJC MOSBATCS BOMPOCHI, HaJ KOTOPHIMH
IIOTOM MOXKHO nyMaTh...” (Kornyag).
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Nie ulega watpliwos$ci, ze prezentowany tom stanowi wazng i potrzebng publikacje
poswiecong wybranym problemom dramaturgii rosyjskojezycznej. Podkreslenia wymaga
fakt, ze obejmuje on bogata, roznorodng tematyke, penetruje te obszary badawcze, ktore
dotychczas byly stabo obecne w refleksji naukowej. Cieszy¢ moze fakt, ze obok publi-
kacji uznanych juz badaczy dramaturgii wschodniostowianskiej odnajdujemy tez artykuty
miodych, obiecujacych literaturoznawcoéw, odwaznie wytyczajacych $ciezki interpretacji
nowych zjawisk w obszarze dramatu i teatru.
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