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POSTAC LITWINA
W PROZIE POLSKIEJ PRZELOMU XIX/XX WIEKU

Abstrakt. Artykul ukazuje ewolucj¢ postaci Litwina w polskiej prozie przelomu wiekow, na tle
zmian ideowych i politycznych w nurcie litewskiego odrodzenia. Konflikt polsko-litewski wptynat
na przemiang romantycznego modelu Mickiewiczowskiej Litwy. Dwuwarstwowa §wiadomo$¢ pol-
sko-litewska, zmodyfikowana przez historyczne prace, dominowata w pierwszej potowie XIX wie-
ku. Zmiany w ,,obrazie” zbiorowosci litewskiej mozna dostrzec w Wedrowkach Syrokomli, ktory
dostrzegal obcos¢ litewskiego jezyka i folkloru. W drugiej potowie wieku nastapily zmiany: obok
stereotypowych kreacji polskojezycznych Zmudzinéw w polskiej prozie pojawiaja si¢ pozytywni
etniczni Litwini (w powiesciach Marii Rodziewiczéwny). Warto§ciowanie litewskich postaci
zmienia si¢ wowczas, gdy autorzy reprezentuja nurt nacjonalistyczno-konserwatywny (Dzwonnik
Sienkiewicza i postaci powiesci Jozefa Weyssenhoffa — Unia, Sobdl i panna), w ktorych toczy sig
spor o znaczenie cywilizacyjne jezyka polskiego jako jezyka litewskiej kultury. Weyssenhoff dzieli
postaci Litwindw na podporzadkowanych polskiemu dworowi oraz wrogich mu ideologéw ,,litew-
skiego separatyzmu”. Konsekwencja ewolucji postaci litewskiej w polskiej prozie byt podziat: na
Litwinéw podporzadkowanych idei ,,unijnej” i Litwindw — wrogow.

Stowa kluczowe: postaé; Litwin; odrodzenie; unia; jezyk; tozsamos¢

THE LITHUANIANS IN POLISH PROSE
OF THE LATE 19TH AND THE EARLY 20TH CENTURY

Abstract. This article presents the evolution of the image of the Lithuanians in Polish prose of the
late 19th and the early 20th century, as informed by the ideological and political changes of the
Lithuanian National Revival. The conflict between Poland and Lithuania at the time influenced the
transformation of the previous, Romantic image of Lithuania. A well-formed, bilayered Polish-
Lithuanian consciousness, modified by the historical works, dominated in the first half of the nine-
teenth century. Changes in the image of the Lithuanian ethnicity can be seen in Syrokomla’s
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Wedrowki, where he notes the otherness of the Lithuanian people’s language and folklore. The
latter half of the century brought a significant change. Alongside stereotyped characters such as the
Polish-speaking Samogitian as a typical (albeit Polish-speaking) Samogitian Lithuanian. The ap-
praisal of Lithuanian characters changes radically when authors subscribe to a worldview informed
by an anti-Polish sentiment, for example, in Jozef Weyssenhoff’s works such as Unia and Sobol
i panna. These novels demonstrate a fundamental conflict regarding the role of Polishness in “civi-
lizing” the Lithuanian people, as well as the significance of the Polish tongue as the language of
the Lithuanian cultural sphere. The evolution of the Lithuanian character in Polish prose brought
about a sharp division between Lithuanians endorsing the idea of the Union and those seen as
enemies.

Keywords: character; Lithuanian; rebirth; union; language; identity

Artykut stanowi kontynuacje czterech weze$niejszych szkicow', ale temat
przedstawia z perspektywy sposobow wykreowania postaci Litwina w pol-
skiej prozie, dla ktorej ttem sg odrodzencze ruchy litewskie konca XIX wieku.
Powstawaly wowczas nowe narracje o Litwie, eksponujace dwa rodzaje opo-
wiesci: 0 odrodzeniu i zakorzenieniu. Tworzyly one odrebne wizje Litwy: li-
tewska i1 polska. Zmienialy ,,optyke” obecnosci polskiej na obszarach daw-
nego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Ten nowy obraz Litwy ksztaltuje si¢ juz w pierwszej polowie XIX wieku.
Ich literackim ttem byta literatura romantyczna, przede wszystkim ,,Litwa
Mickiewiczowska”. Pod pidorem wybitnych pisarzy polskich, Jozefa 1. Kra-
szewskiego i Wtladystawa Syrokomli, oraz historyka Teodora Narbutta
wzmacniajg si¢ kryteria tozsamo$ciowe i wyodrebniajace.

Politycznie 6wczesny stan Litwy okreslat zabor rosyjski, w ktorego obrebie
miescito si¢ cale terytorium dawnego Wielkiego Ksiestwa. Mikotaj Akiele-
wicz pisat:

!, Cywilizacyjny mit kresowy w literaturze o Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wiek XIX”, w:
Studia postkolonialne nad kulturq i cywilizacjq polskq, red. Krzysztof Stepnik i Dariusz Trze$niow-
ski (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2010), 81-98; ,,Dwie Litwy:
Maria Rodziewiczowna «Szary proch» i Jozef Weyssenhoff «Sobol i panna»”, w: Europejskosc
ojczyzn. Litewsko-Polskie zwiqzki literackie, kulturowe i jezykowe, red. Mirostaw Dawlewicz (Vil-
nius: Wydawnictwo Uniwersytetu Wilenskiego, 2009), 115-129; ,,Anachronizm i «aksamitny ko-
lonializmy. Litewskie powiesci Jozefa Weyssenhoffa a mit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, w:
Literackie zmierzchy dziewietnastowiecznosci, red. Sabina Brzozowska i Aneta Mazur (Opole:
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2013), 97-116; ,,«Sobdl i pannay, czyli polski dwor na
Auksztocie”, w: Zagadnienia bilingwizmu. Seria II: Rodzina Miloszow i rody pogranicza polsko-
litewskiego, red. Andrzej Baranow, Jarostaw Lawski i Anna Romanik (Biatystok—Vilnius: Wydaw-
nictwo Temida 2, 2022), 305-320.
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Przez siedemdziesiat lat rabano w kawaty WKL, aby dawng jego postaé¢ zmienic¢
nie do poznania. Na kartach jeograficznych [!] skasowano odwieczne nazwiska
ziem, zmieniono dawny, §wigty zwyczaj i prawo mianowania si¢ obywatelem
WKL, a natomiast kazano nazywac si¢ tylko urodzonym w zachodnich guberniach
(urozenec zapadnych gubernij) [...]%

Tym wazniejsza stawata si¢ pami¢¢ o dawnej Litwie. Obszerniejsze zarysy
jej historii stworzyli Teodor Narbutt (Dzieje starozytne narodu litewskiego,
1835—-1841) i Jozef 1. Kraszewski (Litwa. Starozytne dzieje..., 1847-1850).

Ich pogladom na dawng Litwe¢ mozna przeciwstawi¢ koncepcje emigra-
cyjnego historyka Franciszka Duchinskiego. Pisal on, ,,[...] matoliczna Litwe
wlasciwa, nie mowigca po stowiansku, a ktorej nawet nie ma w Wilnie [myli
si¢] z Litwa polityczng, tj. z mieszkancami slowianskimi Wilna, Grodna,
Nowogrodka, Minska, Potocka, Witebska, Mohylewa i innych krain sto-
wianskich” (s. 226). Badacz twierdzil, ze w XIV wieku wicksza czes$¢ ,,wlas-
ciwej” Litwy byta juz wytepiona, a tylko Zmudz (drobna czasteczka Litwy)
pozostawala jeszcze poganska. Laczylto si¢ wiec z Polska nie male etniczne
panstewko, lecz potezne panstwo od Battyku do Morza Czarnego. ,,Ksigzeta
nawet litewscy ok. XV wieku wigcej jak pewna nie umieli po litewsku”
(s. 228) — dowodzit stanowczo Duchinski, w ktoérego pogladach wida¢ wyraz-
nie lekcewazenie mniejszo$ci zmudzkiej (reprezentujacej caly etnos litewski),
jako plemienia niezdolnego do odegrania panstwotworczej roli i tym samym
niezdolnego do partnerstwa z Polska’.

Z tym pogladem kontrastowaly litewskie fascynacje Kraszewskiego 1 Nar-
butta. Polskojezycznos¢ ich dzietl nie stanowita przeszkody dla zarysowania
odrebnosci dawnego litewskiego panstwa. Co wigcej, zakwestionowaniu pod-
legata wyidealizowana rola Polski. Kraszewski pisat:

Polska nie tylko pochtongta w sobie Litwe, lecz do tego czasu ciggtym wptywem
wszystko jej swoje narzucita, prawa, administracje, obyczaje, jezyk [...]. Temu to
usilnie dokonanemu zdenaturalizowaniu Litwy przypisa¢ nalezy zniknigcie cha-
rakterystycznych jej cech narodowych, jej przetworzenie si¢ w stabe odbicie i na-
$ladowanie Polski*.

2 Mikolaj Akielewicz, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, rkps (Biblioteka Polska w Pa-
ryzu, sygn. 208), s. 45-46.

3 Franciszek Duchinski, O stosunkach Rusi z Polskq i Moskwg [...], tkps (Biblioteka Polska
w Paryzu, sygn. 460), s. 226-228.

4 Jozef 1. Kraszewski, Wilno od poczqtkéw jego do 1750, t. 1 (Wilno: J. Zawadzki, 1840), 4.
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Zasadniczo w pierwszej potowie wieku dziewigtnastego bycie Litwinem
oznaczalo mieszkanca dawnego terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
uznajacego tradycje historyczng powigzang z epoka jagiellonskg i postano-
wieniami Unii. Jezyk przestawat by¢ wyrdzniajacym kryterium narodowosci.
Elity (szlacheckie i magnackie) przyjety jezyk polski jako wlasny, zachowujac
jednak poczucie odrgbnosci wobec Korony. Uformowana w tych srodowiskach
dwuwarstwowa $wiadomos$¢ narodowa (gente Lithuanus natione Polonus)
akcentowata cywilizacyjne znaczenie Polski, ktorej wptywy przeksztalcity za-
cofany, ,,poganski” kraj, nadajagc mu nowoczesna, zachodnig strukture kul-
turowo-spoteczng — inaczej niz twierdzili Narbutt i Kraszewski.

W rezultacie mocniej zarysowala si¢ spoteczna dyferencjacja narodowa:
Litwin okreslony przez kulture i jezyk polski byt zasadniczo szlachcicem (lub
inteligentem), ktory nie znat jezyka litewskiego. Po litewsku moéwit chtop,
ktorego obyczajowos¢ i zwyczaje byly inne niz ,,warstw wyzszych”. Pewien
wyjatek stanowita drobna szlachta zmudzka, czesto uznajaca litewski za swoj
jezyk domowy.

Glownym wyroznikiem ,,litewskos$ci” byt silny zwiazek historii z krajobra-
zem. Litwa jest kraing ,,puszcz i zubrow” oraz ,,dziedzictwem Giedymina” —
jak pisat Wincenty Pol, tworzac modelowy obraz Litwy i Litwina’. Dzieje Li-
twy, ,,zapisane” w kurhanach i ruinach dawnych grodow obronnych oraz wy-
dobytych z ziemi ,,starozytno$ci litewskich”, ksztaltujg mit ziemi — jeden
z kluczowych wyroznikow dawnej Litwy.

Dwie ostatnie dekady XIX wieku przynosza radykalne zmiany w samo-
okresleniu Litwinow. Dochodzi do glosu mlody nacjonalizm litewski, dla ktérego
podstawowym czynnikiem integracji byl jezyk. Na jego podstawie skupieni
wokot czasopisma ,,Auszra” ideolodzy buduja zreby litewskiej tozsamosci.
Reinterpretuja mitologie¢ 1 histori¢ litewska. Przeciwstawiajg si¢ Litwie ,,spol-
szczonej”, tworzg nowe projekty litewskiej kultury wspartej na folklorze i hi-
storii Litwy przedchrzes$cijanskiej. Publicysci ,,Auszry” prowadza polityke
,»odzyskiwania” obszaréw ,,zawlaszczonych” przez Polsk¢: nazw, imion i na-
zwisk; dziel pisanych po polsku, ale litewskich ,,z ducha”, ktore teraz thuma-
czeniami przywraca si¢ kulturze litewskiej. Warto bowiem podkresli¢, ze
,wielkie narracje” o dawnej Litwie wyszly spod piora autorow polskich, wy-
raznie sprzyjajacych jej odrebnosci. Dlatego Jozef Ignacy Kraszewski jako
autor mitologicznego eposu Anafielas i powiesci Kunigas oraz Wtadystaw Sy-
rokomla (wtasciwie Ludwik Kondratowicz) jako autor Margiera — to w pew-
nym sensie ,,0jcowie-zalozyciele” literatury odrodzenia litewskiego.

3> Wincenty Pol, Piesh o ziemi naszej (Poznan: J.K. Zupaﬁski, 1843), 13-22.
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Intensywno$¢ procesu ,,lituanizacyjnego” byta niezwykle silna i obejmo-
wala coraz to nowe §rodowiska. Wychodzac od potlegalnych dziatan, docho-
dzi do stanowczego wzmocnienia nurtu litewskiego odrodzenia w okolicach
roku 1905°. Wowczas tez najwidoczniej zarysowywaly sie tendencje autono-
miczne i wzmacniato si¢ nastawienie antypolskie. Bezkompromisowo granicg
litewskos$ci wyznaczal Adomas JakStas-Dambrauskas, twierdzac:

[...] Litwin albo Polak, litewszczyzna albo polszczyzna — z tego dwojga konieczny jest
wyboér. Litwin nie uznajacy litewskiego jezyka za wlasny [...] nie jest Litwinem’.

Byty jednak przeswiadczenia mniej radykalne. Jednym z gtéwnych kierun-
8 bylo bowiem wowczas pozyskanie dla litew-
skiej tozsamos$ci duzej grupy o nieokreslonym statusie narodowo$ciowym.
Mieczystaw Dowoyno-Sylwestrowicz pisat:

kéw dziatan ,,mlodolitwindéw

Ludnos¢ katolicka, méwigca po litewsku, po polsku i po prostemu [bialorusku — T. B.],
uwaza si¢ za jeden nar6d mowiacy trzema jezykami, r6zni si¢ natomiast od Polakéw cha-

rakterem sposobu myslenia’.

Polskie ,,odpowiedzi” na t¢ nowa i nieprzewidziang sytuacje byly rozmaite.
Od ostrej polemiki do r6znych kompromisowych rozwiazan.

Polscy publicysci bronili przede wszystkim polskiego ,,stanu posiadania”
i znaczenia polskiej misji cywilizacyjnej. Najwidoczniej ujawnit to spor mig-
dzy ,,Dziennikiem Poznanskim” a replikujacym redaktorem ,,Auszry” — Jona-
sem Basanaviciusem.

Artykul w ,,Dzienniku”, zatytutowany Objaw litewski, napisany w paterna-
listycznym stylu, eksponowat przekonanie o ,,polskosci” Litwy:

¢ W charakterystyce litewskiego odrodzenia i jego polskich kontekstow korzystam z rozprawy
Beaty Kaleby, Rozdroze. Literatura polska w kregu litewskiego odrodzenia narodowego (Krakoéw:
Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, 2016).

7 Glos Litwinéw do miodej generacji magnatéw, obywateli i szlachty na Litwie (1902), cyt. za:
Marian Zaczynski, Beata Kalgba, red., W kregu sporow polsko-litewskich na przetomie XIX i XX
wieku. Wybor materialow, t. 1 (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2004), 46.

8 W ten sposob dzialacze litewscy okre$lali siebie, przeciwstawiajgc sie ,,starolitwinom”, czyli
tym, ktorzy swoja Swiadomos¢ taczyli z koncepcja ,,unijnosci” i dwuwartosciowosci polsko-litew-
skiej. Por. Krzysztof Buchowski, ,,Geneza konfliktu polsko-litewskiego na Litwie”, w: Lietuva ir
Lenkija XX amziaus geopolitinieje vaizduitieje, red. Andrzej Pukszto i Giedre Mileryte (Kaunas:
Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2012), 35-48.

9, Litwini mowigcy po polsku”, Lud, nr 2 (1912): 12-13.
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Polacy przyniesli jej $wiatto chrzescijanstwa, nie tykajac jak krzyzactwo jej jezyka. Polacy
uswietnili jej przeszto$¢ w wlasnej swej narodowej poezji. Stowem, wszystko, czym sg i ze
sg, zawdzigcza zacny, sympatyczny nam tyle zywiot litewski — Polakom [...].

Dzi$ pojmujemy Litwinéw politycznie i narodowo jako Polakow inaczej mowiacych,
nie inaczej jak Bretonow i Baskow, ktorzy nie mowigc u domowego ogniska po francusku,
ktorzy pielggnujac swoj domowy, miejscowy jezyk, nie przestaja przeciez dlatego by¢

i czu¢ si¢ najlepszymi politycznie i narodowo Francuzami'?.

Dlatego zdaniem autora artykulu ,nieszlachetne” jest postepowanie
»Auszry”, ktora ,,rozbudza” patriotyzm litewski ,,przez podszczuwanie prze-
ciw Polakom”. Zamyka artykut insynuacja, iz moze to by¢ dzieto ,,podstepu
rosyjskiego”, a wigc sztuczne kreowanie ,,kwestii litewskiej”.

Atakujac ruch litewskiego odrodzenia, autor artykutu sformutowat wazna
dla polskiego nacjonalizmu tez¢ o niezbgdnej dominacji strony silniejszej po-
litycznie i cywilizacyjnie. Odpowiadata ona przekonaniom narodowej demo-
kracji, wypowiedzianym stowami Romana Dmowskiego:

Potaczylismy si¢ z Litwa, stworzyliSmy szlachte litewska i ruska, nim zdotata si¢
ona ucywilizowa¢ nalezycie, zdoby¢ odpowiednia kulturg polityczna, zréwnali-
$my z Polakami we wptywie na polityke Rzeczypospolitej, dzieki czemu wkrotce
zdobyta ona przewagg i zwrdcita frontem ku wschodowi, ku stepom odciagajac od
zachodu i morza!l,

Trudno si¢ wigc dziwi¢ replice Jonasa Basanaviciusa, budowanej jako od-
wrdcenie obrazu spolszczonej Litwy wykreowanej na tamach ,,Dziennika Po-
znanskiego”. Czolowy dziatacz litewskiego odrodzenia powtoérzyl przekona-
nie o zawlaszczeniu przez Polakow kultury stworzonej przez Litwinow, takze
w jezyku polskim. Jego koncepcja miata charakter szerokiej ,,adopcji” tych
wszystkich tworcow, ktorych nazwiska maja — jego zdaniem — pochodzenie
litewskie. Swoja replike konczyt konkluzja:

Poziom swego zycia duchowego i narodowego dzisiaj Polacy zawdzigczaja tylko
Litwinom i domieszce krwi litewskiej; bez Litwinow i ich pomocy Polska nigdy
nie osiggnetaby poziomu zycia politycznego [...]. Czg$¢ Litwinow, zjednoczyw-
szy si¢ z Polakami, zamiast troszczy¢ si¢ o jezyk swoich ojcdw [...]: zamiast dba¢

10_Objaw litewski”, Dziennik Poznarnski, nr 231 (1883), cyt. za: Zaczyhski i Kalgba, red.,
W kregu sporow polsko-litewskich, 7-8.
' Roman Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka (Warszawa: Grunwald, 1989), 44-45.



POSTAC LITWINA W PROZIE POLSKIEJ PRZELOMU XIX / XX WIEKU 17

o dobro Litwinow, wigkszo§¢ wyksztatconych mezoéw w dawnej Litwie piszac po
polsku, oddato honor Litwy obcym!2.

Krancowo$¢ sformutowan po obu stronach wykluczala porozumienie.
Stworzyta pole agresji oraz legla u podstaw osobno wykreowanych ideolo-
gicznych ,,§wiatow” — Litwy ,,polskiej” i Litwy ,,litewskiej”.

Proba kompromisowego rozwigzania, jaka podjeta grupa tzw. krajowcow,
byta skazana na niepowodzenie. Glowni przedstawiciele tego kierunku (m.in.
Ludwik Abramowicz, Tadeusz Wroblewski, Michat Romer) uwazali, ze od-
rebnos¢ litewska polega nie na jezyku, lecz na kulturowej tozsamosci litewskie;j.
Litwin mogt zatem postugiwaé si¢ zardéwno jezykiem litewskim, polskim, jak
i biatoruskim. Dlatego nie jezyk, lecz wspodlnota kulturowa stanowila rze-
czywista differentia specifica litewsko$ci. W tym tez znaczeniu nadal trwata
»idea” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jako swoistego epicentrum prze-
strzeni dawnej kultury duchowej, ,,starozytnej Litwy”. Przyjeta przez krajow-
cOw — na wzor szwajcarski — koncepcja rownouprawnienia trzech narodowo-
$ci (polskiej, litewskiej 1 biatoruskiej), potaczonych w federacyjny organizm
panstwowy (lub autonomiczny), zderzyta si¢ jednak z dazacymi do suwe-
rennosci nacjonalizmami'?.

Na owym tle nalezy umiesci¢ te teksty polskiej prozy, ktére wykreowaty
posta¢ wspotczesnego Litwina. Przyjrzec si¢ zar6wno stereotypom, wywodza-
cym si¢ z dawniejszej literatury, jak i probom ich przetamania. Wybrane do
analizy powie$ci i opowiadania na pewno nie wyczerpujg mozliwego ,kata-
logu”, zwtaszcza tekstow drugorzednych, niemniej ukazujg kierunek ideolo-
gicznej tendencji. Tworza polski wariant postaci i wpisujg ja w zrekonstruo-
wang rzeczywistos¢ Litwy przelomu wiekow.

Kreacje te nalezy umies$ci¢ w kontekscie literackiej tradycji romantyzmu.
Presja wzorcow Mickiewicza i Syrokomli nadal byta silna. Tym mocniejsza,
ze wpisuje ona postaci w litewska przestrzen, z reguty zabarwiong emocjonal-
nie i nostalgicznie, np. w krajobraz inwokacji Pana Tadeusza.

Precyzyjnie, z duza doza realizmu, przedstawit postac¢ etnicznego Litwina
Wtadystaw Syrokomla, autor Wycieczek po Litwie w promieniach od Wilna.
Na doktadniejszy opis zbiorowosci litewskiej pozwalat autorowi kierunek

12 Jonas Basanavidius, ,,«Auszra» i «Dziennik Poznafski»”, Auszra, nr 7 (1883), ttum. B. Ka-
Igba, cyt. za: Zaczynski i Kaleba, red., W kregu sporéw polsko-litewskich, 11.

13 Pisalem o tym szerzej w szkicu: ,,Wskrzeszanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Utopijna
«Szwajcaria» krajowcow”, w: Prace Baltystyczne. Jezyk — Literatura — Kultura, t. 8, red. Justyna
Prusinowska, Danuta Roszko i Inesa Szulska (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2023), 119-140.
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jego wedrowek, na pélnocny zachdd od miasta. Obserwowani przez pisarza
mieszkancy tej cze¢$ci Litwy byli dla niego ,,odkryciem”. Wychowany we
wschodniej, rusinskiej czesci dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego autor
Wedrowek styka si¢ teraz z Litwinami, moéwigcymi jezykiem, ktorego nie zna,
podobnie jak charakteru i folkloru. Traktuje ich jak Tataréw czy Karaimow —
jako egzotyczng mniejszos¢. Opisujac Augustowszczyzng, Syrokomla pisat:

Lud tutejszy, jak niemal w calym Augustowskiem, moéwi wylacznie po litewsku; po
polsku mato rozumie i nieochoczo méwi tym jezykiem [...]. Jest niesktonny do wy-
nurzenia si¢ przed obcym, zwlaszcza gdy ten nie posiada jezyka litewskiego [...]".

Jezyk litewski stanowit dla Syrokomli bariere. Pisat: ,,[...] niestety! niepo-
jety dla nas, ktorzy piszemy historyczne litewskie poemata”'’.

Dla pisarza Litwini sg wigc w pewnym stopniu ,,obcy”, ale jednak wazni
jako rdzenni mieszkancy tego terytorium. Zainteresowania ,,ludoznawcze”
Syrokomli pozwolity mu na stworzenie socjologicznego ,,wizerunku” etnicz-
nego Litwina, zapewne jednego z doktadniejszych w potowie XIX wieku. Ow
»wizerunek” skonstruowat pisarz jak rozprawke etnograficzng. Jej obszar
»badawczy” wyznaczala wie§ Ojrany, w ktorej ,,przechodzi granica plemion
i mowy Rusinéw i Litwy”. Roznice miedzy nimi ukazal Syrokomla w wielkim
porownaniu etnograficznym, w ktérym znaczacg funkcje petnily spostrzezenia
narratora o ,,rozwoju umystowym” skontrastowanych ,,plemion”, wsparte na
utrwalonych stereotypach. Litwin — w ujeciu pisarza — mniej ma ,,umystowych
zdolno$ci” niz Rusin, ceni zycie domowe, myslistwo, ,,bardziej zasklepia si¢
w domu”, jest ,,Jagodny”, chociaz méciwy, szanuje cudza wtasnos¢'®.

W pdzniejszej prozie pojawiaja si¢ podobne charakterystyki postaci Litwi-
now, z tym ze z reguty sg oni ,,spolszczeni”, postuguja si¢ polskim jezykiem,
a odrgbnos$¢ wyznacza zespo6t cech.

Jednak ,,prawdziwg matka” kreacji litewskich w polskiej prozie lat osiem-
dziesiagtych stata si¢ Sienkiewiczowska Trylogia, a $cislej jej dwie poczatkowe

14 Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Podréz swojaka po swojszczyznie (Warsza-
wa: Warszawska Spotka Naktadowa, 1914), 25.

15> Wiadystaw Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, t. 1 (Wilno: A. Ass,
1857), 134.

16 Wiadystaw Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, t. 2 (Wilno: A. Ass,
1860), 94-95. Jednak, jak twierdzi Iwona Wegrzyn: ,,Ich [Mickiewicza i Syrokomli — T.B.] Litwa
byta nie tyle kraing etnograficzna, ile mentalna przestrzenig kulturowej pamigci [...]. Ale realnie
ta Litwa juz nie istniata — jej tozsamos¢, jej granice zostaly definitywnie uniewaznione przez
rozbiory i tragedi¢ rozpadu Rzeczypospolitej”. Zob. Iwona Wegrzyn, Wyczerpana tradycja. Szkice
o literaturze polskiej XIX wieku (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2021), 148.
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czesci. Pisarz, ktory w czasie swej pracy dziennikarskiej przybrat pseudonim
Litwos'’, a w nowelach i reportazach czegsto wprowadzatl motywy litewskie
(Mickiewiczowska Litwe — ojczyzn¢ w Latarniku, a kreacj¢ samotnego wy-
chodzcy — Putramenta we Wspomnieniu z Maripozy) w obu powiesciach hi-
storycznych postaciom i przestrzeni litewskiej nadat znaczenie strukturalne.
W Ogniem i mieczem wzorcowg postacig Litwina byt Longinus Podbipieta,
mowiacy ,,$piewnym litewskim akcentem”, obdarzony niezwyklg sitg i ,,aniel-
skim” charakterem:

Ale kto by si¢ miecza [stynny Zerwikaptur — T.B.] przelakt, wnet by si¢ uspokoit,
spojrzawszy na twarz jego wlasciciela. Byla to twarz chuda, réwniez jak i cala osoba,
ozdobiona dwiema zwisnigtymi ku dotowi brwiami i parg tak samo zwistych ko-
nopnego koloru wasow, ale tak poczciwa, tak szczera, jak u dziecka. Owa obwistos¢
wasOw i brwi nadawata jej wyraz stroskany, smutny i $mieszny zarazem!'S.

Obdarzony empatia, Podbipi¢ta ksztattuje powtarzany czesto w pozniejszej
prozie typ dobrodusznego i pelnego zyczliwosci Litwina. 1 oczywiscie Li-
twina ,,polskiego”. W powiesci wystepuje poza rodzima przestrzenia, ktorej
nazwy sg przedmiotem niewybrednych zartow Zagloby. Litewskos$¢ Podbi-
picty, cho¢ wyodrebnia go sposrdd innych postaci, to jednak pozostawia
w kregu pelnoprawnych ,,obywateli” Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

W Potopie juz pierwsze zdanie wprowadza w przestrzen i §rodowisko li-
tewskie: ,,Byt na Zmudzi r6d mozny Billewiczéw od Mendoga sie wywo-
dzacy”. Powiesciowa Litwa ma wszelkie cechy Litwy spolszczonej: zarowno
sredniozamozna rodzina Billewiczow, jak i laudanski zascianek tylko nazwi-
skami i tradycja sg litewskie. Spolonizowany jest takze magnacki r6d Radzi-
wittow. W rezultacie jedyna litewska kreacjg etniczna jest w Potopie obracajacy
zarna w Wodoktach ,.kudtaty Zmudzin”, postaé pierwotna, bardziej animalna
niz ludzka.

Wielkie Ksigstwo Litewskie, obejmujac swym obszarem takze ziemie ,,ru-
skie”, ,,litewskoscia” oznacza takze uchodzcow (,,exulow”) z tych ziem, Kmi-
cica i jego komilitonow. W Potopie szczegdlnie mocno zostat wyeksponowany
aspekt ,,unijny”, ktory jest podstawg integralnosci Rzeczypospolitej. Dlatego
tez separatystyczne dazenia Janusza Radziwilta zostaly napi¢tnowane jako
zdrada.

17 Litwos — imi¢ legendarnego wiadcy litewskiego podaje Maciej Stryjkowski, Kronika polska,
litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi (Warszawa: G.L. Gliicksberg, 1846).
18 Henryk Sienkiewicz, Ogniem i mieczem (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 2023), 39.
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Sienkiewiczowskie kreacje, ulokowane w historycznej przesztosci, two-
rzyly wigc model postaci Litwina o dwuwarstwowej (litewsko-polskiej) swia-
domosci narodowej, uformowany wedlug romantycznych, mickiewiczow-
skich wyobrazen.

Forma postaciowania, wyznaczona przez autora Trylogii, daje si¢ wyczytaé
w wielu 6wczesnych tekstach prozatorskich. Najblizej tego schematu miescity
si¢ kreacje w powiesciach drugorzednych. Charakterystycznym typem Li-
twina jest np. ,,poczciwa” posta¢ z ,,powiesci wiejskiej” Klemensa Junoszy,
»2mujdzin” Fulgenty Dyrdejko, rzadca folwarku Zarzecze'. Kreowany na sa-
”20 osiada
na Mazowszu, przypomina kreacje Sienkiewiczowskie: latarnika Skawinskie-
go i Putramenta ze Wspomnienia z Maripozy. Jest takze prototypem pozniej-
szego Dzwonnika. Od ,,«Zmujdzi Swietej» jak ja sam nazywal” i rodzinnych
Dziundziszek oderwat go zawod mitosny, ale przechowuje woreczek z ziemia

motnika, ,,exulanta” ze zmudzkiej ziemi, ktory po latach ,,tutaczki

zmudzka na grob. Jego rola powiesciowa jest nacechowana altruizmem —
ratuje od ekonomicznego upadku dworek pozostajagcego na obczyznie przy-
jaciela Karola oraz opiekuje si¢ jego rodzina.

Narrator wprowadzit go nastgpujaca charakterystyka:

Byta to oryginalna figura. Ile lat zycia mogt liczy¢, tego z powierzchownosci
jego nikt by nie odgadt. Wygladal na pigédziesiat a mial siedemdziesiat co naj-
mniej. Niski, krepy, o szerokich ramionach, z twarza czerstwa jeszcze, ruszat si¢
zwawo, gestykulowal z ogniem [...]. Ubieral si¢ oryginalnie, gdyz garderoba
skompletowana jeszcze przed trzydziestu laty, wystarczala mu az dotad [...].

Pokoik, ktory zajmowat, byl bardzo ubogo umeblowany. Proste t6zko, nad t6z-
kiem mata stomiana, krucyfiks i wizerunek Matki Boskiej Ostrobramskiej, do kto-
rej stary Dyrdejko szczegdlne miat nabozenstwo (s. 42-43)%..

Nieprzypadkowo ten Litwin jest Zmudzinem. Zmudzinem z charakteru,
anie z odrgbnosci etnicznej. Wyr6znial go ujety stereotypowo charakter,

19 Klemens Junosza, Na zgliszczach (powies¢ wiejska) (Warszawa, 1898). Wszystkie cytaty
wedtug tego wydania.

20 Mozna si¢ domyslaé, iz powody ,,tutaczki” byty podobne jak Sienkiewiczowskiego Latarnika
— patriotyczna walka o niepodleglo$¢. Narrator ograniczony przez cenzure tak t¢ tutaczke metafo-
rycznie motywowat: ,,Nalezat on wlasnie do tej garstki ludu, co ukochawszy ideat jakis cala potega
mtodej a zdrowej i silnej natury, nie ptyng za pradem, lecz nadstawiajg pier§ witasng, sadzac, ze
ona jest opoka, o ktorg si¢ bystra fala roztraci [...]. Ile razy spadajacy glaz, staczat go razem ze
sobg ku przepasci! Ale nie rachowat tego twardy zmujdzin [...]”, Junosza, Na zgliszczach, 43.

2 Wyrézniajgcy Dyrdejke kult Matki Boskiej Ostrobramskiej to motyw powtarzany w dwcze-
snej prozie ,.kresowej” i wywodzi si¢ z Pana Tadeusza.
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wyrazany zwrotami: ,,zmujdzin zawziety i uparty jak mut” (s. 33); ,licz jak
na zmujdzina” (s. 35).

Drobny szlachcic — ma stereotypowe cechy kresowe, wyrazajace si¢ w jego
postgpowaniu i wlasciwosciach jezyka. Nie jest to jezyk litewski — lecz polska
odmiana jezyka kresowego. Dominuja w nim deminutywy: ,,Karolku, bra-
ciszku, glupstwo takoz zrobiles [...], ale te btazenki wasze to rozkosz! Takie
to kochanienkie, durnienkie malenstwo” (s. 47).

Autor powiesci dokonat w charakterystyce ,,typowego” Litwina pewnych
przesunigé. Z kreacji ,,elitarnej” (litewskiego magnata czy zamoznego szlach-
cica) stat si¢ on postacia ,,plebejska”, zasciankowym, zdeklasowanym szlach-
cicem o konserwatywnych obyczajach i sposobach mys$lenia albo zamoznym
chtopem. Coraz blizszym wspoélnocie ,,czysto” litewskiej.

W tym wtlasdnie kierunku zmierzala w swoich powiesciach z konca lat
osiemdziesiatych (Szary proch i Dewajtis) Maria Rodziewiczéwna. Autorka
na pierwszym planie umie$cita w nich etnicznych Litwinow. W Szarym pro-
chu centrum stanowi chtopska, zmudzka zbiorowos$¢, a ,,odzyskanie” litew-
skiej tozsamo$ci przez kapitana niemieckiego statku handlowego, Wawrzynca
Karejwisa, jest zasadniczym problemem fabularnym. Bohater powie o sobie:
»Jestem tylko chtop prosty i nie Niemiec, ale Litwin, katolik znad Niemna.
Zrodzita mnie uboga chata i wykarmit czarny chleb”?.

Na tle wsi zmudzkiej, panujacych w niej stosunkoéw i obyczajow, potajem-
nych dziatan odrodzenczo-narodowych, przedstawita Rodziewiczéwna losy
Karejwisa. Etniczni Zmudzini byli przez autorke traktowani jako narodowo$é
odrebna, postugujaca si¢ wlasnym jezykiem (wskazujg na to stosunkowo
liczne cytaty i przytoczenia litewskie w powiesci); wspdlnotg powigzang ze
soba wigzami pokrewienstw, obyczajami i folklorem. Portret litewskiej zbio-
rowosci miesci si¢ w pozytywnym schemacie ,,dorodnego ludu”, ktory ,,[...]
na pozor wesot i swawolny nawet, kryt w glebi dusz niespozyty hart, wielkie
tajemnice, niezatarty stary obyczaj. Sprawni byli do rolnictwa i rzemiost,
skrzetni 1 pracowici” (s. 19). Te cechy ,,zmudzkiego” charakteru, wsparte na
atawistycznym zwiazku z ojczystg ziemig i etyce pracy, tworza z Szarego pro-
chu powiesc¢, ktora mozna odczytywac jako rzecz o umacniajacej si¢ litewskiej
tozsamo$ci. Wzmacniala jg przede wszystkim wiedza o przesztosci:

22 Maria Rodziewiczoéwna, Szary proch. Powiesé, wyd. 5 (Lwow—Poznan: Nakladem Wydaw-
nictwa Polskiego, 1921), 11. Nazwisko znaczace: Karejwis (lit. kareivis) — wojak, zolierz.
Wszystkie cytaty wedlug tego wydania.
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U nas teraz rozne ksigzki pisza, po swojemu, dla chat! — tlumaczy synowi stary
Didielis. — Tam pisze, jakie to wojny i niedole nasi przed wiekami odbyli, a przecie
nie odeszli z ziemi, nie wyzbyli si¢ wiary, mowy i obyczaju! Jakoz my teraz mo-
zemy to wszystko rzucié (s. 24).

Litewskich chlopow, uwolnionych od panszczyznianych powinnosci, ce-
chuje znaczny stopien spotecznej i narodowej ,,emancypacji”’. Podstawowa
lekturg uswiadomionych Litwinoéw jest broszura pod znamiennym tytutem
Ape zeme (,,0 ziemi”). Ziemia jest bowiem nie tylko okreslonym rodzimym
krajobrazem i ,,zywicielka”, lecz takze zapisem historycznej i legendarnej
przesztosci w kurhanach, ruinach zamkoéw i ,,dziwnych krzyzach”. Nie przy-
padkiem mityczne znaczenie dawnej Litwy wydobywat opis Pitkalnisu:

Pitkalnis samotny, obrosty nieprzebyta gestwing dzikich krzewow, ukoronowany
drzewami, stal czarny i grozny na tle nocnego nieba... Krazyly o tej straznicy starej
rozne basnie i legendy, ktore sobie po chatach opowiadano wieczorami potgtosem,
tajemniczo (s. 76).

Rodziewiczowna zwracala uwage na te elementy, ktéore w zetknigciu z zie-
mig litewskg przeistaczaty postaci. Mit ,nieskazonej grzechem natury”
wplywa na ich decyzje i wzmacnia ich sily. Zarazem w jej zorientowanych
pozytywistycznie utworach jako czynnik istotny pojawiata si¢ ,utylitarna”
koncepcja gospodarowania. Dlatego w Szarym prochu dokonywata si¢ szcze-
gblna nobilitacja przez prace i krew:

Nie dziedzice my tej ziemi, co naszych ojcow piersiami i krwig od Krzyzakow
byta zastaniana? — powie jeden z chtopskich bohaterow powiesci — [...] Nie kupili
my obywatelstwa na niej i krwia, i Izami i potem, nie szlachta my i nie rycerze?
Ziemia taka, co jej krwig nie mierzwia i ko§¢mi nie wybrukuja, rodzi piotuny gorz-
kie, a nasza nam rodzi dabrowy i zboza i Iny... W ksigzkach historia cata stoi
i wstyd byl, zeby nas nie zapisata w dziedzictwie tej ziemi, zebySmy 0jcOw pa-
migci w bojowaniu i chwale zapomnieli” (s. 116).

Z tych powodow powies¢ mogta uchodzi¢ za prolitewska. Nie do konca
jednak. Dominowatla w niej bowiem zasada patriarchalna; utrwalony porzadek
relacji dworu (polskiego) i wsi (zmudzkiej). W tym Swiecie nie ma klasowych
ani narodowych konfliktow, a probom ich wywotania przeciwstawiajg si¢
znaczniejsi mieszkancy wsi:
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U nas dwor od wiekow byl, panowie, jak my, na ziemi swej wzrosli. Kazdemu
jako matka ta ziemia droga — i nam i im. I oni teraz réwna z nami bied¢ cierpia,
w jednym ko$ciele Bogu troski znoszg. My ich nie zgubimy (s. 91)%.

Dla polskiego czytelnika ulokowany nad rzeka Dubissg Swiat litewski byt
zaréwno ,,egzotyczny”, jak i swojski. Autorka starata si¢ ,,0swoi¢” narodowe
litewskie odrodzenie, nadajac mu — zwtaszcza w opisach konspiracyjnych spo-
tkan na gorze Pitkalnis — ceche sakralng, a zarazem wyzwolenczg i antyzabor-
cza®*. Jak pisat Czestaw Mitosz: ,,Czytelnicy Szarego prochu brali to zapewne
za dzielne poczynania ludu przeciwko rosyjskiemu zaborcy, a ze ten lud mowi
jakim$ swoim narzeczem nie miato wiekszego znaczenia™®.

Druga z powiesci, Dewajtis, juz samym tytulem uwydatniata litewskos$¢
problematyki®®. Ujeta jg jednak pisarka z odmiennej perspektywy niz w Sza-
rym prochu. Powie$¢ ma charakter ,,ziemianski”; w centrum uwagi znajduje
si¢ bogaty dwor Orwidow, Poswicie. Niemniej, wprowadzajac jako bohatera
powiesci Marka Czertwana, autorka zaciera granice miedzy dworem, zascian-
kiem i wsig. Poza Poswiciem i Skomontami pojawiaja si¢ w powiesci drobne
gospodarstwa — folwarki Ejniki i Budrajcie, wiejskie zagrody oraz dziedzi-
czone po matce przez Marka: Sandwile i Dewajty. Ich mieszkancy to ludno$¢
mieszana polsko-litewska. Jak stwierdzil Mitosz, Dewajtis to powiesé ,,0 ta-
dzie patriarchalnym”?’ i polonocentrycznej perspektywie. Legendarna litew-
sko-zmudzka przeszto$¢ taczy si¢ w niej ze wspotczesna ideg przetrwania,
ktora utwierdza ,,zmudzko$¢” jako zasadniczy sktadnik osobowosci postaci,
majacy w powiesci szczegodlny rys interferencyjny: przenika si¢ z polskoscia.

Polskim jako jezykiem wtasnym postugiwat si¢ bohater powiesci — Marek
Czertwan, ale w kontaktach z zasciankowym i chtopskim otoczeniem uzywat
jezyka litewskiego, co podkreslaja litewskie odwotania i cytaty®. W litew-

skim (zmudzkim) jezyku przytacza autorka fragmenty modlitw, powitania,

230 ,,wspotpracy” miedzy dworem a wiejska zagroda pisal w swoim szkicu o Rodziewiczownie
Mitosz, iz o nig ,,[...] rzeczywiscie byto tatwiej na Zmudzi niz gdziekolwiek indziej”, zob. Czestaw
Mitosz, ,,Rodziewiczowna”, w: Czestaw Mitosz, Szukanie Ojczyzny (Krakoéw: Znak, 1992), 30.

24 Akcent antyzaborczy kieruje si¢ przede wszystkim przeciw germanizacji, co obrazuja dzieje
kapitana Karejwisa; antyrosyjsko$¢ ze wzgledow cenzuralnych jest ukryta, ale ujawniaja jg opisane
w powiesci represje.

25 Mitosz, ,,Rodziewiczéwna”, 33.

26 Maria Rodziewiczéwna, Dewajtis. Powies¢ wspétczesna, wyd. 2 (Warszawa: Kuryer War-
szawski, 1889). Wszystkie cytaty wedtug tego wydania.

27 Mitosz, ,,Rodziewiczowna”, 30.

28 Warto podkresli¢, iz jedna z epizodycznych postaci, Polka z pochodzenia, Julka Olechno
$piewa po zmudzku ,,hymn starodawny”.
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piesni nalezace do zmudzkiego folkloru. Rodziewiczéwna konsekwentnie wy-
roznia charakterystyczne, ,,zmudzkie” cechy gtownych postaci: Marka Czer-
twana i Rymko Ragisa oraz postaci pojawiajgcych si¢ epizodycznie, miesz-
kancow zasciankow i wiejskich zagrod. Zdecydowanie zmudzka (,,zmujdzka”
— jak pisze narrator) jest wiejska, chtopska gromada. Charakterystyka Czer-
twana doktadnie miesci si¢ w utrwalonym juz stereotypie Zmudzina — Litwina
o olbrzymim wzros$cie, milczacego, skrytego, pracowitego oraz obdarzonego
rysem altruizmu. Dwie ostatnie cechy wiaza t¢ posta¢ z pozytywistycznym
kultem pracy i filantropig. W powiesci jednak byty one nie tyle wyrazem no-
woczesnej idei, ile odwieczng formg Zycia na Zmudzi, wzmacniang przez kult
»Swietej” ziemi oraz imperatyw jej utrzymania. Trwanie na niej uzasadnia po-
wtarzana parokrotnie sentencja: ,,Czy si¢ stanie, co si¢ ma sta¢, czy nie stanie,
Zemajtis zawsze zostanie” (s. 409). Ow ,,Zemajtis” to mieszkaniec ,,malej oj-
czyzny”, atawistycznie z nig zwigzany.

Metaforycznym wyrazem ,,zmudzkiej” sity i trwato$ci jest dgb Dewajtis,
drzewo kultowe. Ow relikt dawnego poganskiego kultu, powiazany $cisle
z ruinami zamku i kurhanem kryjacym jego obroncow, formuje wielka legen-
dowg narracje:

Niegdys$ w szarej wiekow oddali, §wigtynia tam stata, zamek jej strzegt.

W $wiatyni bogini Aleksota byla czczona, zamku bronili zajadli wojownicy
w skory odziani, z toporem w garsci, a fanatyzmem w sercu.

Dzi$ z zamku zostaty zaledwie $lady okopoéw 1 watow, zmurszata baszta pod siecia
chmielu, studnia bezdenna, wyschta, kurhan, pod ktory ztozono obroncow i le-
gendy. A po $wigtyni na polance zostaly dwa glazy poryte jakimi$§ znakami z wy-
ztobieniem w $rodku — i Dewajtis (s. 48).

Spersonifikowany dab jest nie tylko straznikiem przesztosci, lecz takze wy-
razem trwale oddzialujacej na cztowieka przyrody. Ona kreuje typ Zmudzina,
wyposazajac go w site wytrwania:

[Dewajtis] stuchat wiesci, co mu niosta rzeka, czasem z baszta wspominal stare
boje i majestatycznie szumiat, to znow, gdy ludzie don przychodzili, po koronach
jego szto potezne tchnienie: ,,Witajcie, witajcie! Jedna ziemia nas zrodzita i hodo-
wala. Korzeniami jg w uscisk objatem, a wy ramionami i dusza. Kto nas stad wy-
rwie, kto!” (49).

Dlatego legendarna przeszto$¢ jest stale obecna w zyciu i charakterze
zmudzkich postaci. Wyraza si¢ w przetoczeniach legend o Egle i Wajwutisie,
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w §piewanych przez matke Czertwana litewskich piesniach o Birucie i Kiej-
stucie; w metalowym wizerunku rycerza (litewskiej Pogoni). One to wchodza
w szczegolne rodzaje interakcji z postaciami, gtdéwnie z postacig Marka Czer-
twana®.

Jego kreacja Rodziewiczoéwna zamkneta sposéb modelowania postaci Li-
twina (Zmudzina) w prozie dziewietnastowiecznej. Wiek dwudziesty przy-
nidst bowiem istotng zmiang, spowodowang konieczno$cig ustosunkowania
si¢ do nowej kreacji Litwina, ,,wymuszonej” przez litewski ruch odrodzenczy;
Litwina, ktorego tozsamos$¢ formuje przesztosc ,,poganska” i jezykowa odreb-
nos¢; wyzwolonego od polskich uzaleznien, a nawet im wyraznie przeciwsta-
wionego. Polscy autorzy mieli wigc do wyboru: albo zaakceptowac te zmiang,
albo ja zanegowac¢. Zasadniczo wybierali t¢ druga opcje.

Swiadoma konsekwencji ideologicznych odpowiedzig na ruch mtodolitew-
ski byto opowiadanie Henryka Sienkiewicza Dzwonnik, opublikowane w ,, Ty-
godniku Illustrowanym”*. Numer czasopisma, po$wigcony w catosci Litwie,
otwierata dedykacja:

Litwie Zygmuntow, Litwie Kazimierzow §wietych, Rejtanow, Kosciuszkéw i Mic-
kiewiczow — siostrzanej, wspotofiarnej, wspotbolejacej, Litwie ufnej, kochajacej
i wiernej — na znak pieciowiecznych nieztomnych $lubow zeszyt ten poswiecamy?'.

W zeszycie znalazty sie teksty literackie i publicystyczne. Obok Dzwonni-
ka prozg reprezentowaty fragmenty powiesciowe: Przed switem Emmy Jelen-
skiej 1 Byli i bedg Marii Rodziewiczowny; wiersz Litwie opublikowata Maria
Konopnicka, a szkice historyczne umiescili w pismie Artur Oppman (Od Ho-
rodta do Rejtana), Henryk Moscicki (Od Rejtana do Murawiewa), Ignacy
Balinski (Litwa i kultura polska); artykut syntetyczny i podsumowujacy Litwa
spoiczesna napisat Stefan Gorski.

Numer mial pozornie koncyliacyjny charakter, ale wyraziscie rysuje si¢
w nim optyka polonocentryczna, akcentowanie znaczenia polskos$ci na Litwie,
z wyrazna, ale powierzchowna wiedza o dazeniach etnicznych, okreslonych

29 Stofice zajrzato w cienie izdebki i jeden promyk oztocit czarnego rycerza na $cianie i jasno-
wlosego zmujdzina. I po raz pierwszy zauwazyt Ragis, ze chrzesniak jego miat takie same surowe
i zacigte rysy, jakby jezdziec zelazny bratem mu byt czy ojcem” (Rodziewiczéwna, Dewajtis, 40).

30 Henryk Sienkiewicz, ,,Dzwonnik”, z ilustracjami Ferdynanda Ruszczyca, Tygodnik Illustro-
wany, nr 4 (1907): 74-78. Wszystkie cytaty za tym pierwodrukiem. Opowiadanie jest opatrzone
dedykacja: ,,Elizie Orzeszkowej w hotdzie dla Jej talentu i obywatelskich zastug”.

3 Tygodnik Hustrowany, nr 4 (1907): 69. Wszystkie odwotania do artykuléw z tego numeru
w tekscie z podaniem strony.
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przez litewski jezyk jej mieszkancow. Litwin etniczny stawat si¢ coraz bar-
dziej ,,obcy”. W artykule o cechach syntetyzujacych, Litwa spéiczesna, Stefan
Gorski wyraznie oddzielat Polakow na Litwie od Litwinow:

Na ziemiach rdzennej Litwy niedawne to czasy, kiedy Polak nazywat si¢ Litwi-
nem, czgsto polskosci sie nawet wypierat, az przyszedt ruch nacjonalistyczny li-
tewski i syndw ojczyzny naszej nam przywrécil nie tylko z ducha, ale i z nazwy
(s. 86).

Z niemal wszystkich publikacji (w pewnym stopniu wyjatek stanowi esej
Prusa i wiersz Konopnickiej) mozna wyczyta¢ zaskoczenie z powodu ,,nie-
wdzigcznosci” wspodtczesnych Litwinow. Przedstawiajac ,,liste zastug”, two-
rzono obraz Litwy niewyobrazalnej bez wptywu polskiej kultury i jej poli-
tycznej dominacji, ktora dokonywata si¢ przez przyjecie jezyka:

Wyzsze klasy litewskie nie dlatego przyjely jezyk polski, ze zakochaty si¢ w pigk-
nych oczach Polek i nie dlatego, azeby swoj wierny lud ,,sprzedac¢ chytremu sasia-
dowi z Zachodu”. Przyjeli go, bo jaki$ bogatszy jezyk byl im potrzebny dla celow
politycznych i kulturalnych, bo ten wreszcie najlepiej przepadt do ich usposobienia

— tak pisat nawet probujacy zrozumieé ruch litewski Prus (s. 83)*. Inni
autorzy jeszcze mocniej akcentowali polska wyzszo$¢ wobec ,,poganskiego”
i zacofanego pdéinocnego sgsiada. W publikacjach ,,Tygodnika” dominowat
gest patriarchalny i poczucie wyzszosci. Przedstawiona w nich Litwa — to Li-
twa na swoj sposéb podlegajaca ,,aksamitnej kolonizacji”*.

W kontekscie tych publikacji nalezy odczytywaé opowiadanie Sienkiewi-
cza, a zwlaszcza zawarta w nim ide¢ zasadniczej roli Polski i Polakéw w ,,ucy-
wilizowaniu” Litwy.

Opowiadanie otwiera wstgpna charakterystyka tytulowej postaci i zaryso-
wuje sie tto sytuacyjne rozmowy. Juz na jej poczatku uwydatnia si¢ litewska
,mowa” Dzwonnika:

32 Prus np. podobnie jak krajowcy uznawat konieczno$¢ nowych relacji narodowosciowych na
Litwie: ,,[...] goraczka nacjonalizmu nie moze trwaé wiecznie: musi przyjs¢ chtodna rozwaga.
A gdy przyjdzie, gdy rozejrzycie si¢ po stosunkach spotecznych, znajdziecie w Europie, jako wzor,
wolny nardd szwajcarski, w ktorym zyja i rozwijaja si¢ trzy plemiona, trzy jezyki, [...] rzadzi
madra zasada «jeden za wszystkich, a wszyscy za jednego»” (s. 82).

3 Termin wprowadzony przez Aleksandra Fiuta w szkicu ,,Kolonizacja? Polonizacja?”, w:
Aleksander Fiut, Spotkania z Innym (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2006), 36.
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Po pierwszych stowach, jakie staruszek wymowil, poznatem, ze nie nalezy do
ludno$ci miejscowej.

— A czy pan nie z Litwy? — zapytatem.

Byt widocznie przyghuchy lub udawat ghuchego [...] gdyz przystanal, ogarnat
ucho dlonig i dopiero po chwili odrzekt powolnym, przeciaglym glosem:

— Albo co?

— Bo pan ma litewski akcent (s. 74).

Tym ,.,jezykowym” sposobem narrator kreuje posta¢ na ,,polskiego” Li-
twina o ,,akcencie litewskim” oraz stereotypowych cechach charakteru, a przy
tym ,,spokrewnionego” z postaciami Potopu. Autorski narrator w swoim
rozmowcy odnajduje czytelnika swojej powiesci, cztowieka pochodzacego
z ,Jaudanskiej” przestrzeni. Ukrywajacy si¢ pod przybranym nazwiskiem
uczestnik styczniowego powstania, drobny szlachcic, nieufny i podejrzliwy,
odkrywa przed autorem ,,istorii (!) o naszych stronach” swoja litewska prze-
szto$¢ 1 obecng sytuacje ,,na obczyznie”. Jego portret psychologiczny wkom-
ponowuje Sienkiewicz w mickiewiczowska nostalgiczng tradycje, cytujac
fragment inwokacji Pana Tadeusza i zamykajac opowiadanie aluzyjnym zwro-
tem: ,,A gdy rozbujaly si¢ wreszcie [dzwony — T.B.] [...], pomyslatem, Ze na
ich skrzydtach uteskniona dusza starego dzwonnika leci do swojej dawnej Li-
twy...” (s. 78).

Nostalgia Dzwonnika ma podwdjny sens. Wywotuje ja nie tylko fizyczne
oddalenie do stron rodzinnych, ale réwniez — mentalne. Nie moze on si¢ zgo-
dzi¢ na antypolskie poglady wspotczesnych Litwinow.

Litewsko$¢ swojej postaci powigzal pisarz z ,,dawng Litwa”, ktorej trady-
cje byty nierozdzielnie zwigzane z Rzeczpospolitag Obojga Narodéw i jej pol-
skoscia. Argumenty, ktorymi postuguje si¢ starzec w sporze z reprezentantem
»mtodej” Litwy — siostrzencem Tadziukiem, narrator calkowicie aprobuje.
Podstawowym elementem tego sporu byta tradycja ,,unijnej” wspolnoty oraz
»prawo starszenstwa” przystugujace Polsce. Warto podkresli¢, ze dla Sienkie-
wicza ,,sprawa litewska” formuje si¢ z perspektywy drobnego, zasciankowego
szlachcica. Na tym poziomie toczy on spér o tozsamo$¢. Sam uwaza si¢ za
Litwina i tym ostrzej reaguje na antypolskie poglady siostrzenca z Litwy,
Tadziuka:

Dopieroz wzigt prawi¢, jak si¢ nardd litewski rozbudzit, jak Litwini nawet
i w niektorych szlacheckich ,,okolicach” nie chca by¢ Polakami, jak si¢ mowa
litewska, wszystko, rozwija, jak drukuja si¢ po litewsku ksiazki i gazety, jak juz
z kosciotow niektorzy ksigza wypedzaja polskie nabozenstwo... (s. 77).



28 TADEUSZ BUJNICKI

Sienkiewicz i jego bohater, postugujac si¢ nazwa ,,Litwin”, nadawali jej
sens podwojny: sg Litwini historyczni — mowiacy po polsku i o $wiadomosci
integralnego zwigzku z Polakami z Korony — i Litwini etniczni, ktorzy przez
swojg antypolskos$¢ sg nie tylko op6znieni cywilizacyjnie, lecz takze antywol-
nosciowi. Na tej podstawie, ustami Dzwonnika, Sienkiewicz wyznaczat gra-
nice litewskiej odrebnosci:

Budzi si¢, moéwisz, nardd litewski? to chwata Bogu! chcesz po litewsku gadac?
gadaj! chcesz mie¢ ksigzki, chcesz mie¢ szkoty i nabozenstwo? — miej. Ten, co
krwi dla ci¢ nie szczgdzil, jeszcze ci dopomoze, ale ty jego nie kasaj, bo on razem
z toba jeczy, razem z tobg cierpi i razem z tobg o swoje si¢ prawo upomina. A c6z
ci to on? — A wspomnij ty dawne osztrafowat twoje litewskie stowo, tak jak Mu-
rawjew polskie? zsytat ci¢ w katorge za twoja litewska duszg? czasy: kto cig
okrzcil? kto cie o$wiecit? (s. 77-78)*.

W Sienkiewiczowskim ujeciu wida¢ wyraznie ,,patriarchalne” nastawienie
wobec ,,mtodszego” brata, ktéremu trzeba pomagac, ale tez nie pozwala¢ na
zbytnig samodzielno$¢. W Dzwonniku brak socjalnego podtoza odrodzenia li-
tewskiego, sa natomiast skondensowane zasadnicze sktadniki polskiego ,,mitu
cywilizacyjnego”, ktory ma swoje poczatki w chrzcie i w obronie przed mili-
tarng ,,cywilizacja” niemieckg oraz rosyjskimi represjami. Argumentem histo-
rycznym poshuzyt si¢ pisarz w koncowej czesci opowiadania, ktére nie znala-
zlo si¢ w wydaniu ksigzkowym. Wspierajac bohatera, narrator odwotat si¢ do
fragmentu:

Wigc poczalem mowic, zeby nie brat zbytnio do serca stow synowca, albowiem
dawna Litwa jeszcze nie zginela, jest, zyje i wiecej dotychczas ma w sobie sit
zywotnych niz nowa. [...] Nikt nie potrafi w jednym dniu potarga¢ wiekowych
wezlow, a zwlaszcza weztdow dobrowolnych [...]. Powiedzialem mu tez, Ze na wy-
zwania nie mozna bylo lepiej i poczciwiej odpowiedzie¢, niz on synowcowi odpo-
wiedzial, a w koncu na dowdd, jaka nas sita potaczyla, poczatem cytowaé na-
stepne, wznioste stowa Unii Horodelskiej:

,»Nie dozna zbawienia, kto si¢ na mitosci nie oprze. Mito$¢ jedna nie dziata marnie;
ona jedna gasi zawi$ci, ostabia urazy, zapewnia spokdj, taczy rozdzielonych, pod-
nosi upadlych, zgladza nieréwnosci, wspiera kazdego, nie obraza nikogo i ktokol-
wiek schroni si¢ pod jej skrzydlo, znajdzie si¢ bezpiecznym i nie ulgknie ni-
czego...” (s. 78).

34 Stowa Dzwonnika wyraznie korespondujg z artykutem Litwa spétczesna: ,,Bedac Polakami,
przedstawiciele jednak narodu naszego nie narzucajg jezyka i zwyczajow wiasnych ludowi, mowa
obcemu. Sieja kulture zachodnia, ale nie chcg nienawisci, unikajg szowinizmu” (s. 86).
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Sienkiewicz wyznaczal wigc etnograficzng granicg litewskiemu odrodze-
niu, uznajac prawo do rodzimego jezyka, litewskiej szkoty i ksigzek pisanych
po litewsku, akcentowat jednak jego drugorzedno$¢ wobec jezyka i kultury
polskiej. To nie byt jeszcze wyraz wrogosci, ale jawna nieche¢ wobec Litwi-
noéw, odrywajacych si¢ od ,,unii”. Wrogos¢ pojawi si¢ niedlugo pdznie;j.
W powiesciach Jozefa Weyssenhoffa.

Uwaga pisarzy dotad omawianych kierowata si¢ na postaci usytuowane ni-
sko w spolecznej hierarchii; na drobna, zasciankowa szlachte i chtopow
z wiejskiej zagrody. Nawet Marek Czertwan, dziedziczacy tzw. dobra ziemskie,
byt wykreowany na ,,cztowieka prostego”, bliskiego mieszkancom wsi. Nato-
miast w tworczosci Weyssenhoffa punkt cigzkos$ci przenosi si¢ na $redni i za-
mozny dwor ziemianski, bedacy zarazem litewskim dworem ,.kresowym” na
pograniczach etnicznych polskich, litewskich i biatoruskich. Ich obraz laczyt
si¢ z tradycjami mickiewiczowskiego Soplicowa. Razem z nim tworzyly one
powtarzajacy si¢ w prozie dziewigtnastowiecznej stereotyp ,,biatego dworu”,
»gniazdo” szlacheckie na Litwie, pielegnujace tradycje patriarchalnego po-
rzadku. Haliniszki i Biaty Dwor w powiesci Jelenskiej Dwor w Haliniszkach,
Wiszuny w Unii i Gaczany w Sobolu i pannie Weyssenhoffa to pierwsze
z brzegu przyktady. W drugiej potowie XIX wieku dwor petnil wielorakie
funkcje oswiatowe i uswiadamiajace. Przede wszystkim jednak byt ostoja pol-
sko$ci na Litwie, z jednej strony miat jg chroni¢ przed represjami zaborczymi,
a z drugiej — zachowywac tradycyjny porzadek spoleczny. Na takich podsta-
wach ksztaltowata si¢ swoista, idealizujaca mitologia kresowego dworu. Ztosli-
wie okreslit ja Mitosz: ,,Polska dworu i za$cianka ulegta zapeklowaniu zywcem™.

Problematyce ,litewskiej” poswigcit Weyssenhoff dwie swoje powiesci:
Unig i Sobola i panne. W obu utworach podkreslona jest topografia, lokujaca
fabuly w polnocnej czesci etnograficznej Litwy, na Auksztocie®® oraz w oko-
licach Wilna.

Na szczegolng uwage zastuguje Unia®’, ktorej fabuta koncentruje sie wokot
»litewskiego separatyzmu” i przeciwstawionej mu — wywodzonej z historycz-
nej tradycji — idei ,,unii” polsko-litewskiej. Litewski ruch narodowy, zmierza-
jacy ku odrebnosci etnopolitycznej (uzyskanie autonomii w panstwie rosyjskim
lub suwerenno$ci panstwowej), stawat si¢ nie tyle ideologicznym partnerem,

35 Milosz, ,,Rodziewiczéwna”, 45.

36 Auksztota — pétnocno-wschodnia cze$¢ etnicznej Litwy, odgraniczona od Zmudzi rzekami:
Niewiaza i Dubissa.

37 Jozef Weyssenhoff, Unia. Powiesé litewska (Warszawa: Gebethner i Wolff, 1910). Wszyst-
kie cytaty wedtug tego wydania.
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ile wrogiem. Pisarz, wprowadzajac do powiesci ideologow litewskiego odro-
dzenia, mocno akcentowat intelektualng wyzszos¢ ich polskich oponentow.
W strukturze powiesci, ktorej znaczne partie maja strukture dialogowa, mocno
zaznaczyl si¢ element polemiczny. W centrum sporu autor umiescit pro-
blematyke zwiazku Litwy z Polska, a jej ,,rozpoznanie” narrator wyznaczyt
przybylemu na Litwe ,,Koroniarzowi” Kazimierzowi Rokszyckiemu, ktory w
kontaktach i rozmowach uzyskuje r6zne o§wietlenia ,,.kwestii litewskiej”. Te
czesci tekstu maja strukturg publicystyczna, a ich tendencja jest wyraznie po-
lonocentryczna. Dyskurs litewski jest wyraznie stabszy. Takze kreacje Litwi-
néw etnicznych przesungt autor na dalszy plan. Doktadniej zarysowuja si¢
tylko dwie postacie: archeologa Ciecierowicza, ,,zakochanego w mowie litew-
skiej, w piesniach gminnych, w cmentarzyskach poganskich” (s. 222), oraz
wywodzacego si¢ z litewskich chtopoéw Jana Mitaknisa. T¢ posta¢ wprowadza
Weyssenhoff w diuzszej rozmowie z Kazimierzem Rokszyckim. Mitaknis,
uzasadniajac ide¢ litewskiej odrgbnosci, widzi ja w zachowanym jezyku.
A zagrozenie — w wynarodowieniu litewskiej szlacheckiej elity. Na replike
Rokszyckiego, iz polska kulture szczepiono od wiekow bez przemocy i za
zgoda obu narodowosci, ktorej rozluznianie ,,[...] bytoby zabdjstwem dla obu
narodow, a przede wszystkim dla Litwy” (s. 242), Mitaknis odpowiada: ,,Za-
czyna si¢ dzisiaj nowa historia. Dawnga robila szlachta, nowa zrobi lud —
i kazdy na swoj tad [...] my sami z ludu i wiemy, czego lud chce. A jezeli nie
chce jeszcze dzisiaj, to potrafimy go uswiadomi¢ bez obcej pomocy” (s. 243).
Mimo mocno zaznaczonych réznic antagonisci znajduja pewne punkty zgo-
dy. Rokszycki uwaza, ze popieratby rozwoj kultury czysto litewskiej, ale bez
uszczerbku dla polskiej. Poglad wzmacnia argumentem antropologicznym:

Odwieczne mieszanie si¢ obu ras, niegdy$ przez niewolnictwo podczas wojen, po-
tem przez ciagla dobrowolng emigracje, sprawito, ze jestesmy bardzo zblizeni do
siebie rasa i obyczajem. A zreszta, rasa przedhistoryczna nie stanowi wcale o ko-
niecznosci taczenia si¢ narodéw; zadawniona sympatia, pokrewienstwa dgzen sa
spojnig duzo silniejsza. Dlaczegdz, na przyktad, Litwini nie potaczyli si¢ nigdy
z Lotyszami kurlandzkimi, pomimo pokrewienstwa szczepow? (s. 245).

Wskazujac na niebezpieczenstwo, jakie zagraza ,,matym plemionom” ze
strony ,,zarlocznych narodéw”, czemu moze zapobiec tylko zwiazek z Polska,
Rokszycki uzyskuje przewage i wymusza kompromis i deklaracje Mitaknisa:
»hie jestem w zasadzie nieprzyjaciclem Polakow. Ot, z panem doszliby$my
moze do zgody...” (s. 247). Podkresla przy tym, iz nie godzi si¢ na dziatania
litewskich ksigzy nacjonalistow psujacych ,,sprawg ludu”.
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Te ugodowe przekonania Litwin najpetniej przedstawi w toascie na spotka-
niu z polska szlachta w Wiszunach:

My nie chcemy straty naszego narodu i nie odbijamy od wspolnej roboty rak, ktore
przez dtugie wieki nas prowadzily, jak by to nie bylo, na pozytek. A zeby tak, jak
dzisiaj w Wiszunach, otworzylyby si¢ serca do siebie i nie znalaztyby w sobie nic
procz zyczliwoscei 1 checi krajowego dobra, to my nigdy nie podniesliby glosu
przeciw was, panowie Polacy z krwi litewskiej, czy polskiej, tylko jeszcze silniej
ujeliby sie z wami za rece [...]. To tez ja, wierzac, ze w towarzystwie, gdzie mnie
przyszto si¢ dzisiaj dzigkowac za rowne przyjecie, Litwa ma tylko przyjaciot
i 0jcow, moge bez obrazy dla swoich ideatow zawotac: taka Polska niech zyje!
(s. 3706).

Tak kreujac posta¢ Litwina oddzielat go autor od radykalnego skrzydta li-
tewskiego i tworzyt zen ,,oswojonego” Litwina wchodzacego w zwigzki z nur-
tem zblizonym do krajowcow, ktory reprezentuja dziedziczka Wiszun,
Antonina Budziszowa i jej corka Aldona. Obie zaktadaja przy wiszunskim
dworze ,,szkotke”, z jezykiem nauczania litewskim. Wiszuny sg dworem mo-
delowym, sprzyjajacym ,,etnograficznej Litwie”, w ktorym jezyk, folklor i li-
tewskie zwyczaje sg staranne pielggnowane. Niemniej jest to model w pew-
nym stopniu ,,patriarchalny”, w ktorym litewskos$¢ krzewi dwor i zamyka ja
w okreslonych granicach. Nie jest suwerennym dziataniem samych Litwinow.

Tym sposobem gtowny nurt odrodzenia litewskiego zostaje w powiesci ze-
pchnigty na margines. Naznaczony jest rowniez negatywnoscia — dzialaczy
litewskich uznaje si¢ za krancowych nacjonalistow i ,,podzegaczy do niena-
wisci plemiennych”. Ich przedstawiciele noszg ironicznie nacechowane na-
zwiska — Zadzierajtys i Krzykalunas, a karykaturalny obraz ich ideologii tak
przedstawia jedna z postaci powiesciowych:

Jakze to zostawi¢ bez silnej odpowiedzi te wszystkie napasci na Polakow? Co in-
nego zajmowac si¢ ludem [...]. Co innego pozwala¢ méwié po litewsku, komu
wola, albo i, drukowac. Ale dawac sobie jezdzi¢ po nosie, stuchaé oboje¢tnie takich
bredni, jak ten tam pisze, ze mySmy Litwe oszukali i wyzyskali, ze za Jagielty
Litwa byta mocarstwem, a my roztrzgsiona, walaca si¢ buda, ze tak nam zalezato
na Unii, az Jadwige zmusiliSmy do bigamii (s. 70-71).

Pozytywne poglady naleza w Unii do postaci, ktore mozna uznaé za porte-
parole autora; im przypada rola sformutowania zasadniczych argumentoéw za
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ideg nierozerwalnego zwigzku narodoéw, ktéorego mitem zatozycielskim jest
Unia Lubelska.

Ten kierunek myslenia o Litwie przedstawiat przede wszystkim ksigdz Wy-
rwicz, twierdzacy, iz ,,[...] cokolwiek dobrego i pigknego zakwitto od wiekow
na Litwie, miato swodj poczatek w zrodtach polskich” (s. 349). I swoj sad
wspierajacy porownaniem:

Nie ubliza to dziczce, ze dobrze przyjeta i rozwingta szczep obcy w wyborny
owoc. Sama z siebie, jako dziczka, nie wydata od wiekdéw nic, a nawet zadziwia-
jace jest istotnie stwierdzenie faktu, ze inna inokulacja, niz polska, na pniu litew-
skim, nie wydata zadnych owocow [...]. Gdy si¢ Litwini niemcza, zostaja Prusa-
kami; gdy si¢ rusyfikuja — Rosjanami [...]. Jedynie spolszczeni Litwini przyniesli
rozw0j i zaszczyt swojej rasie (s. 349-350).

Argument o nieuchronnej demokratyzacji stosunkoéw spolecznych
i narodowosciowych ksigdz Wyrwicz opatrzyt konserwatywnym ko-
mentarzem:

Poki demokratyzacja jest usuwaniem niesprawiedliwych przywilejow — dobrze;
poki dzwiganiem ludu do wyzszego obywatelskiego poziomu — wybornie. Ale,
gdy si¢ zaczyna walka z dobytkami wtasnej kultury, aby je obnizy¢ do poje¢ ludu,
jakim dzisiaj jest, to juz traci barbarzynstwem. Nasz ruch ludowy litewski, zwany
narodowym, jest przewaznie zazdrosnym ruchem spolecznym, nieopatrznym straj-
kiem mtodszych przeciwko starszym [...]. O ile niweczy¢ chce kulture polska na
Litwie, jest zabojczy, bo caly dorobek kulturalny tego kraju jest tymczasem wy-
tacznie polski (s. 350-351).

Kulminacja uformowanej w powies$ci idei unijnej stata si¢ finalna i symbo-
liczna scena $lubu Kazimierza i Krystyny w katedralnej kaplicy §w. Kazimie-
rza w Wilnie. W mowie $lubnej ksiadz Wyrwicz

[...] nie mowil juz o parze nowozencow, lecz rozszerzatl krggi mysli, budzit Swigte
wizje spolnych przez wieki losow, sojuszow, mitoscig i krwig spieczgtowanych,
poczetych w zgodzie i chwale, wyprobowanych w niedoli, wiernych jeszcze do
wczoraj (s. 437).

Ostatecznym zamknigciem, swoistg ,,koda” wywodu, jest obszerna cytacja
z ,testamentu ostatniego z Jagiellonow, Zygmunta Augusta” (s. 437-438). Co
wazne, z tej proby odnowienia historycznego zwigzku, de facto sa wylaczeni
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etniczni Litwini (mimo formalnej obecnos$ci). Unia jest przede wszystkim re-
stytucja dawnego porzadku; wspartego na dominacji politycznej i spotecznej
strony polskiej. Ideologiczny sens przestania Zygmunta Augusta w koncepcji
Weyssenhoffa przeksztalca si¢ w formute takiej ,,tozsamosci litewskiej”, ktora
zasymilowata si¢ z Polska i jej kulture uczynita wartoscia kluczowa. Zastapita
prymitywne ,narzecze” litewskie bogactwem polskiego jezyka. Powies$c
Weyssenhoffa chyba najwyrazniej ukazata hegemonistyczne polskie dazenia
narodowe, przystonigte jedynie pozorami wspoélnego interesu Polakow i Li-
twinow. Poglad ten wspieral si¢ na patriarchalnej relacji ,,starszy” i bardziej
dos$wiadczony — ,,mlodszy” i wymagajacy opieki. Poniewaz idee mtodego na-
cjonalizmu litewskiego tworzyly si¢ w ostrej opozycji do tendencji polo-
nocentrycznych i federacyjnych, Weyssenhoff (podobnie jak inni pisarze
,kresowi”) probowat ,,0swoi¢” nowe zjawisko. Pisarz dokonal swoistego
zawtlaszczenia i dekonstrukcji tego, co dawniej genetycznie bylo litewskie
i niezalezne od polskiego wptywu. Poniewaz w tej koncepcji Litwin nie mial
instynktu panstwowotworczego, mogt si¢ on wytworzy¢ dopiero w zwiazku
z Polska. Presja cywilizacyjna panstwa polskiego, taczac Wielkie Ksigstwo
Litewskie w nierozerwalny zwiazek z Korong, spolonizowata je, a litewska
,0bco§¢” zmienita w ,,swojskos$¢” oraz wptyneta na asymilacje¢ kulturows. Za
trafng uznac¢ nalezy propozycje interpretacyjng Aleksandra Fiuta, ktory pisat:

Powinny zosta¢ przeswietlone takie figury, jak ,,mieszaniec”, ,,brat przyrodni”,
Htutejszy” — juz nie tylko jako fabularne uciele$nienia zawitych wielonarodowych

zwigzkow, zwlaszcza na dawnych kresach, ile jako maski polonocentryzmu?®,

O ile w Unii kwestia litewska zajmowata gtéwnie Polakow z ,,Korony”
1 Polakéw ,,litewskich”, etniczne srodowisko litewskie umieszczajgc na dale-
kim planie, o tyle w Sobolu i pannie te proporcje sa inne. Zmienit si¢ takze
sposob charakteryzowania postaci etnicznie litewskich.

Litwini sg tu takze ,,pierwotni”, niedotkni¢ci cywilizacjg i mocno stopieni
z naturg. Nie jest to jednak czynnik degradujacy. Narrator Sobola i panny od-
wolywat si¢ do dawnych kultoéw, ktore przeksztalcily si¢ w mit regenerujacej
ludzkie sity przyrody. Nadawat jej takze moc erotyczng. ,,Czastka” przyrody
jest Warszulka; natura zabarwia si¢ erotycznie chociazby przez ukazanie ,,ra-
sowych” instynktow i popedow w takim oto komentarzu narracyjnym:

38 Fiut, ,,Kolonizacja? Polonizacja?”, 39.
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Szlachetne i spokojne spojrzenia chtopoéw krzyzowaty si¢ ze spojrzeniami szlachty
bez trwogi, bez ztych uprzedzen, owszem z zaufaniem i przyjaznig. Oczy kobiet
btyskaty do oczu mtodych paniczow lubym porozumieniem samic z samcami jednej
rasy, godnych siebie nawzajem®.

Stereotypizacji postaci Litwina, zachowawczego w swoich przeswiadcze-
niach spoteczno-narodowych i mocno przywiazanego do witasnego folkloru
1 obyczaju, towarzyszyto w powiesci zatozenie, iz jest on czastkg wspdlnoto-
wego ,,mitu” o ,,odwieczne]” solidarnosci ziemianstwa (polskiego) i chtopskie;j
(litewskiej) wsi. Taka jest Litwa Sobola i panny — Litwa polskiego ziemian-
skiego dworu, w ktorej wies$ litewska odgrywa role satelickie. Obie przestrze-
nie, dworska i wiejska, taczy narrator w krajobrazie ,,nieskazonej grzechem”
przyrody, tworzac pierwotny, ,,rajski” obraz Litwy, w ktérym dotkni¢cie na-
tury ma atawistyczng moc:

Nie znikaty z oczu osady mieszkalne, jedne bardziej przyziemne, zatopione w zie-
leni, pod straza licznych krzyzow — to wioski i zascianki, drugie gorniejsze,
blyskajace pobielanym murem pod czubami pysznych drzew, jak pod piérami
herbowymi — to dwory szlacheckie. Kraj wydawat z siebie wonie wyborne; traw
koszonych na otawe, ajeru i tak przyjeziornych, przy osadach za$ lekka won dymu.
Jechato si¢ przez Bozg sale sklepiong btekitem, gdzie oddychaty same stworzenia
zdrowe, nieskazone grzechem, niepamigtne $mierci, jak w raju (s. 36).

Na takim tle dokonuje si¢ ,,oswajanie” przyrody przez prace¢ rolnika, kto-
rego sita czerpana z ziemi nadaje mu moc przetrwania. Dlatego mit ziemi jest
jednym z kluczowych w powiesci. Niemniej stosunek do przyrody zaznacza
si¢ r6znie w srodowisku ziemianskim. Obok bliskiej Litwinom postawy utyli-
tarnej wtasciciela Gaczan, Pucewicza, dominujg hedonistyczne formy korzy-
stania z przyjemnosci, jakie dajg polowania®.

Litewscy chtopi stanowili w sposéb oczywisty skladnik ,,malej ojczyzny”
Pucewiczow i Rajeckich, ale na prawach podobnych do fauny i flory zamiesz-
kujacej jej przestrzen. Pisarz nadaje im cechy pozbawione agresywnosci i dla-
tego postaci obu narodowosci taczy szczegolny rodzaj empatii wigzacej si¢
z protekcjonalnoscig. Charakteryzujac litewskg osobowos$¢, pisal np. Weys-
senhoff w Sobolu i pannie:

3 Jozef Weyssenhoff, Sobol i panna (Warszawa: Gebethner i Wolff, 1913), 209. Wszystkie
cytaty wedtug tego wydania.

40 Polowania w tworczo$ci Weyssenhoffa mogg mieé takze inne znaczenie. Irena Szypowska
zwraca uwage, iz w Sobolu i pannie przeksztatca si¢ ono z ,,rycerskiej zabawy” w skladnik mitu
pierwotnosci i natury. Irena Szypowska, Weyssenhoff (Warszawa: PWN, 1976), 236-237.
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Litwini sg przede wszystkim wrazliwi i delikatni. Stad wyptywa ich niesSmiatos¢
i ostawiona chytro$¢ w stosunkach nawet przyjaznych; jest to w istocie oglgdno$c
na wrazliwo$¢ cudzg, wielka zaleta towarzyska (s. 120).

Pelna asymilacja do polskosci nie jest juz konieczna. Litewski jezyk i folk-
lor nabiera cech warto$ciowych i w pewnym sensie rownoprawnych z elemen-
tami polskosci. W chacie us§wiadomionego Litwina taczg si¢ obie tradycje:

Na $cianach wisialty mocne w kolorze ryciny oprawne, lub bez ram [...]. Byly tam
pickne karty z Albumu Wilenskiego podpisane po polsku, obok jaskrawych obraz-
kéw poboznych z napisami litewskimi... Nad 16zkiem wysoko ustanym, wisiat
duzy portret biskupa i poety kowienskiego ksigdza Wolonczewskiego (s. 63).

Dlatego warunkiem podstawowym spotecznej rownowagi jest w Sobolu
i pannie uznanie solidaryzmu wsi i dworu oraz nieche¢¢ do ,,agitatorow”:

Kiedy my z panami potaczyli sig, i lepiej wszystkim byloby. — Twierdzi zamozny
gospodarz, Litwin Trembel — Ziemig lepiej oraliby, i Zydéw od handlu odpedziliby
i burtakow od jezior i sadow. A jak my z panami spotykamy si¢, kiedy od czasu
nadzialéw kazdy na swoim siedzi, swojego pilnuje i wspdlnos$ci migdzy chata
i dworem nie ma? (s. 205).

Wykreowany przez Weyssenhoffa Litwin dowodzit tez, iz polski nie jest
dla niego jezykiem obcym, natomiast trudno$¢ sprawia ,,nowy” litewski ,,dru-
kowany w Wilnie”; ,,stowa nieznajome i w gtowe nie lezie”. Konkluzja do-
skonale wyraza zasad¢ hierarchii spotecznej: ,,Kiedy myslisz o za$cianku,
jeszcze sam utrafisz; a kiedy juz o szerszym kraju, trzeba zeby i panowie z na-
mi pomysleli. Zgodni my zawsze z nimi byli. Tak niechaj i bedzie” (s. 207).

Dlatego tendencje litewskiego odrodzenia w Sobolu i pannie stanowity
margines, o ktérym wspomina si¢ z pewng odraza (jak w dhuzszej rozmowie
Rajeckiego z Trembelem), ale i z lekcewazeniem. Ostrozny wyraziciel litew-
skiej odrebnosci, sympatyczny wikary Lelejko, okazuje si¢ nieszkodliwym ty-
pem Litwina, pielegnujacego odrebnos¢ litewskiej kultury bez agresji.

A zatem §wiat litewski zarowno przestrzennie, jak i spotecznie jest ujety
w ramy arkadyjskiego mitu, utatwiajacego przetamanie barier narodowoscio-
wych. W powiesci znosi je §lub ziemianina Stanistawa Pacewicza z chtopka
Anielkg Trembeléwna.
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Wigksza unia [...] zajmowata umysty [zgromadzonych w kosciele w czasie zapo-
wiedzi litewskich chtopow — T.B.], a chociaz byta wlasciwie tylko prywatna ugoda
dwojga ludzi [...] miala swa doniosto$¢ ogdlna, ktdrg bez teoretycznych rozumo-
wan odczuwata serdecznie gromada obecnych (s. 148).

W Sobolu i pannie jest wiec modyfikacjag powtorzenia — za Unig — $lubu
jako koncepcji ,,unijnej”. Powraca tu polityczny mit jagiellonski, tyle ze po-
mniejszony do prowincjonalnych rozmiaréw. Stanistaw i Aniela odgrywaja
w nim role Jadwigi i Jagielty, z ta r6znica, ze w odwrdéconym ,,narodowoscio-
wo” porzadku. Ale matzenstwo ziemianina i chtopki nadaje mu takze nowe
»biologiczne” znaczenie. Janielka ,,zdrowg krew i len czesany niosta w ofierze
narzeczonemu”, bedac ,,najcenniejszag ptonka” rodziny Trembelow (s. 149).

Na takich to podstawach zbudowal Weyssenhoff wizj¢ zgodnego zwiagzku
dworu z litewska wsig. Zblizajac zarowno spotecznie, jak i $wiadomosciowo
obie nacje, likwidujac narodowo$ciowy antagonizm i wyrazajac poglady soli-
darystyczne ustami litewskich postaci, czynit z powiesci wyrazisty przyktad
»kolonizowania ludzkich umystéw”*'. Upraszczat obraz polsko-litewskich
stosunkow.

Jednak ten idylliczny obraz nie wytrzymal proby czasu. Po latach, komen-
tujgc swoj stosunek do litewskich dgzen, Weyssenhoff pisat juz z nieskrywana
Wrogoscia:

W roku 1908, gdy pisalem Unig, zaczynala si¢ dopiero szerzy¢ na Litwie zaraza,
ktora wyzyskana przez jej wrogow, stworzyta dzisiaj rachityczne, oszalale, samo-
bojcze panstewko litewskie. Odczuwatem wtedy bolesnie dreszcze propagandy,
podjetej przez paruset oblgkanych Litwinow, migdzy ktoérymi rej wodzili poganscy
iScie ksieza [...]. Sadzitem, ze mozna jeszcze wyperswadowaé co$§ zapienionym
Neo-Litwinom, a ostrzec litewskich Polakow przed niebezpieczenstwem tego kie-
runku politycznego, ktorego trescia gtowna bylta Slepa, niewdzieczna, zgubna na
kazdy wypadek nienawis$¢ do Polski*.

41 Okreslenie Izabeli Surynt, ,,Badania postkolonialne a «Drugi Swiaty. Niemieckie konstruk-
cje narodowo-kolonialne XIX wieku”, Teksty Drugie, nr 4 (2008): 27.
42 Jozef Weyssenhoff, Mdj pamietnik literacki (Poznah: Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1925), 51-52.
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