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W PISMACH SW. FRANCISZKA Z ASYZU.
PROBLEMY TRANSLATORSKIE W PRZEKLADACH Z LACINY
NA JEZYK POLSKI I WEOSKI

Przedmiotem badan zaprezentowanych w niniejszym artykule sg tacinskie cza-
sowniki percepcji wzrokowej obecne w korpusie pism $w. Franciszka z Asyzu oraz
ich thumaczenia na jezyk polski i wloski. W analizie ogranicze si¢ do czasownikow
okreslajacych stan czy czynno$¢ patrzenia od strony subiektu, czyli osoby percypu-
jacej, poming natomiast czasowniki denotujace dziatanie ze strony obiektu, jak np.
ostendere, czyli ‘ukazywac si¢’. O wariantywnosci przedmiotowych czasownikow
mozna méwi¢ w dwoch perspektywach: z perspektywy samego autora, ktory de-
cyduje si¢ na wybor okreslonego czasownika dla opisu konkretnej czynnos$ci czy
stanu postrzegania, oraz z perspektywy tlumacza, ktory musi zdecydowac si¢ na
wilasciwy ekwiwalent w jezyku docelowym, czyli polskim i wtoskim'. W pracach
jezykoznawczych? rozroznia si¢ czasowniki okreslajace percepcje bierna, np. videre
(‘widzie¢’), oraz te dotyczace percepcji czynnej, wymagajacej zaangazowania ze
strony subiektu, jak czasownik spectare (‘patrzec’).
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''Wartykule odwotuje si¢ do wydania tacinsko-wloskiego: Francisci Assisiensis Scripta, red. Carlo
Paolazzi (Grottaferrata, 2009), a w przypadku wersji polskiej do wydania: Swieci Franciszek i Klara
z Asyzu. Pisma. Wydanie tacinsko-polskie, thum. Kajetan Ambrozkiewicz (Krakow—Warszawa, 2002).
W cytowanych fragmentach pism podaj¢ wewngtrzng numeracj¢ poszczegolnych utwordw, co jest
jednoznacznym wskazaniem rowniez przy korzystaniu z innych wydan.

2 Zob. synteza prac w: Dobaczewski, 2002, s. 12-20, Sliwa, 2020, s. 104-108.
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Celem podjetych badan jest opis znaczeniowy tych czasownikow w réznych
formach fleksyjnych oraz weryfikacja precyzyjnosci ich przektadow na jezyk polski
1 wloski w wybranych edycjach. Na poczatku omoéwie znaczenia i rolg prefiksow
w jezyku facinskim w potaczeniu z podstawowym czasownikiem percepcyjnym spec-
tare. Drugim etapem pracy bedzie podjecie refleksji nad kontekstowym znaczeniem
czasownika czynnego despicere i czasownika biernego videre oraz zwrdcenie uwagi
na ich wzajemna zaleznos$¢ i spdjnos¢. Ostatnim krokiem bedzie proba scharakte-
ryzowania percepcji wzrokowej wedtug Franciszka w oparciu o przeprowadzone
analizy 1 wynikajace z nich wnioski.

PREFIKSY I ZMIANY ZNACZENIOWE
CZASOWNIKA PERCEPCII CZYNNEJ

Czasownik percepcji wzrokowej czynnej spectare, ktorego formg oboczng jest
spicere, w korpusie pism Franciszka wystepuje 18 razy. Poza podstawowg mozna
go odnalez¢ w siedmiu réznych formach fleksyjnych: ex-spectare, a-spicere, re-spi-
cere, pro-spicere, con-spicere, in-spicere, de-spicere, ktorych znaczenia i wlasciwe
rozumienie kontekstualne sg przedmiotem niniejszego artykutlu®. Rozleglos¢ zasto-
sowan czasownika videre (okoto 70 przypadkéw) wymaga odrgbnej analizy. W tym
artykule zostanie on uwzgledniony jedynie w takim zakresie, w jakim konieczne jest
odwotanie si¢ do niego dla lepszego rozumienia stanu czy czynnos$ci postrzegania
przez samego autora — $w. Franciszka z Asyzu.

Czasownik spectare

Reguta niezatwierdzona, 4, 3:
(por. Reguta niezatwierdzona, 19, 3)
,.Et omnes alii fratres mei benedicti diligenter obediant eis in his, quae spectant ad salutem anime”.

,»A Wszyscy inni moi umitowani bracia niech ,E tutti i miei frati benedetti diligentemente
beda im bardzo postuszni we wszystkich obbediscano loro in quelle cose che riguardano
sprawach dotyczgcych zbawienia duszy”. la salute dell’anima”.

List do zakonu, 36:
»[-..] quantum ad eos spectat, [...] recolligant et reponant honorantes in sermonibus Dominum,
quos locutus est”.

»|...] 0 ile tylko od nich to zalezy, niech je »...] per quanto spetta a loro, [...] le
zbiorg i ztoza, czczac w tych stowach Pana, raccolgano e le ripongano, onorando nelle sue
ktory je wypowiedzial”. parole il Signore che ha parlato”.

3 W omowieniu poszczegdlnych prefiksow korzystam ze stownikow: Kruczkiewicz (1925), Plezia
(1999), Treccani (online) oraz Du Cange (online).
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Podstawowa forma czasownika spectare znaczy: ‘patrze¢’, ‘ogladaé’, ‘spogla-
da¢’, a w znaczeniu przenosnym: ‘bra¢ pod uwage’, ‘mie¢ na celu’, ‘odnosi¢ si¢
do czego$’, ‘dotyczy¢ czegos’. W obu przypadkach analizowany czasownik jest
uzyty w kontekscie odnoszenia si¢ do jakiejs sprawy, podobnie jak w przektadach
polskim i wloskim. Dostlowne rozumienie tego czasownika w znaczeniu percepcyj-
nym w rzeczywistosci opisywaloby sytuacje metaforyczna. Wyrazenie z pierwszego
zacytowanego zdania brzmiatoby tak: ,,we wszystkich sprawach, ktore patrzq na
zbawienie duszy”, czyli do zbawienia duszy si¢ odnosza.

Czasownik exspectare

Oficjum o Me¢ce Panskiej, 2, 7:
,.In conspectu tuo sunt omnes, qui tribulant me, improperium exspectavit cor meum et miseriam”.

,»Wszyscy, ktorzy mnie przesladuja, sa przed ,Davanti a te stanno tutti quelli che mi
Twoim obliczem, me serce oczekiwato hanby affliggono; il mio cuore si attende insulti
ingdzy”. e miseria”.

Prefiks ex-, wystepujacy rowniez w zredukowanej formie e-, moze mie¢ na-
stepujace znaczenia: ‘od’, ‘na zewnatrz’, ‘daleko’, ‘w gore’, ‘do gory’, ale moze
oznacza¢ tez zaprzeczenie, pozbawienie lub zmiang natury czegos$, moze rowniez
wyrazaé pojecie pelni, spetnienia, czy tez nadawaé czasownikowi warto$¢ eks-
tensywng lub intensywna. W analizowanym przyktadzie czasownik exspectare
uzyty jest w znaczeniu ‘wygladac¢ czego$’, ‘oczekiwac’, ‘spodziewac si¢’, w tym
wypadku ,,hanby i nedzy”, ktore przychodza z zewnatrz od przesladowcow. W obu
przektadach thumacze zastosowali ekwiwalenty, ktére oddajg sens zawarty w jezyku
oryginalnym, jednak w jezyku polskim mozliwe jest tez zachowanie czasownika
percepcyjnego wyglgdacé. Wprawdzie jego zastosowanie taczy si¢ z okoliczno-
Sciami pozytywnymi w znaczeniu ‘wyczekiwac kogo$ lub czego$ z upragnieniem’
(Stownik jezyka polskiego, 2005), to tutaj usprawiedliwieniem moze by¢ postawa
wyczekiwania Jezusa w obliczu nieodzowno$ci trudnych zdarzen zwigzanych ze
zblizajaca si¢ meka, kiedy to wypowiedziat do Judasza stowa: ,,Co chcesz czynic,
czyn predzej!” (J 13, 27).

Czasownik aspicere

Regula zatwierdzona 2, 13
(por. Reguta niezatwierdzona, 2, 10):
[...] nemo mittens manum ad aratrum et aspiciens retro aptus est regno Dei.

,»[...] nikt, kto przyktada reke do pluga, a oglgda | ,[...] nessuno che mette la mano all’aratro e poi
si¢ wstecz, nie nadaje si¢ do krolestwa Bozego™. | si volge indietro ¢ adatto per il regno di Dio”.
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Napomnienia, 3, 10:
,»Sunt enim multi religiosi, qui sub specie meliora videndi quam quae sui praelati praecipiunt,
retro aspiciunt”.

.Jest bowiem wielu zakonnikdw, ktdrym si¢ , Vi sono infatti, molti religiosi che, con il
wydaje, ze widza lepsze rzeczy do zrobienia niz | pretesto di vedere cose migliori di quelle che
te, ktore nakazuja przetozeni; ci oglgdajq si¢ ordinano i loro prelati, guardano indietro”.
wstecz”.

Prefiks a- ma przede wszystkim charakter kierunkowy, ale moze tez wyrazac
dodawanie, dotaczanie, a takze spehienie czy wypelnienie czegos$. Wystepujacy
w tekstach Asyzjaty czasownik aspicere jest uzyty zawsze w znaczeniu ‘spogladac’,
‘zwracac si¢ ku czemus’; jako ze nastepuje po nim przystéwek retro (‘wstecz’),
chodzi o ewangeliczng zachete do nieogladania si¢ za siebie, czyli niepowracania
do starych przyzwyczajen, spraw, do starego stylu zycia. W polskim przektadzie
w analizowanych tekstach zostat zastosowany czasownik percepcyjny oglgdac sie,
natomiast we wloskim przektadzie raz zostal uzyty czasownik guardare (‘patrzec’),
a innym razem czasownik volgersi (‘obroci¢ si¢’, ‘odwroci¢ si¢’, ‘skierowac sig’),
ktory okresla kierunek zainteresowania agensa, rowniez kierunek jego wzroku.

Czasownik respicere

Drugi list do wiernych, 74:
Et respiciens videt eos flentes, movetur malo motu.

.l patrzqc na nich, 1 widzac, jak ptacza, ulega »Ed egli, sollevando gli occhi, i vede piangere
zlemu wzruszeniu”. e, mosso da un cattivo sentimento”.

Oficjum o Mgce Panskiej, 1, 9:
Deus meus ad auxilium meum respice.

,,Boze moj, pamietaj o pomocy dla mnie”. ,,D10 mio, volgiti in mio soccorso”.

Oficjum o Me¢ce Panskiej, 12, 7:
[...] secundum multitudinem miserationum tuarum respice in me.

»|--.] Spojrz na mnie poprzez wielkos¢ | ...] volgiti a me nella tua grande tenerezza”.
zmitowan Twoich”.

Oficjum o Me¢ce Panskiej, 13, 3:
Respice, et exaudi me, Domine, Deus meus.

,9pojrz 1 wystuchaj mnie, Panie, Boze mo;j”. ,»Guarda a me ed esaudiscimi, Signore Dio mio”.

Prefiks re-, wystepujacy roéwniez w formie red-, zasadniczo wyraza ‘powrot’,
‘nawrot’, ‘powtorzenie’, ‘ponowienie’, ale rowniez ‘sprzeciw’, ‘opor’, a takze
‘wzajemnos$¢’. Pojecie powrdt moze wskazywac na odzyskanie pierwotnego stanu,
przejsécie do pierwotnego miejsca, uzyskanie czego$ na nowo, co wydaje sig¢ istot-
ne w rozumieniu czasownika respicere wystgpujacego w tekscie Oficjum o Mece
Panskiej. W rozumieniu biblijnym spojrzenie oznacza taskawos$¢ Boga. Dlatego tez
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modlacy si¢, bedacy w trudnym potozeniu, jakby powracajac pamiecig do sytuacji
pomyslnosci i bliskosci Boga, prosi, aby ponownie, na nowo, spojrzat na niego, tak
jak byto niegdys. Ciekawe, ze stownikowe znaczenia czasownika respicere, to: ‘ogla-
da¢ si¢’, ‘siega¢ mysla’, ‘patrze¢ taskawie’. W analizowanych przyktadach wydaje
si¢, ze w ttumaczeniu polskim i wtoskim brak jest aspektu ponowienia, powrotu
do poprzedniego stanu. RoOwniez w pierwszym przyktadzie z opisem umierajacego
cztowieka tekst tacinski poprzez czasownik respicere daje do zrozumienia, ze ten-
ze zndw, ponownie, raz jeszcze spojrzal na otaczajace go osoby, czego nie podaje
przektad polski z czasownikiem o podstawowym znaczeniu patrze¢, podobnie jak
przektad wloski, w ktorym uzyto wyrazenia sollevare gli occhi (‘wznosi¢ oczy’),
skadinad charakterystycznego dla przektadow tekstow biblijnych.

Czasownik prospicere
List do zakonu, 22:
[...] in quo desiderant angeli prospicere.
| ...] na ktorego pragna patrze¢ aniotowie”. .| -..] sul quale gli angeli desiderano volgere
lo sguardo”.

Prefiks pro- w polaczeniu z czasownikami oznacza ‘na zewnatrz’, ‘przed’, wska-
zuje tez na kontynuacj¢ czynnosci w przestrzeni i czasie. Dlatego tez czasownik
prospicere moze miec nastepujace znaczenia: ‘patrzec przed siebie’, ‘by¢ zwroconym
ku czemus’, ‘wpatrywac si¢’. Analizowany przyktad pokazuje, ze polski przektad
nie oddaje w pelni znaczenia lacinskiego, ekwiwalent wtoski jest doktadniejszy:
volgere lo sguardo (‘zwraca¢ wzrok’, ‘kierowac wzrok’). W jezyku polskim mozna
by zastosowa¢ podobny ekwiwalent: kierowac oczy lub kierowac wzrok, ale skoro
w tekscie facinskim czasownik prospicere jest zwigzany z przyimkiem in, moze warto
bytoby calg fraz¢ odda¢ w ten sposob: ,,w ktorego pragna wpatrywac sig aniotowie”.

Czasownik conspicere

Oficjum o M¢ce Panskiej, 4, 9:
Pater sancte [...] ad defensionem meam conspice.

,Ojcze Swiety [...] wejrzyj ku mojej obronie”. | ,,Padre santo, [...] guarda e vieni in mia difesa”.

Prefiks con- znaczy tyle co ‘razem’, ‘z’, a w konsekwencji wskazuje na aspekt
zjednoczenia, uczestnictwa, potaczenia. Dlatego tez czasownik conspicere znaczy
nie tylko ‘patrze¢’, ‘spogladac’, ‘postrzegac’, lecz takze ‘patrze¢ z podziwem lub
nagang’, czyli z zaangazowaniem emocjonalnym, z checig zrozumienia, z empatia.
Wioski ekwiwalent jedynie posrednio, poprzez fakt bezposredniego zwrdcenia si¢
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do Ojca, oddaje aspekt wspolnoty, relacji z Nim. Polski czasownik, réwniez percep-
cyjny, wejrze¢ — mato dzi$ uzywany poza kontekstem religijnym — zawiera w sobie
ten aspekt, gdyz nie chodzi w nim tylko o spojrzenie, ale o udziat, o zaangazowanie
Ojca w trudng sytuacje, wymagajacg Jego interwencji.

Czasownik inspicere

Oficjum o Mgce Panskiej, 6, 4:
Ipsi vero consideraverunt et inspexerunt me.

,,Oni za$ zastanawiali si¢ i przyglgdali mi si¢”. | ,,Essi mi hanno osservato e scrutato”.

Prefiks in- poza walorem negatywnym, zaprzeczajacym, znaczy: ‘w’, ‘wewnatrz’,
‘nad’. Dlatego tez czasownik inspicere zawiera w sobie aspekt wnikliwosci i znaczy:
‘patrze¢ w co$’, ‘oglada¢’, ‘badac¢’, ‘dokonywac przegladu’. Polski ekwiwalent
przygladad sig jest rowniez czasownikiem prefiksalnym i semantycznie koreluje
z oryginatem, oznaczajgc bowiem uwazne patrzenie na obiekt zainteresowania, aby
go poznac i przekonac¢ si¢ co do jego charakterystyki. Wtoski ekwiwalent scrutare,
czyli ‘bada¢’, ‘dociekac’, ‘patrze¢ uwaznie’, ‘zaglada¢’, akcentuje chec¢ poznania
tego, co nie daje si¢ poznac przy pospiesznym, powierzchownym spojrzeniu.

Czasownik despicere

List do zakonu, 19:
Despicit enim homo, polluit et conculcat Agnum Dei.

,.Czltowiek bowiem gardzi, bezczesci i depeze
Baranka Bozego”.

L uomo infatti disprezza, contamina e calpesta
I’ Agnello di Dio”.

Regula zatwierdzona, 2, 18:
,-Quos moneo et exhortor, ne despiciant neque iudicent homines, [...] sed magis unusquisque
iudicet et despiciat semetipsum”.

,Upominam ich i przestrzegam, aby nie gardzili
ludZmi 1 nie sadzili ich, [...] lecz niech kazdy
raczej samego siebie sadzi i soba gardzi”.

,,L1 ammonisco, pero, e li esorto a non
disprezzare e a non giudicare gli uomini [...],
ma piuttosto ciascuno giudichi e disprezzi se
stesso”.

Napomnienia, 26, 2:
Et vae illis qui ipsos despiciunt.

,»A biada tym, ktorzy nimi gardzq”.

,.E guai a coloro che li disprezzano”.

Napomnienia, 16, 2:
Vere mundo corde sunt qui terrena despiciunt, caclestia quaerunt.

Prawdziwie czystego serca sg ci, ktorzy gardzg
dobrami ziemskimi, szukaja niebieskich”.

,,Veramente puri di cuore sono coloro che
disprezzano le cose terrene e cercano le cose
celesti”.
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Prefiks de-, ktory czasami oznacza ‘oddalenie’, ‘obnizenie’, ‘pozbawienie’, za-
wsze bazujac na podstawowym znaczeniu okre$lajagcym ruch z gory na dot, moze
tez nadawac warto$¢ ujemna, przeciwng. Dlatego tez podstawowe znaczenie cza-
sownika despicere to ‘patrze¢, spoglada¢ z gory ku dotowi’, do ktérych dochodza
kolejne znaczenia: ‘odwraca¢ wzrok’, oraz wtorne w znaczeniu przenosnym: ‘patrzeé
z gory na kogos’, ‘lekcewazy¢’, ‘mie¢ za nic’, ‘gardzi¢’, ktore zdominowaly uzycie
tego czasownika. Mdwigc o patrzeniu z gory na dot, mozna przywotac¢ obraz Boga,
patrzacego z gory, ktory jednak nie pogardza swoim stworzeniem, ale przenika je
do glebi. Patrze¢ z gory na dot moze znaczy¢ rowniez ‘patrzec¢ do spodu’, ‘patrzec
do gtebi’. We wszystkich analizowanych przypadkach thumaczenia polskie i wloskie
sa zgodne, oddajac czasownik despicere jako ‘gardzi¢’ i ‘disprezzare’. Trzy pierw-
sze o charakterze moralnym nie budzg watpliwosci, ostatnie natomiast, dotyczace
sposobu postrzegania rzeczy ziemskich (ferrena), stawia powazny znak zapytania
nie tyle o wlasciwy ekwiwalent, ile o wlasciwe rozumienie tekstu oryginalnego,
ktorego osig tematyczng jest postrzeganie.

ZNACZENIE CZASOWNIKOW DESPICERE 1 VIDERE.
OD POSTRZEGANIA ZEWNETRZNEGO
DO POSTRZEGANIA WEWNETRZNEGO

Trudno byloby rozumie¢ znaczenie czasownika despicere bez zrozumienia tego,
co Franciszek jako autor okresla za pomoca czasownika videre. Nalezy rowniez
uwzglednic to, ze w pismach Asyzjaty mamy do czynienia z jezykiem mistycznym,
ktéry wptywa na wiasciwa metode przektadu, co dla pracy translatorskiej nie jest bez
znaczenia. Rodzi si¢ wiec pytanie, o co Franciszkowi chodzi, kiedy uzywa polise-
micznego czasownika despicere: czy za kazdym razem, we wszystkich kontekstach,
ma by¢ rozumiany w znaczeniu przenosnym jako ‘lekcewazy¢’, ‘gardzi¢’? Czy moze
jednak — tam, gdzie zasadniczym tematem jest widzenie Boga, czyli w Napomnie-
niach, 16 — powinien by¢ potraktowany jako czasownik percepcyjny w jednym z jego
podstawowych znaczen, okreslajagcym specyficzny sposob postrzegania rzeczy?
Jak mozna bylo si¢ przekona¢ na podanych wczesniej przyktadach, w przektadzie
polskim i wtoskim, thumacze sa zgodni w rozumieniu oryginatu oraz w znalezieniu
odpowiednich ekwiwalentow. Pytanie staje si¢ tym bardziej interesujace, gdyz —
uwzgledniajac duchowos$¢ 1 wrazliwos¢ autora, ktorej wiarygodnym §wiadectwem
jest caty korpus jego pism — wydaje si¢, ze uczucie pogardy u Franciszka brzmi jak
fatszywy ton.

Dlatego wazne jest, aby rozstrzyga¢ znaczenia wyrazow zawsze w kontekscie,
1 to mozliwie jak najszerszym. O tym pisze m.in. Elzbieta Tabakowska (2021, s. 15):
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,,Nie tylko kazdy przektad, ale takze kazdy oryginalny tekst nalezy interpretowa¢ jako
cato$¢, a co wigcej, przektad moze to utrudnic lub wypaczy¢”. Idac dalej za tym shusz-
nym wskazaniem, znaczen poszczegdlnych wyrazow uzytych przez autora najlepiej
szuka¢ nie tylko w obrebie jednego utworu, lecz takze w kontekscie calego korpusu,
aby unikna¢ interpretacji, ktore moglyby si¢ okaza¢ niespojne z wymowag catosci
dzieta czy zwyczajnie obce autorowi. Prace realizowane w obrebie catosci korpusu
autorskiego utatwiajg wtasciwe — harmonizujace z wrazliwoscig i intencjonalnoscia
autora — rozumienie jego zasobow leksykalnych. Zanim bowiem ttumacz zacznie
szuka¢ wlasciwych ekwiwalentow w swojej pracy translatorskiej, sam musi dobrze
zrozumie¢ tekst oryginatu, ktory przektada (Paepcke, 2009, s. 343). Aby zrozumiec,
o jakim sposobie postrzegania rzeczy ziemskich (terrena) mowi Franciszek, warto
zobaczy¢, jak on sam je postrzega, gdy w innych miejscach jego dzieta pisanego jest
o nich mowa. Najpierw przyjrzyjmy si¢ kluczowemu i problematycznemu tekstowi:

Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. Vere mundo corde sunt qui terrena despiciunt,
caelestia quaerunt et semper adorare et videre Dominum Deum vivum et verum mundo corde et
animo non desistunt.

Blogostawieni czystego serca, bo oni beda oglgdac Boga. Prawdziwie czystego serca s ci, ktorzy
gardzg (?) dobrami ziemskimi, szukajg niebieskich i nie przestaja nigdy czystym sercem i dusza
uwielbia¢ 1 widzie¢ Pana, Boga zywego i1 prawdziwego.

Owocem czystego serca jest widzenie Boga, a z drugiej strony gwarancja czy-
stosci serca jest ten specyficzny sposob postrzegania rzeczy, ktéry ma prowadzic¢
do uwielbienia, a poprzez nie — do widzenia Boga. Na czym polega ta specyfika,
mozna si¢ przekonac poprzez lektur¢ dwoch innych tekstéw Franciszka: Pochwaty
stworzen i Napomnien, 1. Pierwszy jest modlitwa uwielbienia, jedna z typowych
sredniowiecznych laud. Oto rzeczy ziemskie wystepujace w utworze: sam cztowiek,
wszystkie stworzenia, stonce, ksiezyc, gwiazdy, chmury, woda, ogien, matka zie-
mia, owoce, kwiaty, trawy. Wszystkie maja wymiar materialny i wszystkie zyskuja
przymiot brata lub siostry. Czy Franciszek nimi gardzi? Wregcz przeciwnie, postrzega
je, widzi, patrzy na nie, cieszy si¢ nimi, bo stajg si¢ one motywem, przedmiotem
1 swoistym narz¢dziem uwielbienia Boga, ktory jest ich Stworcg. W drugim tekscie
réwniez pojawiajg si¢ rzeczy ziemskie: chleb i wino, stuzace do celebrowania Eu-
charystii. Czy Franciszek nimi gardzi? Wrecz przeciwnie, rowniez je postrzega i co
wiecej, zacheca, by na nie kierowac swoj wzrok: ,,widzac [videntes] chleb i wino
oczyma cielesnymi, starajmy si¢ dostrzegac¢ i wierzmy [videamus et credamus)
mocno, ze jest to jego zywe i prawdziwe Najswietsze Ciato i Krew” (Napomnienia,
1, 21). W innym miejscu Asyzjata w postawie uwielbienia wy$piewuje caty zachwyt
nad tym, co w wydarzeniu Eucharystii, w jej materialnym, ziemskim wymiarze po-
strzega: ,,0 przedziwna wielkos$ci i zdumiewajaca taskawosci! O wzniosta pokoro!
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O pokorna wzniostosci, bo Pan wszechswiata, Bog i Syn Bozy, tak si¢ uniza, ze dla
naszego zbawienia ukrywa si¢ pod niepozorng postacia chleba!” (List do zakonu, 27).

Wydaje si¢ wiec, ze te przyktady postrzegania stajg si¢ paradygmatyczne rowniez
dla innych sytuacji. Franciszek nie lekcewazy samego wzroku, wrecz przeciwnie,
przywiazuje do niego — podobnie jak do innych zmystow — wielka wage. Nie gar-
dzi tez materialnymi rzeczami ziemskimi, ktére mogg by¢ przedmiotem percepcji
wzrokowej, a ktoérych postrzeganie moze prowadzi¢ do wewnetrznego widzenia
rzeczywistosci duchowej, w tym samego Boga. To przekonanie wyraza w sposob
dobitny: ,,Niczego bowiem na tym $wiecie nie mamy i nie widzimy [videmus] cie-
lesnie z Najwyzszego, jedynie Ciato i Krew, imiona i1 stowa, przez ktére zostalismy
stworzeni 1 odkupieni ze $mierci do zycia” (/. List do duchownych, 3). W zdaniu
tym mamy do czynienia z postrzeganiem fizycznym, czyli z reakcja na zewnetrzne
bodzce wizualne, oraz z tworzeniem ,,obrazéw mentalnych w umysle”. Pomocna jest
tu konstatacja — cho¢ w odniesieniu do zupelnie innego tekstu — Tabakowskiej (2021,
s. 18), ktora dobrze opisuje to, co dzieje si¢ w umysle cztowieka postrzegajacego:
»Miedzy tymi dwoma punktami granicznymi rozcigga si¢ «szara strefa», w ktorej
sytuuja si¢ wyrazenia modyfikujgce proces postrzegania: fizyczne postrzeganie
oculi corporis stopniowo ulega metaforycznym rozszerzeniom, wkraczajac w sfere
ogladu oculi mentis”. Chodzi o ,,przejscie od biernego ‘widzenia’ do czynnego ‘pa-
trzenia’, ktore stanowi wstep do swiadomej refleksji” (Tabakowska, s. 18), jednak
Franciszek rowniez w tym przypadku nie uzywa czasownika spectare (‘patrzec’),
pozostajac przy biernym videre (‘widzie¢’), pojmowanym jednak w sposéb aktyw-
ny. Warto zauwazy¢, ze tacinski predykat videre obok podstawowego znaczenia
‘widzie¢’ moze mie¢ rowniez inne znaczenia stownikowe: ‘dostrzegaé’, ‘ujrzec’,
‘patrze¢’, ‘ogladac’, ‘obserwowac’, ‘rozgladac si¢’, ale tez w znaczeniu przeno$nym:
‘spotkac kogo$’, ‘poznac kogos osobiscie’, ‘pojmowac’, ‘poznawac’, ‘rozwazac’,
‘zastanawiac si¢’ (mie¢ na oku), ‘zajmowac si¢ czyms’, ‘starac si¢ o co$’ (Plezia,
1999, t. 5, s. 604-606).

Wewnegtrzne postrzeganie oculi mentis Franciszek wigze wprost z kontemplacja,
czyli z duchowym zaangazowaniem czy wysitkiem, na co zwraca uwagg, opisujac
doswiadczenie uczniow Jezusa, ktorzy ,,wejrzeniem swojego ciata widzieli tylko
Jego cialo, lecz kontemplujac Go oczyma duchowymi, wierzyli, ze jest to sam Bog”
(Napomnienia, 1, 20). To doswiadczenie stalo si¢ przyktadem dla innych, wyjasnia-
jacym jednoczes$nie, o jaki sposob postrzegania chodzi w doswiadczeniu Eucharystii,
gdy wierni wpatrujg si¢ w postac chleba i wina na ottarzu. Jak oni, czyli apostotowie
widzacy i kontemplujacy, ,.tak i my, widzac chleb i wino oczyma cielesnymi, widz-
my i wierzmy [videamus et credamus] stanowczo, ze jest to Jego zywe i prawdziwe
najswietsze Ciato i Krew” (Napomnienia, 1, 21). Chodzi tu o takie widzenie, ktore
prowadzi do wewngtrznego widzenia tego, co niewidzialne, co nie daje si¢ uchwycié¢
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zewngetrznemu zmystowi wzroku, nie abstrahujac jednak od niego, ale stanowczo
zawsze od niego wychodzac.

Po tych dociekaniach mozemy powrdci¢ do pytania o rozumienie czasownika
despicere, uzytego przez Asyzjate w odniesieniu do postrzegania rzeczy ziemskich
(terrena) w Napomnieniach, 16. Skoro Franciszek nie gardzi nimi w innych miejscach,
ale widzi je 1 tak na nie patrzy, aby od postrzegania zewnetrznego oculi corporis
przechodzi¢ do postrzegania wewnetrznego oculi mentis, bytoby czym$ niespdjnym
z jego duchowoscig i praktyka percepcji wzrokowej interpretowac i rozumie¢ cza-
sownik despicere jako ‘gardzi¢’. Owszem, czasownik ten moze mie¢ rowniez takie
stownikowe znaczenie, jednak nie w tym kontekscie. W centrum tresci tekstu o czy-
stosci serca jest Franciszkowe, specyficzne postrzeganie, ktore zakorzenia si¢ w per-
cepcji rzeczy ziemskich (terrena), fizycznych, dostarczajacych bodzcow dla zmyshu
wzroku, bedacych pretekstem do szukania rzeczy niebieskich (celestia), duchowych,
nadprzyrodzonych, stanowigcych o najglebszym sensie i istocie tego, co postrzega-
ja ludzkie oczy. Chodzi wigc o to, by od stanu widzenia przechodzi¢ do czynnosci
patrzenia w glab rzeczy, w ich niewidzialny, realny wymiar; by nie zatrzymywac
wzroku na materii wywotujacej wrazenia, ale by szukac tego, co za nig si¢ kryje.
Dlatego tez przektad Napomnien, 16 mogtby wygladac nastgpujaco, wspotbrzmiagc
jednoczesnie z szerszym kontekstem postrzegania charakterystycznego dla autora:

Blogostawieni czystego serca, bo oni bedg widzie¢ Boga. Naprawde czystego serca sg ci, ktorzy
nie zatrzymujq wzroku na tym, co ziemskie, szukaja tego, co niebieskie, i nie przestaja nigdy czy-
stym sercem i dusza uwielbiac i widzie¢ Pana Boga zywego i prawdziwego.

Sens jest taki: ci, ktorzy sa czystego serca, nie zatrzymujg wzroku, ale jednak
widza to, co jawi si¢ ich oczom, ale w taki sposob, by dzieki wewnetrznemu widzeniu
mogli widzie¢ wigcej, glebiej. Innymi stowy, chodzi o przechodzenie od widzenia
ludzkiego do boskiego, co lepiej pozwalaja zrozumie¢ stowa, jakie ustyszat Samuel
majgcy namasci¢ niepozornego Dawida na krodla: ,,nie tak bowiem czlowiek widzi,
jak widzi Bog, bo cztowiek patrzy na to, co widoczne dla oczu, Pan natomiast pa-
trzy na serce” (1 Sm 16, 7). To jest wlasnie klucz do kontemplacji i autentycznego
wewnetrznego widzenia.

PERCEPCJA WZROKOWA WEDLUG FRANCISZKA
I DYSKURS MISTYCZNY

Dzielo pisane Asyzjaty bogate jest w czasowniki percepcji wzrokowej, co $wiad-
czy o tym, jak wazne miejsce w jego doswiadczeniu duchowym zajmuje stan czy
czynnos¢ postrzegania. W jezyku potocznym czasowniki te niejednokrotnie uzywane



WARIANTYWNOSC CZASOWNIKOW PERCEPCJI WZROKOWE] 157

sg zamiennie, zawsze uwzgledniajac specyfike okolicznosci. W tekscie literackim
czy specjalistycznym — chociazby dotyczacym okreslonego doswiadczenia poznaw-
czego czy duchowego — trzeba by¢ jednak bardzo uwaznym zaréwno w rozumieniu
oryginalnych sformutowan, jak i w ich odpowiednim przektadzie, aby nie zatraci¢
niuanséw dotyczacych istoty rzeczy. Nie jest bowiem bez znaczenia, czy kto$ pa-
trzy, czy widzi. Mozna patrze¢ i nie widzie¢, mozna tez zobaczy¢ i — odwracajac
uwage, nickoniecznie wzrok — przesta¢ widzie¢. Mozna co$ lub kogo$ widzie¢ i nie
wiedzie¢, co lub kto to jest (Dobaczewski, 2002, s. 31-35). Mozna widzie¢ jedynie
zewnetrznie i nie rozpoznawac tego, co si¢ postrzega, czyli mozna zatrzymac si¢
na bodzcach optycznych, nie rozumiejgc ich sensu. Wydarzeniem wzorcowym dla
tego typu doswiadczen percepcji wzrokowej moze by¢ spotkanie uczniow ze zmar-
twychwstalym Jezusem, opisanym przez §w. Lukasza. ,,W drodze do Emaus Jezus
byt wiec widzialny, lecz nierozpoznawalny. Widzenie fizyczne nie ma charakteru
absolutnego. Takze niewidzialno$¢ nie jest rownoznaczna z nieobecno$cig” (Dra-
guta, 2013, s. 17).

Dlatego gdy Franciszek uzywa czasownika videre zwlaszcza w imperatywie,
chodzi o to, by zache¢cany czy przyzywany przez niego cztowiek nie tyle patrzyt czy
nawet dostrzegal, ale by przede wszystkim widziat, postrzegajac to, co zewnetrznie
jawi si¢ jego oczom, i rozpoznajac to, co niewidzialne, a jednak obecne. Czasownik
ten — zreszta niedokonany — zawiera w sobie charakter ciggtosci i trwatosci postrze-
gania, a jego polskim ekwiwalentem jest widzie¢. Mozna by sparafrazowacé biblijng
konstatacj¢ $w. Piotra dotyczacg poznania Bozych spraw, stwierdzajac, ze lepiej
byloby w ogoéle nie widzie¢ drogi sprawiedliwos$ci, niz ujrzawszy ja, zapomniec¢
1 odwrocic si¢ od niej (por. 2 P 2, 21). Dlatego tez gdy Franciszek pisze: Videte!,
zacheca nie tyle do patrzenia czy ogladania, ile do widzenia, ktére trwa, ktore czlo-
wiek nosi w sobie i ktdre jest niczym wewngtrzne §wiatlo, rozjasniajace widzenie
wszystkiego, co postrzega.

»Istnieje nie tylko bierny, fizjologiczny odbior doznan wzrokowych, lecz obok
niego — czynna poznawcza praca naszego intelektu. Istnieje wzajemny wpltyw mysli
na widzenie i widzenia na mysl” (Strzeminski, 2016, s. 51). Stan ewangelicznej czy-
stosci serca u Franciszka osadza si¢ wyraznie na postrzeganiu rzeczy, na postrzeganiu
specyficznym, zakorzenionym w jego mysli, w jego duchowych przekonaniach, ktore
charakteryzuje m.in. wolno$¢ od wtadzy i posiadania. Dlatego bedzie tu chodzi¢
o takie doswiadczenie percepcji wzrokowej, w ktorej patrzacy nie ma wiadzy nad
przedmiotem postrzegania, nie ma go w posiadaniu ani nie rosci sobie pretensji do
zawladnigcia nim. Rzecz, na ktora si¢ patrzy, daje si¢ postrzegac i staje si¢ pretek-
stem do pracy intelektu, ktory od zewnetrznosci przechodzi do wnetrza, od tego, co
postrzegalne zmystowo, przechodzi do duchowej, niewidzialnej glebi, kryjacej si¢
za powtoka materialnosci. Chodzi o to, by patrzac, widzie¢ najglebszy, ostateczny
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sens rzeczy, dostgpny poprzez kontemplacje w swietle, jakie daje umystowi wiara.
O tym Franciszek pisze wprost, podejmujac refleksj¢ nad przywotanym juz wczesniej
doswiadczeniem apostotéw widzacych Jezusa, korelujacym z do§wiadczeniem osob
widzacych chleb i wino w Eucharystii, nazywajac je charakterystyczng dyftologia
‘widzie¢ i wierzy¢™.

Giovanni Pozzi (1988a, s. 703-704) zwraca uwage na trzy istotne elementy dys-
kursu mistycznego: niewypowiedziane, milczenie i prawda (I ineffabile, il silenzio,
il vero). Analizujac znak jezykowy w tekstach mistycznych, Dorota Sliwa (2021,
s. 247-248), odwotujac si¢ do Jeana Baruziego, zwraca uwage, ze mistyk nie kon-
ceptualizuje rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej, ale przechodzi bezposrednio od stowa
obecnego w jego duszy (verbum cordis) do ustnej lub pisemne;j jego ekspresji, ktora
je materializuje (verbum exterius). To whasnie potaczenie tych dwoch poziomow —
z pomini¢ciem posredniego abstrakcyjnego poziomu konceptualizacji (verbum inte-
rius) — wyjasnia zjawisko impregnacji, dajacej glebi¢ znaczenia stowa, ktora czyni
jezyk mistyczny zywym i przenikliwym. Mistyk wypowiada niewypowiedziang
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, postugujac si¢ znanymi leksemami swojego systemu
jezykowego, zanurzonymi we wlasnym doswiadczeniu. Mistyk, pozbawiony ,,aparatu
pojeciowego” (Pozzi, 1988Db, s. 31), stara si¢ wyrazi¢ swoje wznioste, niezwykte,
niewypowiedziane doswiadczenie, postugujac sie czgsto obrazowaniem, alegoriami
lub metaforami (Sliwa, 2021, s. 249), dokonujac niejednokrotnie transgresji jezy-
kowych czy logicznych (Baldini, 1998; Zajac, 2010, s. 81-83). Przyktadem takiego
przekraczania zasad logiki moze by¢ apostrofa skierowana do Boga Ojca: ,,0jcze
$wiety, Krolu nieba i ziemi. Ty jeste§ w Trojey jedyny” (Uwielbienie Boga Najwy:z-
szego, 2-3). W tekscie tacinskim wybrzmiewa to jeszcze dobitniej: ,, Tu pater sancte,
rex celi et terre. Tu es trinus et unus”. Bég Ojciec nie jest Trdjca, jest jedng z trzech
Osob Boskich. A jednak w tek$cie mistycznym mozliwe jest takie sformutowanie
bez konieczno$ci stwierdzenia nieprawidlowosci teologicznych i logicznych.

»Widzenie i wiara”, czyli postrzeganie rozjasnione $wiatlem, ktdre daje umystowi
wiara, albo inaczej jeszcze — postrzeganie reflektowane w §wietle zasymilowanych
prawd wynikajacych ze Stowa Bozego, roztacza przed cztowiekiem mozliwosé
percepcji, nieograniczajacej si¢ jedynie do doznan zmystowych, ale rozciggajacej
si¢ na niewidzialng rzeczywisto$¢ duchowa. Jako prosty przyktad z powszechne-
go, dostepnego dla wszystkich do§wiadczenia, mozna by podac¢ sytuacje, w ktorej
kto$ nie postrzega milosci w sposdb zmystowy, bo ta jest duchowa i niewidzialna,

4 Dyftologia — figura stylistyczna polegajaca na zestawieniu dwoch semantycznie odpowiadajacych
sobie stow polaczonych spdjnikiem ,,i”. Wérdd nich mozna wyrédznic: rzeczownikowe, czasownikowe,
przymiotnikowe, przystowkowe, liczebnikowe, zaimkowe (czg$ci mowy); synonimiczne, komplemen-
tarne, eksplikatywne (typ zalezno$ci zachodzacej migdzy elementami); zob. Zajac, 2014, s. 99-100.
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jednak — widzac okre$lone zjawiska, sytuacje, rzeczy — poprzez zazwyczaj nawet
nieuswiadomiong prac¢ umystu dochodzi do przekonania, Ze s3 one wyrazem mi-
tosci. Ktos taki mogtby rownie dobrze i1 zgodnie z prawda powiedziec: ,,Widziatem
mitos¢”. Tak wlasnie widzi Asyzjata i tak orzeka o postrzeganej rzeczywistosci za
pomoca czasownika videre, ktorego pierwszym ekwiwalentem polskim jest widziec,
a wloskim — vedere.

Pozzi (1997, s. 342) podkresla wagg badan teoretycznych dotyczacych samego
dyskursu, sposobow wypowiedzi dla zrozumienia treéci, za ktorg kryje si¢ konkretne
doswiadczenie. Z do$wiadczen mistycznych nie mozna niczym ubrania zdejmowac
faktow lingwistycznych i literackich, w przeciwnym razie ryzykuje si¢ popadanie
w domysly, przeczucia, wrazenia. Dlatego w lekturze — a dalej takze w przekladzie
tekstow duchowych i mistycznych — nie mozna pomijac tego, co maja do powie-
dzenia lingwisci. Wazna jest wigc konstatacja Romualda Grzesiaka (1983, s. 16),
analizujacego wewnetrzng strukture i znaczenie czasownika ‘widzie¢’, ktory:

nie zawiera poj¢cia zmiany, przejscia od jednego stanu w drugi, nie ma cech dynamicznosci,
a wigc charakteryzuje si¢ cechg [+static]. Przystuguje mu réwniez cecha [—activ], poniewaz brak
aktywnego zachowania si¢ podmiotu, co ujawnia test rozkaznika. Czasownik ten nie tworzy mia-
nowicie rozkaznika (nie powie si¢: widz!), a to wskazuje wlasnie na brak aktywnosci podmiotu.
O ile cecha [+Imp] o niczym nie przesadza, bo rozkaznik wystgpuje przy czasownikach, ktore
maja réwniez podmiot nieaktywny (Rosnij!, Siedz!), to cecha [-Imp] jednoznacznie wskazuje
na brak aktywno$ci podmiotu. Czasownik widzie¢ charakteryzuje si¢ zatem cechami [+static],
[—active], czyli jest stanowy. Percepcje wzrokowa mozna wigc zapisa¢ jedynie jako pewien stan.

Okazuje si¢ jednak, ze w przypadku Franciszka nie do konca sprawdza sig¢ test
rozkaznika w odniesieniu do tacinskiego czasownika videre, gdyz uzywa go on row-
niez w trybie rozkazujacym w roznych osobach i liczbie. Spos$rod nich najciekawszy
wydaje si¢ —uzyty z pewna dozg ironii — zwrot skierowany do ludzi, ktorzy odcinajg
si¢ od Bozej madrosci i od §wiatta Bozego: ,,Patrzcie [videte], $lepcy” (2. List do
wiernych, 69)! W tym samym tekscie Asyzjata daje uzasadnienie niemozno$ci wi-
dzenia, czyli duchowej $lepoty: ,,s3 $lepi, poniewaz nie widza prawdziwego Swiatta,
Pana naszego Jezusa Chrystusa” (2. List do wiernych, 66). Dlaczego jednak nie odda¢
w jezyku polskim tego zwrotu z imperatywem w taki sposob: ,,Widzcie, slepcy’?
Mimo zZe czasownik percepcji biernej nie ma rozkaznika, to taka bytaby prawidlowa
forma koniugacyjna w imperatywie drugiej osoby liczby mnogiej czasownika wi-
dzie¢. Cho¢ czytelnik nie jest przyzwyczajony do tej formy, bo w literaturze pojawia
si¢ ona rzadko, to jednak ta wlasnie forma zawiera w sobie tres¢, z ktoérg mamy do
czynienia w tekscie oryginalnym. Co wiegcej, t¢ forme czasownika mozna spotkac
w najstarszym zabytku jezyka polskiego — w Kazaniach swietokrzyskich (XIV w.),
a doktadnie w Kazaniu na dzien Bozego Narodzenia: ,,Widzcie bracia mita zbawienie,
widzcie wielikie Syna Bozego przyjazni” (Kazania Swietokrzyskie: 30). Proponowat-
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bym wiec — tym bardziej w XIII-wiecznych tekstach §w. Franciszka z Asyzu — tak
wlasnie thumaczy¢ czasownik videre w trybie rozkazujacym: widzcie czy widzmy.
Z jednej strony mozliwa jest przeciez archaizacja przektadu, a z drugiej mozna tez
to uczyni¢ dla uwypuklenia logiczno-gramatycznych transgresji jezyka mistycznego.

Przedstawiony problem wariantywnos$ci czasownikow percepcji wzrokowej, zi-
lustrowany przyktadami pochodzacymi z pism $w. Franciszka z Asyzu, u§wiadamia
wage wlasciwego rozumienia réznych rodzajow postrzegania zardwno w znaczeniu
biernym, jak i czynnym. Wariantywno$¢ omowionych czasownikow zwigzana jest
w glownej mierze ze zmianami semantycznymi zaleznymi od prefiksow, ktore na-
dajg im specyficzne znaczenia, charakteryzujac jednocze$nie sposoby postrzegania
w okreslonych kontekstach sytuacyjnych. Dla bardziej precyzyjnego rozumienia
roéznic semantycznych w przypadku formacji prefiksalnych obecnych w tekstach
oryginalnych niezwykle przydatna — jesli nie konieczna — jest analiza znaczen po-
szczegolnych prefiksow, aby — zanim przystapi si¢ do poszukiwania ekwiwalentow
dla docelowego jezyka — rozumie¢ precyzyjnie to, co zapisal autor. ROwniez on,
zanim znaki graficzne pojawily si¢ na pergaminie, sposrod mozliwych wariantow
musiat dokona¢ wyboru tego jednego, za pomoca ktorego wyartykutowat to, co
zamierzat. Podobnych wyboréw dokonuje thumacz, wezytujac si¢ wpierw nie tyle
w poszczegolne znaki jezykowe, ile w autora, w jego wrazliwos¢ duchowa, poznaw-
cza i jezykowa, aby w kontekscie catosci korpusu sprawnie i rzetelnie odczytywac ko-
lejne idee, zdania, stowa. Przeprowadzone analizy i wysnute wnioski moga postuzy¢
jako przyktady zmagan translatorskich oraz jako praktyczne sugestie dla thumaczy.

BIBLIOGRAFIA

TEKSTY ZRODLOWE

Los, J. i Semkowicz, W. (oprac.) (1934). Kazania swigtokrzyskie. Polska Akademia Umiejetnosci.

Paolazzi, C. (red.). (2009). Francisci Assisiensis Scripta. Editiones Collegii S. Bonaventurae ad Claras
Aguas.

Swieci Franciszek i Klara z Asyzu. Pisma. Wydanie tacinsko-polskie (2002) (K. Ambrozkiewicz, thum.).
Wydawnictwo M; Franciszkanskie Centrum dla Europy Wschodniej i Azji Pétnocne;.

OPRACOWANIA I SLOWNIKI

Baldini, M. (1998). Linguaggio mistico. W: L. Boriello, E. Caruana i in. (red.), Dizionario di mistica
(s. 750-752). Libreria Editrice Vaticana.

Dobaczewski, A. (2002). Zjawiska percepcji wzrokowej. Studium semantyczne. Uniwersytet Warszawski,
Katedra Lingwistyki Formalne;j.

Dragutla, A. (2013). Teologia wizualna. Uwagi metodologiczne. W: K. Flader i in. (red.), Wierzy¢
i widzie¢ (s. 13-29). Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia.



WARIANTYWNOSC CZASOWNIKOW PERCEPCJI WZROKOWE] 161

Du Cange et al. (red.). (1883-1887) Glossarium mediae et infimae latinitatis, vol. 1-10. Léopold Favre.
Dostepny online: http://ducange.enc.sorbonne. fr.

Grzesiak, R. (1983). Semantyka i skladnia czasownikow percepcji zmystowej. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.

Kruczkiewicz, B. (1925). Stownik tacinsko-polski do uzytku szkot srednich. Ksigznica-Atlas.

Paepcke, F. (2009). Rozumienie tekstu a przektad (G. Sowinski, thum.). W: P. Bukowski, M. Heydel
(red.), Wspotczesne teorie przektadu. Antologia (s. 337-346). Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak.

Plezia, M. (red.). (1999). Stownik tacinsko-polski. T. I-V. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Pozzi, G. (1988a). Bibliografia ragionata. W: G. Pozzi, C. Leonardi (red.), Scrittrici mistiche italiane
(s. 702-721). Marietti.

Pozzi, G. (1988D). L’alfabeto delle sante. W: G. Pozzi, C. Leonardi (red.), Scrittrici mistiche italiane
(s. 21-42). Marietti.

Pozzi, G. (1997). Grammatica e retorica dei santi. Vita e Pensiero.

Stownik jezyka polskiego PWN (2005), https://sjp.pwn.pl

Strzeminski, W. (2016). Teoria widzenia. Red. naukowy 1. Luba. Muzeum Sztuki.

Sliwa, D. (2020). «Je regarde ton ame avec délice» — analyse contrastive des verbes de perception
visuelle polonais et frangais a partir de Dzienniczek (Petit Journal) de Soeur Faustine. W: B. Mar-
czuk, 1. Piechnik (red.), Discours religieux : langages, textes, traductions (s. 103-130). Biblioteka
Jagiellonska.

Sliwa, D. (2021). Les antithéses dans les «songes» de Mariam, la petite Arabe (1846-1878). W: A. Pa-
leta, D. Pudo i A. Rzepka (red.), Pensées orientale et occidentale : influences et complémentarité 11
(s. 241-261).Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka.

Tabakowska, E. (2021). Okno na $wiat, okno na przeklad. Miedzy Oryginatem a Przekiadem, 2(52),
11-34.

Treccani. Dizionario dell’italiano Treccani. Istituto della Enciclopedia Italiana, https://www.treccani.
it/vocabolario

Zajac, A. (2010). L’esperienza di Dio nelle Lodi di Dio altissimo alla luce degli altri scritti di san
Francesco d’Assisi. Casa Editrice Miscellanea Francescana.

Zajac, A. (2014). Franciscus idiota — znaczenia kontekstowe i interpretacje hagiograficzne. Roczniki
Humanistyczne, 62(8), 93-110.

WARIANTYWNOSC CZASOWNIKOW PERCEPCJI WZROKOWE]
W PISMACH $W. FRANCISZKA Z ASYZU.
PROBLEMY TRANSLATORSKIE W PRZEKLADACH Z LACINY
NA JEZYK POLSKI I WEOSKI

Streszczenie

Artykut ukazuje problem tacinskich czasownikow percepcji wzrokowej w korpusie pism $w.
Franciszka z Asyzu oraz ich thumaczen na jgzyk polski i wloski. Omawia znaczenie i rol¢ prefiksow
w polaczeniu z czasownikiem spectare/spicere oraz zwigzane z nimi zmiany znaczeniowe w kontekstach
jezykowych i sytuacyjnych. Szczegoélne miejsce zajmuje problematyczny czasownik despicere, ktorego
wlasciwe rozumienie zostanie rozpatrzone w kontek$cie innych miejsc w pismach, ujawniajacych
charakterystyczny dla autora sposob postrzegania rzeczy ziemskich (ferrena). Zaprezentowane analizy
i przemyslenia poprowadza do wniosku, jakim jest proba uchwycenia ogolnej charakterystyki percepcji
wzrokowej wedlug Franciszka, wlasciwej dla jezyka mistycznego. Catos¢ dociekan ma postuzy¢ jako
przyktad zmagan translatorskich oraz jako sugestie dla ttumaczy.

Stowa kluczowe: percepcja wzrokowa; prefiksy; czasowniki czynne i bierne; jezyk mistyczny; ekwi-
walenty; $w. Franciszek z Asyzu
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VARIATIONS OF VERBS OF VISUAL PERCEPTION
IN THE WRITINGS OF ST. FRANCIS OF ASSISI:
PROBLEMS WITH TRANSLATION FROM LATIN INTO POLISH AND ITALIAN

Summary

The article presents the problem of Latin verbs of visual perception in the corpus of the writings
of St. Francis of Assisi and their translations into Polish and Italian. The meaning and role of prefixes
in combination with the verb spectare/spicere and semantic changes associated with linguistic and
situational contexts are presented. A special place is given to the problematic verb despicere, the correct
understanding of which will be examined in the context of other places in the writings that reveal the
author’s characteristic way of perceiving earthly things (ferrena). The analyses and reflections conducted
will lead to the conclusion, which is an attempt to grasp the general characteristics of visual perception
according to Francis, specific to mystical language. The entire investigation is meant to be an example
of the difficulties of translation and a suggestion for translators.

Keywords: visual perception; prefixes; active and passive verbs; mystical language; equivalents;
St. Francis of Assisi



