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Badania korpusowe, jak zadne inne badania lingwistyczne, §cisle powiazane
sg z technologiami komputerowymi. Od poczatku zalezno$¢ od technologii informa-
tycznych lezata u podstaw ich istnienia i determinowata ich rozwdj w poszczegol-
nych krajach $wiata. Nie przypadkiem pierwsze korpusy powstaly w $wiecie
zachodnim, bardziej zamoznym i dzigki temu bardziej zaawansowanym w techno-
logiach informatycznych. Wraz z nimi pojawita si¢ metodologia lingwistyki
korpusowej, rowniez zdominowana przez mys$l amerykanska i angielska, ale z czasem
wzbogacana przez badaczy spoza tego kregu kulturowego. Najlepszym tego
przyktadem sg lingwisci czescy na czele z Frantiskiem Cermékiem, zwigzani
z Narodowym Korpusem Jezyka Czeskiego?® (dalej: NKJCz), najstarszym kor-
pusem jezyka stowianskiego. Wtasnie mozliwoSciom wykorzystania zasobow
i narzedzi NKJCz w leksykografii jednoje¢zycznej i przektadowej po§wigcony
jest niniejszy tekst. Powigzanie wspolczesnych badan nad jezykiem, a $cislej
— leksykografii z korpusami tekstow trudno obecnie podawaé w watpliwosé
(Chlebda, 2011, ss. 21-43; Zmigrodzki, 2009, s. 263).

To, co zwraca uwage w opisie NKJCz, to jego rozmiary i zré6znicowanie
zgromadzonych w nim tekstow. W odréznieniu od np. Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (dalej: NKJP) zasoby NKJCz sg systematycznie wzbogacane
i nie chodzi w tym przypadku o wprowadzanie tekstow nowych, co wydaje si¢
oczywiste, ale takze dopetnianie tekstami z mniej czy bardziej odlegtej przesztosci.
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1 Cesky narodni korpus.
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Nawiasem mowigc, uzycie samej nazwy NKJCz mozna uzna¢ za dalece ogolni-
kowe, poniewaz korpus narodowy to zbior wielu korpusow.

Obecnie? NKJCz zawiera m.in. nastepujgce korpusy jezyka czeskiego: syn-
chroniczne ogdlne jezyka pisanego (SYN (wersja 11), SYN2020, SYN2015,
SYN2013PUB, SYN2010, SYN2009PUB, SYN2006PUB, SYN2005, SYN2000),
synchroniczne ogolne jezyka moéwionego (ORATOR, ORTOFON, ORAL,
ORAL2013, ORAL2008, ORAL2006). Ponadto znajdziemy w NKJCz inne
korpusy internetowe, korpusy akwizycyjne, korpusy okreslonych autoréw, korpusy
specjalistyczne, diachroniczny korpus jezyka pisanego (DIAKORP wersja 6).
Dodatkowo spore mozliwo$ci badan stwarza korpus rownolegly InterCorp,
ktory moze by¢ wykorzystywany takze jako korpus jednojezyczny?,

Wszystkie wymienione korpusy moga postuzy¢ do osiggnigcia réznych celow
badawczych. Co oczywiste, w zaleznosci od rodzaju badan przydatnos$¢ tego czy
innego korpusu moze by¢ rozna. Najwickszym korpusem, liczacym 6 miliardéw wy-
razow, jest obecnie Korpus SYN (wersja 11), ktory zawiera wszystkie korpusy SYN:
SYN2020, SYN2015, SYN2013PUB, SYN2010, SYN2009PUB, SYN2006PUB,
SYN2005, SYN2000. Cho¢ nie jest on korpusem reprezentatywnym, z dominujaca
pozycja tekstow publicystycznych, to jego wielkos$¢ na tle wielu innych kor-
pusow jest imponujaca. Zgromadzone w nim teksty publicystyczne to przede
wszystkim dzienniki ogélnoczeskie (Mlada fronta DNES, Lidové noviny, Prdvo,
Hospoddrské noviny, Blesk, Sport), regionalne (Deniky Bohemia, Moravia), a takze
czasopisma niespecjalistyczne (Reflex, Respekt, Tyden). Zebrane w korpusie tym
teksty obejmuja okres od 1990 do 2021 roku. Korpus tej wielkosci, w dodatku
regularnie rozbudowywany o nowe teksty, umozliwia szerokie badania nad
wspolczesng czeszczyzng. Jak wiadomo, korpus synchroniczny rejestruje jezyk
rzeczywiscie uzywany przez jego rodzimych uzytkownikow. Teksty pisane
w korpusie syn_11 te ceche posiadaja, sg odwzorowaniem jezyka zywego, po-
wszechnie uzywanego. Nie przypadkiem to jezyk wspotczesny jest najczesciej
obiektem analiz, poniewaz pozostaje srodkiem, za pomoca ktérego wspotczesni
zaspokajaja swoje potrzeby informacyjne i komunikacyjne. Fakt ten przesadza
o tym, ze wielki korpus synchroniczny, w tym przypadku zasoby syn_11 mozna
traktowac jako optymalne zrédto do prowadzenia badan lingwistycznych. Te
ostatnie mogg mie¢ charakter zréznicowany, mogg koncentrowaé sie¢ na zagad-
nieniach szczegdtowych, np. analizie okreslonego zjawiska jezykowego. Moga
takze mie¢ charakter kompleksowy, np. budowa stownika jednojezycznego.

2 Stan na marzec 2023 roku.
8 NKJCz zawiera rowniez korpusy tekstow innych jezykow, ktore z oczywistych wzgledow
pozostaja poza polem naszej analizy.
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Zaroéwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku wielkos¢ korpusu odgrywac
bedzie rol¢ zasadnicza.

Jak si¢ wydaje, wlasnie leksykografia wysuwa si¢ na plan pierwszy odnos$nie
do wykorzystania wynikow badan korpusowych. Oczywiscie, podstawowa kwestia
pozostaje uznanie korpusu za podstawowe zrodto w badaniach nad jezykiem.
Jak pisze Frantisek Cermak: ,,Empirismus je obecné védecky pfistup vychazejici
z objektivnich dat, obvykle masovych, a informace v nich, ktery stoji v protikladu
k racionalismu, ktery se naproti tomu opira o osobni, a tedy i nutné subjektivni
introspekci” (2017, s. 27). Wielki korpus zatem, a za taki mozna uwazac syn_11,
stwarza mozliwos$¢ wiernego odzwierciedlenia rzeczywistosci jezykowej. Ta
ostatnia w stownikach nieopartych na zrédtach korpusowych czesto bywata
znieksztatcona. I nie wynikalo to z braku kompetencji czy umiejetnosci ich
autorow, ale z braku odpowiedniej liczby tekstow, a $cislej — kontekstow uzycia
okreslonych wyrazow i potaczen wyrazowych. Zwlaszcza te ostatnie nierzadko
pozostawaly na drugim planie prac leksykograficznych, skoncentrowanych na
budowie artykutow hastowych wyrazéw. W ten sposob powstawaty stowniki,
mimo swoich czesto wielkich zalet, nierejestrujace wielu znaczen i kontekstow
uzycia, a pewne potaczenia wyrazowe, odznaczajace si¢ wysoka frekwencja,
pozostawaly niewyodrebnione.

Aby wykaza¢ przydatnos¢ korpusu syn_11 w leksykografii jednojezycznej,
siegniemy po konkretny przyktad. Jako punkt wyjscia do rozwazan uczynimy
czeska wieloznaczng jednostke leksykalna Klika i jej artykuty hastowe w Sfowniku
czeskiego jezyka literackiego (dalej: SLICz) i Stowniku czeszczyzny potocznej
nieliterackiej (dalej: SCzPN).

W przypadku SLICz* mamy do czynienia ze stownikiem normatywnym, notu-
jacym czeski jezyk literacki (czes. spisovny jazyk, standard), ktorego ostatnie
papierowe wydanie siega 1989 roku, czyli czasu do$¢ odleglego. To z pewnoscig
okolicznos¢ niebgdaca atutem w kontekscie opisu wspotczesnego jezyka czeskiego.

Drugie zrodto to stownik rejestrujacy jezyk czeski potoczny nieliteracki
(czes. nespisovny jazyk, substandard). Jest zdecydowanie nowszy, bo wydany
w 2009 roku®. SCzPN, bo o nim mowa, notuje ponad 12 tysigcy artykulow
hastowych, a w nich okoto 15 tysigcy znaczen. Okoto 10 tysiecy wyrazow pochodzi
Z zapisu rozmow, a pozostale 2 tysigce to rezultat wlasnej ekscerpcji materiatu
z literatury. Notowane sg w nim socjolekty (studencki, uczniowski, wojskowy,
przestepczy, ztodziejski, kolejowy, rzemies$lniczy, pracownikow mediow, pracow-
nikow komunikacji miejskiej, motoryzacyjny, sportowy, cyrkowy, teatralny,

4 https:/ssjc.ujc.cas.cz
5 Pierwsze wydanie stownika ukazato si¢ w 2006 roku.
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muzyczny, narkoman6éw), romskie argotyzmy oraz gwara brneniska (czes. brnénska
mluva) i miejska gwara ostrawska (czes. ostravska méstska mluva).

Na poczatku odnotujmy pewien pozorny dysonans stylistyczny — leksem
klika notowany jest w obydwu stownikach, rejestrujacych na dobrg sprawe
zjawiska pozostajace w pewien sposob w opozycji. To gtowny powdd prze-
prowadzenia analizy wtasnie tej jednostki leksykalne;j.

Autorzy SLJICz, widzgc w leksemie klika trzy jednostki homonimiczne, notuja
trzy odrebne artykuty hastowe:

I. Drzadlo k otvirani dvefi, vrat, oken ap.

I1. (z fr.) hovor. zprav. hanl. Skupina jednotlived, ktefi se navzajem podporuji v sobeckych
zajmech.

I11. (z ném. zakl.) slang. St&sti (op. smilla)

SCzPN podaje cztery artykuly hastowe leksemu klika:

1. St&sti, $fastna ndhoda.

2. Skupina lidi spole¢niho zajmu, srov. klan.

3. motor. klikovy htidel.

4. argot. 1. penéZenka, srov. flek 2. brnén. desetikoruna

Poréwnanie powyzszych artykutéw hastowych wykazuje spore réznice w opisie
tej jednostki leksykalnej. Nie ma zgodnosci autorow stownikow co do wydzielenia
liczby i uszeregowania notowanych znaczen. Z pewnoscia na ten stan rzeczy
ma wplyw nie tyle korzystanie przez autorow stownikoéw z réznych teorii seman-
tycznych i leksykograficznych, ile material, ktorym dysponowali, a §cislej —
wyekscerpowali. Ten ostatni jest zréznicowany, obejmuje zarowno literature,
jak 1 materiat wyekscerpowany przez autorow poszczego6lnych haset.

SLJCz podaje trzy znaczenia jednostki klika w trzech artykutach hastowych,
natomiast SCzPN pie¢ znaczen w czterech artykutach hastowych. Ich wydzie-
lenie i interpretacje znaczeniowe w obydwu stownikach bywajg odmienne.

Po pierwsze, klika w znaczeniu ‘szczg$cie’ notowane jest na pierwszym miejscu
w SCzPN, podczas gdy w SLJCz z kwalifikatorem slang na pozycji trzeciej.

Po drugie, istnieje zgodno$¢ co do znaczenia ‘grupa oséb wzajemnie si¢
popierajacych w celu osiggania wlasnych korzysci’, ktdre notowane jest w obydwu
stownikach na pozycji drugie;j.

Po trzecie, SLJCz na pozycji pierwszej notuje leksem klika w znaczeniu ‘klamka
do otwierania drzwi, bram i okien’. Znaczenie to nie jest wydzielone w SCzPN®.

® Brak wyodrebnienia tego znaczenia wynika z faktu neutralno$ci stylistycznej leksemu klika
w znaczeniu ‘klamka’.
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Po czwarte, SCzPN na pozycji trzeciej wskazuje znaczenie ‘wat korbowy’.
Znaczenia tego dla odmiany nie rejestruje SLJCz.

Po piate, SCzPN na pozycji czwartej rejestruje dwa zargonowe znaczenia
‘portfel’ oraz ‘dziesigciokorondéwka’’.

Jak wida¢, obraz jednostki leksykalnej klika prezentowany uzytkownikowi
tych dwoch prac leksykograficznych jest inny.

Wiele do opisu badanego leksemu moga wnie$¢ wieloczynnikowe badania
korpusowe we wspomnianym Korpusie syn_11.

Liczba konkordancji lematu klika wynosi ponad 50 tysiecy. Pobiezna analiza
juz na samym wstepie potwierdza notowane znaczenia stownikowe. Niemniej
najbardziej istotne sa choéby przyblizone proporcje uzy¢ tej jednostki leksykalnej
w poszczegolnych znaczeniach. W tym celu mozna wykorzysta¢ funkcje kolokacje
(czes. kolokace), ktora pozwala na analiz¢ poszczegdlnych sekwencji z badanym
leksemem. W przypadku badania kontekstu lewego i ustawieniu elementu bez-
posrednio znajdujacego si¢ przed badanym leksemem, otrzymujemy nastgpu-
jace wyniki:

mit + kliku — 3693 po$wiadczenia (czasownik mit bezposrednio w prepozycji wobec klika)
na + kliku — 3482 poswiadczenia (przyimek na bezposrednio w prepozycji wobec klika)
za + kliku — 2863 poswiadczenia (przyimek za bezposrednio w prepozycji wobec klika)
byt + kliku — 2045 poswiadczen (czasownik byt bezposrednio w prepozycji wobec klika)
velky + klika — 869 poswiadczen (przymiotnik byt bezposrednio w prepozycji wobec klika)

Przytoczone wybrane dane empiryczne, wskazujace na okre$lone znaczenia
i wlasciwosci taczliwosciowe badanego leksemu, wymagaja omowienia. Potg-
czenie mit kliku praktycznie we wszystkich poswiadczeniach znaczy ‘miec
szcze$cie/farta‘. Potwierdzajg to poswiadczenia z poszczegdlnymi formami
osobowymi czasownika mit w czasie terazniejszym:

madm kliku — 390 poswiadczen
mas kliku — 119 poswiadczen
mad kliku — 328 poswiadczen
madme kliku — 254 poswiadczenia
mate kliku — 203 poswiadczenia
maji kliku — 146 poswiadczen

7 Znaczen tych nie poddajemy analizie ze wzgledu na brak odpowiednich zasobdéw korpusowych,
w ktorych bylyby one rejestrowane. Ponadto znaczenia te w stosunku do pozostatych zajmuja pozycje
marginalng, w dodatku wielu rodzimym uzytkownikom jezyka czeskiego nie sa znane.
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Poswiadczenia potaczenia byt + kliku to wynik uzycia wyrazenia mit kliku
w czasie przeszlym, ktory tworzy si¢ za pomocg czasownika positkowego byt.
Stad wtasnie wynikajg ponad 2 tysigce poswiadczen, wsrod ktorych mozna
odnotowa¢ m.in.:

mél jsem kliku — 516 poswiadczen

méla jsem kliku — 130 poswiadczen

méli / mély jsme kliku — 308 poswiadczen
mel / mela / méli jsme kliku — 27 poswiadczen

Na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem frekwencji znalazty si¢ wyrazenia
przyimkowe na kliku i za kliku. Wskazania uzytych przed nimi czasownikow
mozna dokona¢ za posrednictwem poszerzenia kontekstu lewego za kliku o jeden
element, czyli —1. W rezultacie uzyskujemy ponizsze kolokacje:

vzit za Kliku — 1332 poswiadczenia
brat za kliku — 577 poswiadczen
zatdhnout za kliku — 39 poswiadczen
chytit za kliku — 38 poswiadczen
tahat za kliku — 23 poswiadczenia
chytnout za kliku — 21 poswiadczen
chytat za kliku — 17 po$wiadczen

Znaczenie jednostki leksykalnej, ktore aktualizuje si¢ we wszystkich kon-
tekstach, to klamka. Zwréci¢ nalezy uwage na spora dysproporcje w uzyciu
poszczegbdlnych form czasownikowych. Potaczenie vzit/brat za kliku wyraznie
dominuje, a w samej parze aspektowej czasownik dokonany jest czgéciej uzywany
niz niedokonany.

Przymiotnik velky w prepozycji leksemu klika pojawia si¢ 869 razy. Najczesciej
jest to atrybut do znaczenia ‘szczgscie’, a nie ‘klamka’, cho¢ takie potgczenia
rowniez sg rejestrowane.

Analiza kolokacji z poszerzeniem kontekstu lewego o 2 elementy (—2) pozwala
wyodrebni¢ potaczenie tocit Klikou (pol. krecié korbg), a tym samym wskazac
znaczenie ‘korba’. Jest ono szersze, niz wskazywane w SCzPN ‘klikovy hfidel’
(pol. ‘wat korbowy’). Warto odnotowa¢, iz znaczenie ‘korba’ nie jest wyod-
rebnione w SLJCZ8,

8 W nieanalizowanym tu Stowniku czeskiego jezyka literackiego dla szkoly i spolecznosci znaczenie
‘korba’ jest rejestrowane jako jedno z dwoch (drugie to ‘klamka’) w artykule hastowym klika. Au-
torzy tego stownika dopatrzyli si¢ w znaczeniach ‘klamka’ i ‘korba’ relacji podobienstwa, czyli
polisemii (SCzJL, 2001, s. 134).
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Na drugiej pozycji w obydwu przywotanych stownikach notowane jest zna-
czenie ‘osoby wzajemnie si¢ popierajagce w celu osiggnigcia wtasnych korzys$ci’®.
Liczba poswiadczen w tym znaczeniu wyrazu Kklika jest nieporéwnywalnie
mniejsza niz w powyzej analizowanych. W praktyce kwerenda korpusowa odnosnie
do analizy tego znaczenia oznacza zmudng analize¢ tysiecy poswiadczen. Niemniej
i w tym wypadku mozna wykorzysta¢ narzedzia korpusowe, a $cislej — funkcje
kolokace. Weryfikacja poszczegdlnych potaczen wyrazowych moze wskazaé
poszukiwane znaczenie. Przyktadem moze postuzy¢ potaczenie przymiotnika
svuj z rzeczownikiem klika. Kolokator potwierdza 44 wystapienia w korpusie
syn_11. Rzecz jasna, nie wszystkie konteksty notuja to wtasnie znaczenie, ale
ich wigkszos¢ tak, np.:

,Jednim z téch, kdo ma na tom nejvétsi podil, je Karel Kiihnl se svou klikou z Usteckého
kraje®. (Deniky Bohemia)

,»Vim o téch studentech. To je vefejné tajemstvi, ze mél (Pospisil) svou kliku student,
ktefi posléze skute¢né dostali odmeény v fadu desetitisicti korun, uvedl Telecky”. (Pravo)

Hague pfi ohnivé debaté v Dolni snémovné obvinil ministerského ptedsedu, ze chce
roz§ifit moc své kliky politickych kamaradicki na ukor moci lidu”. (Mlada fronta DNES)

Stosunkowo liczne grupy tworza poswiadczenia kolokacji atrybutywnych:

viadni klika (48 poswiadczen),
stranicka klika (47 po$wiadczen),
moravska klika (37 poswiadczen)
komunisticka klika (36 poswiadczen),
vojenska klika (36 poswiadczen),
prazska klika (30 pos§wiadczen),
ostravska klika (26 poswiadczen),
brnénska klika (25 poswiadczen),
kladenska Kklika (24 poswiadczenia),
spartanska klika (23 po$wiadczenia),
pardubicka klika (21 poswiadczen),
liberecka klika (21 poswiadczen).

Przytoczmy niektore poswiadczenia, w ktorych wyraz klika jest jednostka
nacechowang pejoratywnie:

S Wielki stownik jezyka polskiego podaje analogiczng definicje wyrazu klika w jezyku polskim:
»grupa osob wzajemnie si¢ popierajacych, dziatajacych wbrew interesowi ogdlnemu w celu osiagnigcia
wlasnych korzysci” (https://wsjp.pl/haslo/do_druku/10388/klika). Wyraz ten opatrzony jest kwali-
fikatorem pejoratywny.
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Stanék patii do staré komunistické kliky. Zalezi mu jen na vlastnim prospéchu a na
lidi se diva svrchu, ,,vykiikuje” Sedesatilety Semerad. (Deniky Moravia)

Petrodolary kong¢i ¢asto v kapsach vladnich klik a jejich rodin. (Lidové nowiny)

Prezident Zeman a jeho regiondlni stranicka klika svadéji prohru na vedeni a celostatni
politiku ptedsedy Bohuslava Sobotky. (Pravo)

Nejjednodussim fesenim by bylo zesilit sankce a donutit vojenskou kliku k odstoupent,
pripadné ji n¢kde v tichosti najit azyl. (Mlada fronta DNES)

Analiza powyzszych kolokacji atrybutywnych (przytoczone sg tylko wybrane)

ze sfery polityki potwierdza w wigkszosci przypadkow ich warto$ciowanie negatywne.

Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku kolokacji z przymiotnikami, bedacymi

derywatami od nazw czeskich i morawskich miast: prazskd klika (Praha), ostravska
klika (Ostrava), brnénska klika (Brno), kladenska klika (Kladno), pardubicka
klika (Pardubice), liberecka klika (Liberec). Przytoczmy niektore z przyktadow:

w»Prazskou kliku doplnuji spojky Alena Vojtiskova a talentovana Klara Zachova, leto$ni
mistryné ligy. Ta po triumfu se Slavii zamifila do francouzskych Mét, kde ovSem zatim
pravidelné nehraje”. Zvyka si, zatim nastupuje proti slab$im tymam nebo za rozhod-
nutého stavu. (Mlada fronta DNES)

Plzni se ptezdiva spart’anské bécko, to kvtili mnozstvi byvalych hraca z Letné. Diky vasemu
prestupu je vSak pocetnd i ostravska klika (krom¢& Neuwirtha trenér Vrba, Bystron,
Rajtoral ). Kdo ma navrch? ,,Vypada, Ze to porad vedou spart’ani, ovsem nikdo se nad nikym
nenadfazuje . Opozice vii¢i byvalym spartantim je ale ted’ docela silnd”. (sméje se) (Sport)
Z vedeni federace odesla ona brnénska klika a ptisla prazska, ktera nam byla naklonéna.
Podatilo se nam ziskat vedeni mésta, a to byl okamzik, kdy se zacalo jednat o tom, Ze
ve Varech by mohlo byt findle MS. (Mlada fronta DNES)

V narodnim tymu jste zazil kapitanovani Davida Vyborného, k cécku pak ptisla kladenska
klika Tomas Kaberle a Marek Zidli¢ky, ve Vancouveru byl kapitanem Patrik Elias$. (Pravo)
Pardubicka klika v reprezentaci Obrance Lukas Vlasak a Gto¢nici Ondfej Biezina,
Jan Bily a Pavel Kubes (s dcerou Sofii) poézuji s bronzovymi medailemi z mistrovstvi
svéta a poharem za tfeti misto. (Mlada fronta DNES)

Liberecka klika Kvapil — Filippi by se na Svédskych hrach, které zaéinaji zitra, méla
starat pfedevsim o goly. (Lidové noviny)

Celowo przytoczone zostaly poswiadczenia tylko ze sfery sportu, poniewaz

stanowia one wigkszo$¢ w zebranych konkordancjach. Ponadto uzupelniajg je
wystapienia ze sfery polityki. Wydawac by si¢ mogto, ze analizowane kolokacje
atrybutywne per analogiam sg nacechowane pejoratywnie bez wzgledu na sfere
uzycia. Okazuje si¢ jednak, ze w czeskiej sferze sportu klika w analizowanych
kolokacjach takiego nacechowania nie ma. Przytoczone poswiadczenia wskazuja



KORPUSY TEKSTOW W LEKSYKOGRAFII 15

na grupe sportowcow (najczesciej pitkarzy i hokeistow?®), pochodzacych z jednego
klubu, a grajacych razem gdzie indziej, np. w innym krajowym lub zagranicznym
klubie. Swiadcza o tym choéby 23 poswiadczenia kolokacji z przymiotnikami,
bedacymi derywatami od nazwy praskiego klubu Sparta, np.:

Tym byl napéchovany dominantnimi hraci, velkymi osobnostmi. Hasek, Chovanec
lidti, zbytek spartanské kliky ve slozeni Straka, Bielik, Skuhravy, Némecek a Stejskal
s Bilkem. (Sport)

Nie mozna zatem méwi¢ o jednym negatywnym znaczeniu Klika w odnie-
sieniu do okreslonej grupy politykow lub sportowcow. W pierwszym przy padku
znaczenie moze by¢ okreslone jako ‘koteria, klika‘, w drugim jako ‘ekipa,
paczka‘. Wida¢ tu wyrazny brak wyodrebnienia dwu r6znych znaczen, a ktore
wyodrgbniajg konteksty korpusowe. O tym, ze do modyfikacji znaczenia doszto,
swiadczy chocby zapis wielu przytoczonych wyzej wyrazen w cudzystowie.
Uzycia te w znakomitej wiekszo$ci odnoszg si¢ do sfery sportu, sygnalizujac
niejako znaczenie przenosne pozbawione oceny negatywnej i jednocze$nie
zblizajac si¢ znaczeniowo do wyrazu parta. Dezaprobate widzimy gléwnie
w kolokacjach atrybutywnych dotyczacych $wiata polityki.

Do petnej analizy znaczen wyodrgbnionych w dwu wskazanych stownikach
brakuje znaczenia ‘klikovy htidel‘, opatrzonego w SCzPN kwalifikatorem motor.,
czyli motoristicky slang, majacym w polskich pracach leksykograficznych odnosny
kwalifikator mot., czyli motorowy. Wydaje sig, ze w tym przypadku nalezatoby
doprecyzowaé znaczenie, poniewaz klika oznacza w potocznej czeszczyznie
rowniez korbe rowerows. Potwierdzajg to liczne kolokacje, np. cyklisticka klika,
klika na kolo.

Wszystkie te ustalenia sg istotne nie tylko odnos$nie do stownika jednoje-
zycznego czeszczyzny, ale majg rowniez duze znaczenie dla ekwiwalencji
w stowniku przektadowym, w tym przypadku czesko-polskim. Nierzadko bowiem
btedy ekwiwalentyzacyjne powstaja juz po stronie lewej stownika przektado-
wego, tzw. translandowej. Powyzsze informacje moga by¢ dobrg podstawg do
wskazania polskich ekwiwalentow. Zwrdcenie si¢ ku czesko-polskiemu stow-
nikowi przektadowemu przynosi nastepujace ustalenia:

10 Hokej i pitka nozna sg najbardziej popularnymi grami zespolowymi w Republice Czeskiej.
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Klika

1. klamka

2. korba

3. pot. pejor. klika

4. zarg. szczegscie <fart>

J. Siatkowski, M. Basaj, Stownik czesko-polski (2002, s. 227)

Wykorzystanie najnowszej wersji 15. korpusu réwnolegtego InterCorp!!

pozwala na wyodrgbnienie nastepujacych par ekwiwalentow (kontekst lewy
odstep — 2, prawy — 0):

kon teXt Dotaz Korpusy Ulozit Konkordance Filtr Frekvence Kolokace Zobrazeni N&épovéda

Korpus: InterCorp v15 - Czech | Dotaz: klika (1 541 vyskyt) » Promichat: /

1%

0]

D

1 >

Filtr  word Freq v Ml T-score logDice

1. | p/n | ma 157 3,01 10,97 0,61
2. | p/fn | = 147 0,53 37 -1,87
3.|p/n| za 120 48 10,56 241
4. p/n ., 102 -013 -0,96 -2,53
5. p/n Jjsem 79 297 7,75 0,57
6. p/n Mas 61 8,11 7,78 5,66
7. p/n a 55 0,65 2,7 -1,74
8. p/n po 50 4,06 6,65 1,66
9. p/n mid 44 6,72 6,57 4,29
10. p/n  se 42 0,36 142 -2,04
11. p/n  ruku 40 6,93 6,27 449
12 p/n mit 38 58 6,05 3,39
13. | p/n | mél 35 48 57 24
14. p/n ale 35 295 515 0,55
15. p/n To 31 315 494 0,75
16. p/n  mém 28 524 515 282

1'W przypadku Korpusu Rownolegtego InterCorp liczba nieadekwatnych (blednych) par przekta-
dowych moze by¢ spora. W przypadku zestawienia jezyka czeskiego i polskiego mamy do czynienia
gléwnie z przektadami z jezyka angielskiego na te dwa jezyki, co wida¢ w adnotacji zewngtrzne;j.
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Ja wida¢, praktycznie kazde poswiadczenie to wskazanie na polski ekwi-

walent klamka.

$ci od kontekstu InterCorp wskazuje na ekwi-

W przypadku jsem w zalezno

klamka:
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KORPUSY TEKSTOW W LEKSYKOGRAFII

Biorac pod uwagge fakt, ze mit kliku jest jednostkg nacechowang stylistycznie,

to nalezatoby bardziej upatrywac jej polskiego ekwiwalentu w réwnie nacecho-

wanym miec farta

scie nalezy uzna¢ za wariant stylistycznie

I3

, poniewaz miec szcze

neutralny. To ustalenie pozwala na wskazanie dwu par przektadowych mit kiiku
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n kolokacji z wyrazem ruku (forma w bier-

dzonym forma czasownika, a w postpozycji z przy-

4

, hajczesciej poprze

imkiem na i wyrazem klika w bierniku lub w miejscowniku:
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W praktyce kazde po
sasiedztwie analizowanego wyrazu klika wskaz

‘klamka’.

dczen (18) InterCorp znajduje dla znaczenia ‘korba’ — Tocit

uje jego znaczenie
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12'W przypadku matej liczby po$wiadczen mozna sprawdzié analizowang kolokacje w syn_11,

w ktérym to tocit (lemat) klikou (klikami) w znaczeniu ‘korba’ posiada 73 po$wiadczenia.
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Wyodrebnienie powyzszych trzech par czesko-polskich ekwiwalentow po-
twierdza, ze InterCorp skutecznie wskazuje na polski odpowiednik, jednoczesnie
ilustrujac mozliwe, najczestsze kolokacje.

Nieco odmienna sytuacja wystgpuje w przypadku pozostatych dwu znaczen,
czyli ‘klika, klan’ oraz ‘wat korbowy’.

Odnosnie do znaczenia ‘klika, klan’ InterCorp rejestruje 3 poswiadczenia
kolokacji atrybutywnej viadnouct klika i ich polskie odpowiedniki klika spra-
WUjgca wladze, rzqdzqca partia polityczna, klika panujgca. Oprocz watpliwej
adekwatnos$ci viddnouci klika — rzqdzqgca partia polityczna, wyraznie brakuje
w zestawieniu kolokacji typu grupa trzymajgca wiadze czy grupa sprawujgca wla-
dze®. To, ze kolokacja viddnouci klika posiada 167 po$wiadczen w syn_ 11,
swiadczy — po pierwsze — o jej wysokiej frekwencji w czeskich tekstach niebedacych
przektadami, a po drugie — o braku okre$lonego gatunku tekstoéw w InterCorp.
Chodzi tu gtéwnie o te, ktore znajdujg sie w syn_11 (teksty publicystyczne, prasa
branzowa), a ktore ttumaczone na polski dotychczas nie byty i najpewniej nie
bedg w zasobach InterCorp. Brakuje wiec znajdujgcych si¢ w syn 11 kolokacji
atrybutywnych, ktore postuzytyby jako podstawa do ustalenia czesko-polskiej
ekwiwalencji. Poszerzenie badania o zasoby NKJP i wykorzystanie narzgdzia
kolokator sprawia, ze uzyskujemy 9 poswiadczen kolokacji rzqdzgca klika. Brak
natomiast odpowiednikéw czeskich kolokacji z przymiotnikami toponimicz-
nymi typu: warszawska klika, poznanska klika czy tédzka klika. Zjawisko to
powinno by¢ uwzglednione w artykule hastowym jako przyktad niepeinej symetrii
znaczeniowe;j.

Pozostaje ostatnie ze znaczen leksemu klika — ‘wat korbowy’, ktérego dostepne
w czesko-polskim InterCorp kolokacje nie rejestruja, nie wskazujac polskiego
ekwiwalentu. Przyczyng jest brak odpowiednich tekstow, ktore zawieratyby
uzycie leksemu klika w tym znaczeniu. Chodzi o rejestracj¢ potocznej nazwy
czesci samochodowej, motocyklowej lub rowerowej. Problem ten, dotyczacy
w ogole korpusow rownoleghych, dostrzega F. Cermak, piszac: ,,[...] paralelni korpus
je tim spolechliv§jsi, ¢im vetsi mnozstvi textt ho sklada; problémem tu vzdy
bude dostupnost optimalnych texti a jejich reprezentativnost” (2006, s. 11).

Leksykograf musi zatem przeprowadzi¢ szczegdétowsa analize kontekstow
uzycia potocznej nazwy terminu technicznego w korpusach jednojezycznych,
np. w syn_11 i NKJP. Analiza pozyskanych danych wskazuje na czesko-polska
pare przektadowg klika — korba“.

18 Grupa trzymajgca wiladze posiada w podkorpusie zréwnowazonym NKJP 96 poswiadczen
(w catym — 523). Grupa sprawujgca wiadze odpowiednio: 13 i 28.

14 Wskazana para przektadowa jest wynikiem analizy kontekstow uzycia tych dwoch leksemow
w czeskim syn_11 i podkorpusie catym NKJP.
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Podsumowujac, powyzsza analiza, cho¢ dotyczaca jednej jednostki leksykalnej,
pozwala na wyciggniecie wnioskdw natury ogdlniejszej, dotyczacych zasobow
i narzedzi korpusowych, ktéore moga pomoc:

— w okre$leniu i doprecyzowaniu poszczeg6lnych znaczen wyrazu w obrebie
jednego artykutu hastowego (leksykografia jednojezyczna);

—w uporzadkowaniu artykutu hastowego poprzez wykazanie regularnej
powtarzalno$ci wyrazu i jego kolokacji w okreslonych tekstach (leksykografia
jednojezyczna);

— we wskazaniu typowych kolokacji wyrazu w jego poszczegdlnych zna-
czeniach (leksykografia jednojezyczna);

— w ustanowieniu par przekltadowych, nie tylko wyrazu haslowego, ale
rowniez jego modelowych kolokacji (Ieksykografia przektadowa);

— W wykazaniu asymetrii znaczeniowej w czeskim i polskim systemie poje-
ciowo-leksykalnym (leksykografia przektadowa);

— w pozyskaniu danych statystycznych pomocnych w budowie artykutu hasto-
wego (leksykografia jednojezyczna i przekladowa).

Efektywno$¢ przeprowadzanych kwerend, co nalezy mocno podkresli¢, zalezy
tak od jakosci wykorzystywanych zasobow tekstowych (korpusy narodowe, korpusy
rownolegle), jak i wyboru okreslonych funkcji korpusowych dostosowanych do
konkretnych zadan. Te ostatnie sg skierowane na okres$lenie wtasciwosci seman-
tycznych, pragmatycznych i stylistycznych badanych jednostek leksykalnych.
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KORPUSY TEKSTOW W LEKSYKOGRAFII JEDNOJEZYCZNEJ
I PRZEKEADOWEJ CZESKO-POLSKIEJ]

Streszczenie

Artykut pos§wigcony jest roli danych korpusowych w leksykografii jednojezycznej i przektadowej.
Ich wykorzystanie moze w istotny sposob wplynaé na budowe artykutu hastowego w stowniku
jednojegzycznym i przektadowym, czego dowodem jest analiza czeskiej jednostki leksykalnej klika.
Przeprowadzona analiza pokazata mozliwo$ci opisu znaczenia jednostki za pomocg korpusu jed-
nojezycznego i wskazanie jej obcojezycznych ekwiwalentow z wykorzystaniem korpusu rownolegltego.
Tekst postuzy do glebszej refleksji nad tworzeniem siatki hastowej, formy artykutu hastowego
i Kryteriow ustanawiania par przektadowych.

Stowa kluczowe: leksykografia; lingwistyka korpusowa; stownik jednoje¢zyczny; stownik przektadowy;
jezyk czeski; jezyk polski
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TEXT CORPORA IN MONOLINGUAL
AND TRANSLATIONAL CZECH-POLISH LEXICOGRAPHY

Summary

The article is devoted to the role of corpus data in monolingual and translational lexicography.
Such data can significantly influence the construction of entries in monolingual and translational
dictionaries, as demonstrated by the analysis of the Czech lexical unit klika. The analysis has shown
the possibilities of describing the meaning of the unit using a monolingual corpus and indicating
its foreign-language equivalents using a parallel corpus. The text can serve as a basis for further
reflection on the creation of the lexical grid, the form of the dictionary entry and criteria for establishing
translation pairs.

Keywords: lexicography; corpus linguistics; monolingual dictionary; translation dictionary;
Czech; Polish



