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ANDRZEJ CHARCIAREK  

KORPUSY TEKSTÓW W LEKSYKOGRAFII JEDNOJĘZYCZNEJ 

I PRZEKŁADOWEJ CZESKO-POLSKIEJ 

Badania korpusowe, jak żadne inne badania lingwistyczne, ściśle powiązane 

są z technologiami komputerowymi. Od początku zależność od technologii informa-

tycznych leżała u podstaw ich istnienia i determinowała ich rozwój w poszczegól-

nych krajach świata. Nie przypadkiem pierwsze korpusy powstały w świecie 

zachodnim, bardziej zamożnym i dzięki temu bardziej zaawansowanym w techno-

logiach informatycznych. Wraz z nimi pojawiła się metodologia lingwistyki 

korpusowej, również zdominowana przez myśl amerykańską i angielską, ale z czasem 

wzbogacana przez badaczy spoza tego kręgu kulturowego. Najlepszym tego 

przykładem są lingwiści czescy na czele z Františkiem Čermákiem, związani 

z Narodowym Korpusem Języka Czeskiego1 (dalej: NKJCz), najstarszym kor-

pusem języka słowiańskiego. Właśnie możliwościom wykorzystania zasobów 

i narzędzi NKJCz w leksykografii jednojęzycznej i przekładowej poświęcony 

jest niniejszy tekst. Powiązanie współczesnych badań nad językiem, a ściślej 

– leksykografii z korpusami tekstów trudno obecnie podawać w wątpliwość 

(Chlebda, 2011, ss. 21–43; Żmigrodzki, 2009, s. 263). 

To, co zwraca uwagę w opisie NKJCz, to jego rozmiary i zróżnicowanie 

zgromadzonych w nim tekstów. W odróżnieniu od np. Narodowego Korpusu 

Języka Polskiego (dalej: NKJP) zasoby NKJCz są systematycznie wzbogacane 

i nie chodzi w tym przypadku o wprowadzanie tekstów nowych, co wydaje się 

oczywiste, ale także dopełnianie tekstami z mniej czy bardziej odległej przeszłości. 

 
Prof. dr hab. ANDRZEJ CHARCIAREK – Uniwersytet Śląski w Katowicach; Wydział Humanistyczny, 

Instytut Językoznawstwa; adres do korespondencji: ul. Uniwersytecka 4, 40-007 Katowice; e-mail: 

andrzej.charciarek@us.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5651-5730. 
1 Český národní korpus. 
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Nawiasem mówiąc, użycie samej nazwy NKJCz można uznać za dalece ogólni-

kowe, ponieważ korpus narodowy to zbiór wielu korpusów. 

Obecnie2 NKJCz zawiera m.in. następujące korpusy języka czeskiego: syn-

chroniczne ogólne języka pisanego (SYN (wersja 11), SYN2020, SYN2015, 

SYN2013PUB, SYN2010, SYN2009PUB, SYN2006PUB, SYN2005, SYN2000), 

synchroniczne ogólne języka mówionego (ORATOR, ORTOFON, ORAL, 

ORAL2013, ORAL2008, ORAL2006). Ponadto znajdziemy w NKJCz inne 

korpusy internetowe, korpusy akwizycyjne, korpusy określonych autorów, korpusy 

specjalistyczne, diachroniczny korpus języka pisanego (DIAKORP wersja 6). 

Dodatkowo spore możliwości badań stwarza korpus równoległy InterCorp, 

który może być wykorzystywany także jako korpus jednojęzyczny3. 

Wszystkie wymienione korpusy mogą posłużyć do osiągnięcia różnych celów 

badawczych. Co oczywiste, w zależności od rodzaju badań przydatność tego czy 

innego korpusu może być różna. Największym korpusem, liczącym 6 miliardów wy-

razów, jest obecnie Korpus SYN (wersja 11), który zawiera wszystkie korpusy SYN: 

SYN2020, SYN2015, SYN2013PUB, SYN2010, SYN2009PUB, SYN2006PUB, 

SYN2005, SYN2000. Choć nie jest on korpusem reprezentatywnym, z dominującą 

pozycją tekstów publicystycznych, to jego wielkość na tle wielu innych kor -

pusów jest imponująca. Zgromadzone w nim teksty publicystyczne to przede 

wszystkim dzienniki ogólnoczeskie (Mladá fronta DNES, Lidové noviny, Právo, 

Hospodářské noviny, Blesk, Sport), regionalne (Deníky Bohemia, Moravia), a także 

czasopisma niespecjalistyczne (Reflex, Respekt, Týden). Zebrane w korpusie tym 

teksty obejmują okres od 1990 do 2021 roku. Korpus tej wielkości, w dodatku 

regularnie rozbudowywany o nowe teksty, umożliwia szerokie badania nad 

współczesną czeszczyzną. Jak wiadomo, korpus synchroniczny rejestruje język 

rzeczywiście używany przez jego rodzimych użytkowników. Teksty pisane 

w korpusie syn_11 tę cechę posiadają, są odwzorowaniem języka żywego, po-

wszechnie używanego. Nie przypadkiem to język współczesny jest najczęściej 

obiektem analiz, ponieważ pozostaje środkiem, za pomocą którego współcześni 

zaspokajają swoje potrzeby informacyjne i komunikacyjne. Fakt ten przesądza 

o tym, że wielki korpus synchroniczny, w tym przypadku zasoby syn_11 można 

traktować jako optymalne źródło do prowadzenia badań lingwistycznych. Te 

ostatnie mogą mieć charakter zróżnicowany, mogą koncentrować się na zagad-

nieniach szczegółowych, np. analizie określonego zjawiska językowego. Mogą 

także mieć charakter kompleksowy, np. budowa słownika jednojęzycznego. 

 
2 Stan na marzec 2023 roku. 
3 NKJCz zawiera również korpusy tekstów innych języków, które z oczywistych względów 

pozostają poza polem naszej analizy. 
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Zarówno w pierwszym, jak i w drugim przypadku wielkość korpusu odgrywać 

będzie rolę zasadniczą. 

Jak się wydaje, właśnie leksykografia wysuwa się na plan pierwszy odnośnie 

do wykorzystania wyników badań korpusowych. Oczywiście, podstawową kwestią 

pozostaje uznanie korpusu za podstawowe źródło w badaniach nad językiem. 

Jak pisze František Čermák: „Empirismus je obecně vědecký přístup vycházející 

z objektivních dat, obvykle masových, a informace v nich, který stojí v protikladu 

k racionalismu, který se naproti tomu opírá o osobní, a tedy i nutně subjektivní 

introspekci” (2017, s. 27). Wielki korpus zatem, a za taki można uważać syn_11, 

stwarza możliwość wiernego odzwierciedlenia rzeczywistości językowej. Ta 

ostatnia w słownikach nieopartych na źródłach korpusowych często bywała 

zniekształcona. I nie wynikało to z braku kompetencji czy umiejętności ich 

autorów, ale z braku odpowiedniej liczby tekstów, a ściślej – kontekstów użycia 

określonych wyrazów i połączeń wyrazowych. Zwłaszcza te ostatnie nierzadko 

pozostawały na drugim planie prac leksykograficznych, skoncentrowanych na 

budowie artykułów hasłowych wyrazów. W ten sposób powstawały słowniki, 

mimo swoich często wielkich zalet, nierejestrujące wielu znaczeń i kontekstów 

użycia, a pewne połączenia wyrazowe, odznaczające się wysoką frekwencją, 

pozostawały niewyodrębnione. 

Aby wykazać przydatność korpusu syn_11 w leksykografii jednojęzycznej, 

sięgniemy po konkretny przykład. Jako punkt wyjścia do rozważań uczynimy 

czeską wieloznaczną jednostkę leksykalną klika i jej artykuły hasłowe w Słowniku 

czeskiego języka literackiego (dalej: SLJCz) i Słowniku czeszczyzny potocznej 

nieliterackiej (dalej: SCzPN). 

W przypadku SLJCz4 mamy do czynienia ze słownikiem normatywnym, notu-

jącym czeski język literacki (czes. spisovný jazyk, standard), którego ostatnie 

papierowe wydanie sięga 1989 roku, czyli czasu dość odległego. To z pewnością 

okoliczność niebędąca atutem w kontekście opisu współczesnego języka czeskiego. 

Drugie źródło to słownik rejestrujący język czeski potoczny nieliteracki 

(czes. nespisovný jazyk, substandard). Jest zdecydowanie nowszy, bo wydany 

w 2009 roku5. SCzPN, bo o nim mowa, notuje ponad 12 tysięcy artykułów 

hasłowych, a w nich około 15 tysięcy znaczeń. Około 10 tysięcy wyrazów pochodzi 

z zapisu rozmów, a pozostałe 2 tysiące to rezultat własnej ekscerpcji materiału 

z literatury. Notowane są w nim socjolekty (studencki, uczniowski, wojskowy, 

przestępczy, złodziejski, kolejowy, rzemieślniczy, pracowników mediów, pracow-

ników komunikacji miejskiej, motoryzacyjny, sportowy, cyrkowy, teatralny, 

 
4 https://ssjc.ujc.cas.cz 
5 Pierwsze wydanie słownika ukazało się w 2006 roku. 



10           ANDRZEJ CHARCIAREK 

muzyczny, narkomanów), romskie argotyzmy oraz gwara brneńska (czes. brněnská 

mluva) i miejska gwara ostrawska (czes. ostravská městská mluva).  

Na początku odnotujmy pewien pozorny dysonans stylistyczny – leksem 

klika notowany jest w obydwu słownikach, rejestrujących na dobrą sprawę 

zjawiska pozostające w pewien sposób w opozycji. To główny powód prze-

prowadzenia analizy właśnie tej jednostki leksykalnej.  

Autorzy SLJCz, widząc w leksemie klika trzy jednostki homonimiczne, notują 

trzy odrębne artykuły hasłowe: 

I. Držadlo k otvírání dveří, vrat, oken ap. 

II. (z fr.) hovor. zprav. hanl. Skupina jednotlivců, kteří se navzájem podporují v sobeckých 

zájmech. 

III. (z něm. zákl.) slang. Štěstí (op. smůla) 

SCzPN podaje cztery artykuły hasłowe leksemu klika: 

1. Štěstí, šťastná náhoda. 

2. Skupina lidí společního zájmu, srov. klan. 

3. motor. klikový hřídel. 

4. argot. 1. peněženka, srov. flek 2. brněn. desetikoruna 

Porównanie powyższych artykułów hasłowych wykazuje spore różnice w opisie 

tej jednostki leksykalnej. Nie ma zgodności autorów słowników co do wydzielenia 

liczby i uszeregowania notowanych znaczeń. Z pewnością na ten stan rzeczy 

ma wpływ nie tyle korzystanie przez autorów słowników z różnych teorii seman-

tycznych i leksykograficznych, ile materiał, którym dysponowali, a ściślej – 

wyekscerpowali. Ten ostatni jest zróżnicowany, obejmuje zarówno literaturę, 

jak i materiał wyekscerpowany przez autorów poszczególnych haseł. 

SLJCz podaje trzy znaczenia jednostki klika w trzech artykułach hasłowych, 

natomiast SCzPN pięć znaczeń w czterech artykułach hasłowych. Ich wydzie-

lenie i interpretacje znaczeniowe w obydwu słownikach bywają odmienne. 

Po pierwsze, klika w znaczeniu ‘szczęście’ notowane jest na pierwszym miejscu 

w SCzPN, podczas gdy w SLJCz z kwalifikatorem slang na pozycji trzeciej. 

Po drugie, istnieje zgodność co do znaczenia ‘grupa osób wzajemnie się 

popierających w celu osiągania własnych korzyści’, które notowane jest w obydwu 

słownikach na pozycji drugiej. 

Po trzecie, SLJCz na pozycji pierwszej notuje leksem klika w znaczeniu ‘klamka 

do otwierania drzwi, bram i okien’. Znaczenie to nie jest wydzielone w SCzPN6. 

 
6 Brak wyodrębnienia tego znaczenia wynika z faktu neutralności stylistycznej leksemu klika 

w znaczeniu ‘klamka’. 
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Po czwarte, SCzPN na pozycji trzeciej wskazuje znaczenie ‘wał korbowy’. 

Znaczenia tego dla odmiany nie rejestruje SLJCz. 

Po piąte, SCzPN na pozycji czwartej rejestruje dwa żargonowe znaczenia 

‘portfel’ oraz ‘dziesięciokoronówka’7. 

Jak widać, obraz jednostki leksykalnej klika prezentowany użytkownikowi 

tych dwóch prac leksykograficznych jest inny. 

Wiele do opisu badanego leksemu mogą wnieść wieloczynnikowe badania 

korpusowe we wspomnianym Korpusie syn_11. 

Liczba konkordancji lematu klika wynosi ponad 50 tysięcy. Pobieżna analiza 

już na samym wstępie potwierdza notowane znaczenia słownikowe. Niemniej 

najbardziej istotne są choćby przybliżone proporcje użyć tej jednostki leksykalnej 

w poszczególnych znaczeniach. W tym celu można wykorzystać funkcję kolokacje 

(czes. kolokace), która pozwala na analizę poszczególnych sekwencji z badanym 

leksemem. W przypadku badania kontekstu lewego i ustawieniu elementu bez-

pośrednio znajdującego się przed badanym leksemem, otrzymujemy następu-

jące wyniki: 

mít + kliku – 3693 poświadczenia (czasownik mít bezpośrednio w prepozycji wobec klika) 

na + kliku – 3482 poświadczenia (przyimek na bezpośrednio w prepozycji wobec klika) 

za + kliku – 2863 poświadczenia (przyimek za bezpośrednio w prepozycji wobec klika) 

být + kliku – 2045 poświadczeń (czasownik být bezpośrednio w prepozycji wobec klika) 

velký + klika – 869 poświadczeń (przymiotnik být bezpośrednio w prepozycji wobec klika) 

Przytoczone wybrane dane empiryczne, wskazujące na określone znaczenia 

i właściwości łączliwościowe badanego leksemu, wymagają omówienia. Połą-

czenie mít kliku praktycznie we wszystkich poświadczeniach znaczy ‘mieć 

szczęście/farta‘. Potwierdzają to poświadczenia z poszczególnymi formami 

osobowymi czasownika mít w czasie teraźniejszym: 

mám kliku – 390 poświadczeń 

máš kliku – 119 poświadczeń 

má kliku – 328 poświadczeń 

máme kliku – 254 poświadczenia 

máte kliku – 203 poświadczenia 

mají kliku – 146 poświadczeń 

 
7 Znaczeń tych nie poddajemy analizie ze względu na brak odpowiednich zasobów korpusowych, 

w których byłyby one rejestrowane. Ponadto znaczenia te w stosunku do pozostałych zajmują pozycję 

marginalną, w dodatku wielu rodzimym użytkownikom języka czeskiego nie są znane. 
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Poświadczenia połączenia být + kliku to wynik użycia wyrażenia mít kliku 

w czasie przeszłym, który tworzy się za pomocą czasownika posiłkowego být. 

Stąd właśnie wynikają ponad 2 tysiące poświadczeń, wśród których można 

odnotować m.in.: 

měl jsem kliku – 516 poświadczeń 

měla jsem kliku – 130 poświadczeń 

měli / měly jsme kliku – 308 poświadczeń 

měl / měla / měli jsme kliku – 27 poświadczeń 

Na drugim i trzecim miejscu pod względem frekwencji znalazły się wyrażenia 

przyimkowe na kliku i za kliku. Wskazania użytych przed nimi czasowników 

można dokonać za pośrednictwem poszerzenia kontekstu lewego za kliku o jeden 

element, czyli –1. W rezultacie uzyskujemy poniższe kolokacje: 

vzít za kliku – 1332 poświadczenia 

brát za kliku – 577 poświadczeń 

zatáhnout za kliku – 39 poświadczeń 

chytit za kliku – 38 poświadczeń 

tahat za kliku – 23 poświadczenia 

chytnout za kliku – 21 poświadczeń 

chytat za kliku – 17 poświadczeń 

Znaczenie jednostki leksykalnej, które aktualizuje się we wszystkich kon-

tekstach, to klamka. Zwrócić należy uwagę na sporą dysproporcję w użyciu 

poszczególnych form czasownikowych. Połączenie vzít/brát za kliku wyraźnie 

dominuje, a w samej parze aspektowej czasownik dokonany jest częściej używany 

niż niedokonany. 

Przymiotnik velký w prepozycji leksemu klika pojawia się 869 razy. Najczęściej 

jest to atrybut do znaczenia ‘szczęście’, a nie ‘klamka’, choć takie połączenia 

również są rejestrowane. 

Analiza kolokacji z poszerzeniem kontekstu lewego o 2 elementy (–2) pozwala 

wyodrębnić połączenie točit klikou (pol. kręcić korbą), a tym samym wskazać 

znaczenie ‘korba’. Jest ono szersze, niż wskazywane w SCzPN ‘klikový hřídel’ 

(pol. ‘wał korbowy’). Warto odnotować, iż znaczenie ‘korba’ nie jest wyod-

rębnione w SLJCz8. 

 
8 W nieanalizowanym tu Słowniku czeskiego języka literackiego dla szkoły i społeczności znaczenie 

‘korba’ jest rejestrowane jako jedno z dwóch (drugie to ‘klamka’) w artykule hasłowym klika. Au-

torzy tego słownika dopatrzyli się w znaczeniach ‘klamka’ i ‘korba’ relacji podobieństwa, czyli 

polisemii (SCzJL, 2001, s. 134). 
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Na drugiej pozycji w obydwu przywołanych słownikach notowane jest zna-

czenie ‘osoby wzajemnie się popierające w celu osiągnięcia własnych korzyści’9. 

Liczba poświadczeń w tym znaczeniu wyrazu klika jest nieporównywalnie 

mniejsza niż w powyżej analizowanych. W praktyce kwerenda korpusowa odnośnie 

do analizy tego znaczenia oznacza żmudną analizę tysięcy poświadczeń. Niemniej 

i w tym wypadku można wykorzystać narzędzia korpusowe, a ściślej – funkcję 

kolokace. Weryfikacja poszczególnych połączeń wyrazowych może wskazać 

poszukiwane znaczenie. Przykładem może posłużyć połączenie przymiotnika 

svůj z rzeczownikiem klika. Kolokator potwierdza 44 wystąpienia w korpusie 

syn_11. Rzecz jasna, nie wszystkie konteksty notują to właśnie znaczenie, ale 

ich większość tak, np.: 

„Jedním z těch, kdo má na tom největší podíl, je Karel Kühnl se svou klikou z Ústeckého 

kraje“. (Deníky Bohemia) 

„Vím o těch studentech. To je veřejné tajemství, že měl (Pospíšil) svou kliku studentů, 

kteří posléze skutečně dostali odměny v řádu desetitisíců korun, uvedl Telecký”. (Právo) 

Hague při ohnivé debatě v Dolní sněmovně obvinil ministerského předsedu, že chce 

”rozšířit moc své kliky politických kamarádíčků na úkor moci lidu”. (Mladá fronta DNES) 

Stosunkowo liczne grupy tworzą poświadczenia kolokacji atrybutywnych: 

vládní klika (48 poświadczeń), 

stranická klika (47 poświadczeń), 

moravská klika (37 poświadczeń) 

komunistická klika (36 poświadczeń), 

vojenská klika (36 poświadczeń), 

pražská klika (30 poświadczeń), 

ostravská klika (26 poświadczeń), 

brněnská klika (25 poświadczeń), 

kladenská klika (24 poświadczenia), 

sparťanská klika (23 poświadczenia), 

pardubická klika (21 poświadczeń), 

liberecká klika (21 poświadczeń). 

Przytoczmy niektóre poświadczenia, w których wyraz klika jest jednostką 

nacechowaną pejoratywnie: 

 
9 Wielki słownik języka polskiego podaje analogiczną definicję wyrazu klika w języku polskim: 

„grupa osób wzajemnie się popierających, działających wbrew interesowi ogólnemu w celu osiągnięcia 

własnych korzyści” (https://wsjp.pl/haslo/do_druku/10388/klika). Wyraz ten opatrzony jest kwali -

fikatorem pejoratywny. 
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Staněk patří do staré komunistické kliky. Záleží mu jen na vlastním prospěchu a na 

lidi se dívá svrchu, „vykřikuje” šedesátiletý Semerád. (Deníky Moravia) 

Petrodolary končí často v kapsách vládních klik a jejich rodin. (Lidové nowiny) 

Prezident Zeman a jeho regionální stranická klika svádějí prohru na vedení a celostátní 

politiku předsedy Bohuslava Sobotky. (Právo) 

Nejjednodušším řešením by bylo zesílit sankce a donutit vojenskou kliku k odstoupení, 

případně jí někde v tichosti najít azyl. (Mladá fronta DNES) 

Analiza powyższych kolokacji atrybutywnych (przytoczone są tylko wybrane) 

ze sfery polityki potwierdza w większości przypadków ich wartościowanie negatywne. 

Odmienna sytuacja występuje w przypadku kolokacji z przymiotnikami, będącymi 

derywatami od nazw czeskich i morawskich miast: pražská klika (Praha), ostravská 

klika (Ostrava), brněnská klika (Brno), kladenská klika (Kladno), pardubická 

klika (Pardubice), liberecká klika (Liberec). Przytoczmy niektóre z przykładów: 

„Pražskou kliku doplňují spojky Alena Vojtíšková a talentovaná Klára Zachová, letošní 

mistryně ligy. Ta po triumfu se Slavií zamířila do francouzských Mét, kde ovšem zatím 

pravidelně nehraje”. Zvyká si, zatím nastupuje proti slabším týmům nebo za rozhod-

nutého stavu. (Mladá fronta DNES) 

Plzni se přezdívá sparťanské béčko, to kvůli množství bývalých hráčů z Letné. Díky vašemu 

přestupu je však početná i ostravská klika (kromě Neuwirtha trenér Vrba, Bystroň, 

Rajtoral ). Kdo má navrch? „Vypadá, že to pořád vedou sparťani, ovšem nikdo se nad nikým 

nenadřazuje . Opozice vůči bývalým sparťanům je ale teď docela silná”. (směje se) (Sport) 

Z vedení federace odešla ona brněnská klika a přišla pražská, která nám byla nakloněna. 

Podařilo se nám získat vedení města, a to byl okamžik, kdy se začalo jednat o tom, že 

ve Varech by mohlo být finále MS. (Mladá fronta DNES) 

V národním týmu jste zažil kapitánování Davida Výborného, k céčku pak přišla kladenská 

klika Tomáš Kaberle a Marek Židličký, ve Vancouveru byl kapitánem Patrik Eliáš. (Právo) 

Pardubická klika v reprezentaci Obránce Lukáš Vlasák a útočníci Ondřej Březina, 

Jan Bílý a Pavel Kubeš (s dcerou Sofií) pózují s bronzovými medailemi z mistrovství 

světa a pohárem za třetí místo. (Mladá fronta DNES) 

Liberecká klika Kvapil – Filippi by se na Švédských hrách, které začínají zítra, měla 

starat především o góly. (Lidové noviny) 

Celowo przytoczone zostały poświadczenia tylko ze sfery sportu, ponieważ 

stanowią one większość w zebranych konkordancjach. Ponadto uzupełniają je 

wystąpienia ze sfery polityki. Wydawać by się mogło, że analizowane kolokacje 

atrybutywne per analogiam są nacechowane pejoratywnie bez względu na sferę 

użycia. Okazuje się jednak, że w czeskiej sferze sportu klika w analizowanych 

kolokacjach takiego nacechowania nie ma. Przytoczone poświadczenia wskazują 
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na grupę sportowców (najczęściej piłkarzy i hokeistów10), pochodzących z jednego 

klubu, a grających razem gdzie indziej, np. w innym krajowym lub zagranicznym 

klubie. Świadczą o tym choćby 23 poświadczenia kolokacji z przymiotnikami, 

będącymi derywatami od nazwy praskiego klubu Sparta, np.:  

Tým byl napěchovaný dominantními hráči, velkými osobnostmi. Hašek, Chovanec 

lídři, zbytek sparťanské kliky ve složení Straka, Bielik, Skuhravý, Němeček a Stejskal 

s Bílkem. (Sport) 

Nie można zatem mówić o jednym negatywnym znaczeniu klika w odnie-

sieniu do określonej grupy polityków lub sportowców. W pierwszym przypadku 

znaczenie może być określone jako ‘koteria, klika‘, w drugim jako ‘ekipa, 

paczka‘. Widać tu wyraźny brak wyodrębnienia dwu różnych znaczeń, a które 

wyodrębniają konteksty korpusowe. O tym, że do modyfikacji znaczenia doszło, 

świadczy choćby zapis wielu przytoczonych wyżej wyrażeń w cudzysłowie. 

Użycia te w znakomitej większości odnoszą się do sfery sportu, sygnalizując 

niejako znaczenie przenośne pozbawione oceny negatywnej i jednocześnie 

zbliżając się znaczeniowo do wyrazu parta. Dezaprobatę widzimy głównie 

w kolokacjach atrybutywnych dotyczących świata polityki. 

Do pełnej analizy znaczeń wyodrębnionych w dwu wskazanych słownikach 

brakuje znaczenia ‘klikový hřídel‘, opatrzonego w SCzPN kwalifikatorem motor., 

czyli motoristický slang, mającym w polskich pracach leksykograficznych odnośny 

kwalifikator mot., czyli motorowy. Wydaje się, że w tym przypadku należałoby 

doprecyzować znaczenie, ponieważ klika oznacza w potocznej czeszczyźnie 

również korbę rowerową. Potwierdzają to liczne kolokacje, np. cyklistická klika, 

klika na kolo. 

Wszystkie te ustalenia są istotne nie tylko odnośnie do słownika jednoję -

zycznego czeszczyzny, ale mają również duże znaczenie dla ekwiwalencji 

w słowniku przekładowym, w tym przypadku czesko-polskim. Nierzadko bowiem 

błędy ekwiwalentyzacyjne powstają już po stronie lewej słownika przekłado-

wego, tzw. translandowej. Powyższe informacje mogą być dobrą podstawą do 

wskazania polskich ekwiwalentów. Zwrócenie się ku czesko-polskiemu słow-

nikowi przekładowemu przynosi następujące ustalenia: 

 

 

 
10 Hokej i piłka nożna są najbardziej popularnymi grami zespołowymi w Republice Czeskiej.  
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Klika 

1. klamka 

2. korba 

3. pot. pejor. klika 

4. żarg. szczęście <fart> 

 

J. Siatkowski, M. Basaj, Słownik czesko-polski (2002, s. 227) 

Wykorzystanie najnowszej wersji 15. korpusu równoległego InterCorp 11 

pozwala na wyodrębnienie następujących par ekwiwalentów (kontekst lewy 

odstęp – 2, prawy – 0): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11 W przypadku Korpusu Równoległego InterCorp liczba nieadekwatnych (błędnych) par przekła-

dowych może być spora. W przypadku zestawienia języka czeskiego i polskiego mamy do czynienia 

głównie z przekładami z języka angielskiego na te dwa języki, co widać w adnotacji zewnętrznej.  
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Za (nastawa lemat) – 120 poświadczeń (kontekst lewy odstęp – 2, prawy – 0) 
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Ja widać, praktycznie każde poświadczenie to wskazanie na polski ekwi -

walent klamka. 

W przypadku jsem w zależności od kontekstu InterCorp wskazuje na ekwi-

walenty szczęście i klamka: 

 

Jsem (nastawa lemat) – 79 poświadczeń (kontekst lewy odstęp – 2, prawy – 0) 
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A oto poświadczenia z formą drugiej osoby liczby pojedynczej czasownika 

mít Máš (nastawa lemat) – 40 poświadczeń: 
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Większość poświadczeń wskazuje parę ekwiwalentów máš kliku – masz 

szczęście/farta. Trudno jednak nie zauważyć, że InterCorp podpowiada i inne 

rozwiązania przekładowe, które mogą być wzięte pod uwagę, jak np. szczęściarz 

z ciebie/jesteś szczęściarzem. Analogiczne wnioski można wyciągnąć z analizy 

poświadczeń mít kliku: 

Mít (nastawa lemat) – 260 poświadczeń 
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Biorąc pod uwagę fakt, że mít kliku jest jednostką nacechowaną stylistycznie, 

to należałoby bardziej upatrywać jej polskiego ekwiwalentu w równie nacecho-

wanym mieć farta, ponieważ mieć szczęście należy uznać za wariant stylistycznie 

neutralny. To ustalenie pozwala na wskazanie dwu par przekładowych mít kliku 

– mieć farta oraz mít štěstí – mieć szczęście. 

Wiele wnosi analiza 40 poświadczeń kolokacji z wyrazem ruku (forma w bier-

niku), najczęściej poprzedzonym formą czasownika, a w postpozycji z przy-

imkiem na i wyrazem klika w bierniku lub w miejscowniku: 

Ruku (nastawa word) – 40 poświadczeń 
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W praktyce każde poświadczenie z formą biernika ruku w bezpośrednim 

sąsiedztwie analizowanego wyrazu klika wskazuje jego znaczenie ‘klamka’. 

Mniej poświadczeń (18) InterCorp znajduje dla znaczenia ‘korba’ – Točit 

(nastawa lemat) – 18 poświadczeń12: 

 

 
12 W przypadku małej liczby poświadczeń można sprawdzić analizowaną kolokację w syn_11, 

w którym to točit (lemat) klikou (klikami) w znaczeniu ‘korba’ posiada 73 poświadczenia. 
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Wyodrębnienie powyższych trzech par czesko-polskich ekwiwalentów po-

twierdza, że InterCorp skutecznie wskazuje na polski odpowiednik, jednocześnie 

ilustrując możliwe, najczęstsze kolokacje. 

Nieco odmienna sytuacja występuje w przypadku pozostałych dwu znaczeń, 

czyli ‘klika, klan’ oraz ‘wał korbowy’. 

Odnośnie do znaczenia ‘klika, klan’ InterCorp rejestruje 3 poświadczenia 

kolokacji atrybutywnej vládnoucí klika i ich polskie odpowiedniki klika spra-

wująca władzę, rządząca partia polityczna, klika panująca. Oprócz wątpliwej 

adekwatności vládnoucí klika – rządząca partia polityczna, wyraźnie brakuje 

w zestawieniu kolokacji typu grupa trzymająca władzę czy grupa sprawująca wła-

dzę13. To, że kolokacja vládnoucí klika posiada 167 poświadczeń w syn_11, 

świadczy – po pierwsze – o jej wysokiej frekwencji w czeskich tekstach niebędących 

przekładami, a po drugie – o braku określonego gatunku tekstów w InterCorp. 

Chodzi tu głównie o te, które znajdują się w syn_11 (teksty publicystyczne, prasa 

branżowa), a które tłumaczone na polski dotychczas nie były i najpewniej nie 

będą w zasobach InterCorp. Brakuje więc znajdujących się w syn_11 kolokacji 

atrybutywnych, które posłużyłyby jako podstawa do ustalenia czesko-polskiej 

ekwiwalencji. Poszerzenie badania o zasoby NKJP i wykorzystanie narzędzia 

kolokator sprawia, że uzyskujemy 9 poświadczeń kolokacji rządząca klika. Brak 

natomiast odpowiedników czeskich kolokacji z przymiotnikami toponimicz-

nymi typu: warszawska klika, poznańska klika czy łódzka klika. Zjawisko to 

powinno być uwzględnione w artykule hasłowym jako przykład niepełnej symetrii 

znaczeniowej. 

Pozostaje ostatnie ze znaczeń leksemu klika – ‘wał korbowy’, którego dostępne 

w czesko-polskim InterCorp kolokacje nie rejestrują, nie wskazując polskiego 

ekwiwalentu. Przyczyną jest brak odpowiednich tekstów, które zawierałyby 

użycie leksemu klika w tym znaczeniu. Chodzi o rejestrację potocznej nazwy 

części samochodowej, motocyklowej lub rowerowej. Problem ten, dotyczący 

w ogóle korpusów równoległych, dostrzega F. Čermák, pisząc: „[…] paralelní korpus 

je tím spolechlivější, čím větší množství textů ho skládá; problémem tu vždy 

bude dostupnost optimálných textů a jejich reprezentativnost” (2006, s. 11). 

Leksykograf musi zatem przeprowadzić szczegółową analizę kontekstów 

użycia potocznej nazwy terminu technicznego w korpusach jednojęzycznych, 

np. w syn_11 i NKJP. Analiza pozyskanych danych wskazuje na czesko-polską 

parę przekładową klika – korba14. 

 
13 Grupa trzymająca władzę posiada w podkorpusie zrównoważonym NKJP 96 poświadczeń 

(w całym – 523). Grupa sprawująca władzę odpowiednio: 13 i 28. 
14 Wskazana para przekładowa jest wynikiem analizy kontekstów użycia tych dwóch leksemów 

w czeskim syn_11 i podkorpusie całym NKJP. 
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Podsumowując, powyższa analiza, choć dotycząca jednej jednostki leksykalnej, 

pozwala na wyciągnięcie wniosków natury ogólniejszej, dotyczących zasobów 

i narzędzi korpusowych, które mogą pomóc: 

– w określeniu i doprecyzowaniu poszczególnych znaczeń wyrazu w obrębie 

jednego artykułu hasłowego (leksykografia jednojęzyczna);  

– w uporządkowaniu artykułu hasłowego poprzez wykazanie regularnej 

powtarzalności wyrazu i jego kolokacji w określonych tekstach (leksykografia 

jednojęzyczna); 

– we wskazaniu typowych kolokacji wyrazu w jego poszczególnych zna-

czeniach (leksykografia jednojęzyczna); 

– w ustanowieniu par przekładowych, nie tylko wyrazu hasłowego, ale 

również jego modelowych kolokacji (leksykografia przekładowa);  

– w wykazaniu asymetrii znaczeniowej w czeskim i polskim systemie poję-

ciowo-leksykalnym (leksykografia przekładowa); 

– w pozyskaniu danych statystycznych pomocnych w budowie artykułu hasło-

wego (leksykografia jednojęzyczna i przekładowa). 

Efektywność przeprowadzanych kwerend, co należy mocno podkreślić, zależy 

tak od jakości wykorzystywanych zasobów tekstowych (korpusy narodowe, korpusy 

równoległe), jak i wyboru określonych funkcji korpusowych dostosowanych do 

konkretnych zadań. Te ostatnie są skierowane na określenie właściwości seman-

tycznych, pragmatycznych i stylistycznych badanych jednostek leksykalnych. 
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KORPUSY TEKSTÓW W LEKSYKOGRAFII JEDNOJĘZYCZNEJ  

I PRZEKŁADOWEJ CZESKO-POLSKIEJ 

 

S t reszczenie  

 

Artykuł poświęcony jest roli danych korpusowych w leksykografii jednojęzycznej i przekładowej. 

Ich wykorzystanie może w istotny sposób wpłynąć na budowę artykułu hasłowego w słowniku 

jednojęzycznym i przekładowym, czego dowodem jest analiza czeskiej jednostki leksykalnej klika. 

Przeprowadzona analiza pokazała możliwości opisu znaczenia jednostki za pomocą korpusu jed-

nojęzycznego i wskazanie jej obcojęzycznych ekwiwalentów z wykorzystaniem korpusu równoległego. 

Tekst posłuży do głębszej refleksji nad tworzeniem siatki hasłowej, formy artykułu hasłowego 

i kryteriów ustanawiania par przekładowych. 

 

Słowa kluczowe: leksykografia; lingwistyka korpusowa; słownik jednojęzyczny; słownik przekładowy; 

język czeski; język polski 
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TEXT CORPORA IN MONOLINGUAL  

AND TRANSLATIONAL CZECH-POLISH LEXICOGRAPHY 

 

Summary  

 

The article is devoted to the role of corpus data in monolingual and translational lexicography. 

Such data can significantly influence the construction of entries in monolingual and translational 

dictionaries, as demonstrated by the analysis of the Czech lexical unit klika. The analysis has shown 

the possibilities of describing the meaning of the unit using a monolingual corpus and indicating 

its foreign-language equivalents using a parallel corpus. The text can serve as a basis for further 

reflection on the creation of the lexical grid, the form of the dictionary entry and criteria for establishing 

translation pairs. 

 

Keywords: lexicography; corpus linguistics; monolingual dictionary; translation dictionary; 

Czech; Polish 


