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Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego

i we wrzesniu 2021 roku ukazata si¢ liczaca 183 strony
M:;ra‘grfi);ka praca Grzegorza Pawlowskiego Metafizyka poznania lin-
fi)ngwistycznego gwistycznego. Autor monografii jest badaczem, ktory w swej

dotychczasowej pracy naukowej koncentrowat si¢ na aspek-
tach semantyki, rozpatrujac je m.in. z perspektywy teorii

ram interpretacyjnych. We wcze$niejszych publikacjach
, problemy zwigzane z kategoria znaczenia rozpatruje on jako
indywidualne akty epistemiczne ($cislej: poznawcze) oraz
kognitywne, bowiem w swym podejsciu do problemu
znaczenia autor odwotuje si¢ do lingwistyki antropocentrycznej, zwanej tez —
w jej wczesnej fazie — relatywistyczna teoria jezykow. Jej wptyw na poglady
badacza jest wyrazny. To zrozumiate, zwazywszy cho¢by na fakt, iz Pawtowski
— co deklaruje zresztag w umieszczonej na wstepie dedykacji — jest uczniem
profesora Franciszka Gruczy, tworcy antropocentrycznej koncepcji jezykow
(zob. Grucza, 2017). Do najwazniejszych jej zatozen nalezy uznanie indywidual-
nego charakteru za wyznacznik rzeczywistego jezyka cztowieka. Wyro6zniki
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»Wwlasny”, indywidualny”, ,rzeczywisty”, ,konkretny” postrzegane sa jako
najwazniejsze cechy ,,wlasnosci komunikotworczych” (s. 94) i kompetencji
komunikacyjnych podmiotu (por. Grucza, 1983/2017, s. 277; Grucza, 2017a,
ss. 21-42). Jakkolwiek mogtoby to zabrzmie¢ pleonastycznie, ,,idiolekt kon-
kretnego cztowieka” jest w $§wietle tych pogladow prymarng formg istnienia
jezyka, a indywidualno$¢ zar6wno zasobow wiedzy, jak i kompetencji jezy-
kowych (komunikacyjnych oraz translacyjnych) determinuje poszczegodlne akty
konstytuowania si¢ znaczen (por. Grucza, 20173, s. 258). Pawtowski w swej
ksigzce bynajmniej nie adaptuje bezrefleksyjnie pogladow tworcy teorii an-
tropocentrycznej do wytaniajacego si¢ z rozwazan modelu poznania §wiata,
wskazujac w kontekscie relacji migdzy obiektami empirycznymi, mentalnymi
a idealnymi (ss. 102-103) na obserwowane aporie, ,,rysujace si¢ na tle (wizji)
materialistycznych i/lub skrajnie relatywistycznych (...)” (s. 103).

Biorac pod uwage dotychczasowe zainteresowania badawcze, w centrum ktorych
znajduja si¢ m.in. leksem, termin oraz teoretyczne problemy ontologicznego
statusu jezyka (por. Pawtowski, 2017), cickawo$¢ czytelnika budzi¢ moze proba
konfrontacji badz raczej — co stwierdzi¢ mozna juz po lekturze wprowadzenia
— zamys! integracji teoretycznych perspektyw jezykoznawstwa i filozofii.
Potaczenie to skutkuje synergia, ktéra pozwoli na nowo przyjrze¢ si¢ na tyle
waznym, co niezwykle trudnym aspektom semantyki, ujetej w metafizyczne
ramy poznania.

Ksigzka Grzegorza Pawtowskiego sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow, obejmu-
jacych poza wlasciwymi cze$ciami, konkluzje oraz spajajaca ,,wedrowke badacza”
klamre. Tworza ja opatrzone tytutami ,,Punkt wyjscia” i ,,Punkt dojscia” czgsci,
stanowiace kolejno wprowadzenie oraz wienczace rozwazania wnioski koncowe.
Ksigzka zawiera ponadto bibliografie, uzyteczny indeks przedmiotowy, spis
wyrazow 1 wyrazen greckich, streszczenie oraz notke o autorze.

Juz na wstepie nalezy podkres$li¢, ze monografia nie jest praca popularno-
naukowa i tatwa w odbiorze. Skierowana jest niewatpliwie do wymagajacego
czytelnika, erudyty, humanisty obytego i w metalingwistyce, i w filozofii. Jej
tematyka dotyczy materii poniekad hermetycznej, ktora jednak powinna daé
asumpt do glebszej refleksji szerszemu gronu badaczy i teoretykow. Zdobedzie
si¢ na nig uczony dostrzegajacy metodologiczne deficyty swych dotychcza-
sowych dziatan i niemoznos$¢ docierania do prawdy wobec metodologicznych
ograniczen wlasnych poczynan w ramach paradygmatow badawczych dyscypliny.

Na poczatku rozwazan Grzegorz Pawtowski sygnalizuje, ze Metafizyka poznania
lingwistycznego nie jest kolejna praca empiryczng z zakresu jezykoznawstwa,
analizg danych korpusowych. Autor konsekwentnie i w sposob spojny zagltebia
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si¢ w tresci filozoficzne i (meta)lingwistyczne semantyki, przytaczajac kolejno
argumenty solidnego, osadzonego w metafizyce poznania wywodu. Dzi$, gdy
wsrod badaczy obserwujemy wicksza gotowos¢ do angazowania si¢ w analizy
korpusowe niz w rozwazania teoretyczne, a zwtaszcza poglebione odniesienia
do obszaru filozofii i metafizyki, stwierdzi¢ nalezy, ze autor idzie wzglgdem
tego zaangazowania pod prad. Jego celem jest pobudzenie refleksji nad zapro-
ponowanag przez wspomnianego wczesnie] warszawskiego jezykoznawce,
Franciszka Gruczg, lingwistyka antropocentryczng. Pawtowski stusznie odno-
towuje wzglednie niskie zainteresowanie zaproponowanym w Zagadnieniach
metalingwistyki (Grucza, 1983/2017) podej$ciem do jezyka i metalingwistyki.
Teoria ta jest inspiracja dla badan nad jezykami specjalistycznymi, komuni-
kacja, dyskursem badz przektadem. Rozwinigta przez samego twoérce koncepcja
antropocentryczna uprawiana jest przez przedstawicieli warszawskiej szkoty
lingwistyki, jednak rowniez przez przedstawicieli innych o§rodkow, z ktérych
wymieni¢ mozna takich badaczy jak np. Jerzy Zmudzki czy Anna Malgorzewicz.

W przypadku popularnych w ostatnich latach badan dyskursologicznych
rodzi si¢ zasadne pytanie o status kategorii jezyk oraz o stuszno$¢ powszechnego
traktowania kategorii ,,znaczenie”, ,,wiedza” badz ,,pamie¢” jako byty prymarnie
kolektywne. Niejako na wyrost sg one niekiedy opatrywane atrybutem zbiorowe,
podczas gdy realna komunikacja nie odbywa sie bez udziatu okreslonych uczest-
nikéw konkretnych aktow poznawczych. Rozprawa Pawtowskiego sytuuje sie
w nurcie rozwazan stawiajgcych wtasnie pytanie o realng podstawe komunikacji.
Whpisuje si¢ przy tym w tradycje metafizyki, ktéra ma swe zrodta w filozofii
greckiej Platona i Arystotelesa, a kontynuowana jest przez metafizykow pozniej-
szych, zwlaszcza Tomasza z Akwinu:

Byt, majacy umocowanie ontyczne zarowno w Idei (Platon), jak i w obiektach empi-
rycznych (Arystoteles), i to niezaleznie od rozbieznos$ci, wynikajacych z réoznych per-
spektyw poznawczych obu uczonych, byt przez nich postrzegany jako byt realny. (s. 13)

Monografia jest proba znalezienia elementu taczacego metafizyke i lingwi-
styke, cho¢ autor przyznaje, ze generalnie obszary te dzielg przedmiot, metoda,
jak i cele dociekan poznawczych:

Punkt wyjscia dla lingwisty stanowi wyraz. Istota poznania jest dla metafizyka byt
jako byt, za§ samg istote poznania dla lingwisty stanowi znaczenie. Inne s3 w zwigzku
z tym poznawcze cele metafizyka, a inne — lingwisty. Metafizyk pyta: ,,Dlaczego jest?”.
Lingwista pragnie wiedzie¢: ,,Jak to si¢ dzieje, ze jest tak a tak?”. Metafizyk odpo-
wiada zasadniczo na drodze dedukcji, dowodzac Pierwszej Przyczyny bytu. Lingwiste
natomiast interesuje diagnoza kulturowych, jezykowych i komunikacyjnych wtasnosci
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bytu przygodnego, przy czym instrumentem formutowania tej diagnozy jest dla niego
przede wszystkim indukcja. Inne sa przedmiot, metoda i cele metafizyka, a inne ling-
wisty (...). Czy jest co$, co ich realnie taczy? (s. 17)

Czy odszukanie elementu wspolnego badz elementéw wspdlnych dla obydwu
dyscyplin jest mozliwe, czy istniejg jakie$ punkty styczne badz tertia compa-
rationis? Odpowiedz autora brzmi: tak, jednak pod warunkiem podejmowania
prob okreslonych w tytule rozprawy — w ramach metafizyki poznania lingwi-
stycznego.

Autor powraca do przemyslen na temat elementarnych instrumentéw myslenia
1 poznania. ,,Wlasno$cia podmiotu” jest jego potencjal poznawczy oraz zdolnos¢
metapoznawcza, natomiast nieodzowny element aktu epistemologicznego to
instrument myslenia i poznania. Podkresli¢ nalezy, Ze autor nie utozsamia poznania
z my$leniem. Pojecia te rozpatruje odrgbnie, za§ omawiang takze w innych
pracach autora (por. tez Pawtowski, 2017) centralng kategori¢ epistemologiczna
stanowi leksem. Pawlowski rozwaza ja tez w kolejnych rozdziatach tej ksigzki,
w szczegolnosci w cze$ciach poswigconych problemom naukowej pracy po-
znawczej. Autor zwraca si¢ tu ku zagadnieniom mys$lenia, rowniez myslenia
naukowego. W tym konteks$cie za niezwykle wazki uznaje on status leksemu
specjalistycznego, uwzglednia jego funkcje poznawcze i limitatywne. Rozpatruje
je przy okazji refleksji nad metodami poznania naukowego. Podkresla przy
tym znaczenie §wiadomos$ci poznania, metaepistemologicznej funkcji myslenia.
Podaje w watpliwos¢ absolutyzacje wynikoéw badan korpusowych i odrzuca
podejscie, ktore uprawomocnia wyzszo$¢ wynikéw badan empirycznych nad
refleksjg (meta)teoretyczng. To nietatwa, jednakowoz istotna poznawczo tre$¢ pracy.

W kolejnych czesciach pracy Pawtowski omawia wazne dla kategorii po-
znania wlasciwosci cztowieka, tzn. moznos¢ do aktu i wtadze poznawcze pod-
miotu. Badacz stwierdza, ze intelekt jest wladzg poznawczg duszy. Intelekt
dziatajacy, tzn. myslacy oraz jego zdolno$¢ myslenia teoretycznego zaliczane
sa do jej szczegblnych atrybutow. Watki metafizyczne znajduja poczesne miejsce
w wywodzie na temat warstwy pojeciowej leksemu — intelektualnie chyba naj-
bardziej wymagajacych, poniekad abstrahowanych problemoéw poruszonych
w pracy. Wsrod ostatnich znajduje sig¢ tez zjawisko wewnetrznego dialogu.
Wazng kwestig jest tu dyferencjacja migdzy mys$leniem rozpatrywanym jako
takie przez metafizyke oraz mysleniem uznanym przez lingwistow za lektalne,
jezykowe. Mysl, jak zauwaza autor, pojawia si¢ wezesniej niz jej werbalizacja.
W miejscu tym warto pochyli¢ si¢ nad statusem kategorii ,.,koncept”. Chodzi
o miejsce, jakie jesteSmy sktonni przyzna¢ mu wsrod innych elementow roz-
wazanej sfery mentalnej czlowieka. W odniesieniu do tych aspektow nasuwa
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si¢ pytanie, czy wobec okreslenia terminu koncept autor bytby sktonny odnies¢
atrybut ,,myslowy” czy raczej ,,lektalny”. Do pytania sktania — po pierwsze — fakt,
ze termin koncept nie pojawia si¢ w pracy explicite zbyt czesto w odniesieniu
do systemu pojeciowego. Po drugie — stratyfikacja kategorii pojecie oraz
koncept jest ogdlnie znanym rozroéznieniem. Odpowiedzi na powyzsze pytanie
szuka¢ nalezy w dalszych czg¢$ciach ksigzki, w ktorych autor raczej presuponuje
zroznicowanie wspomnianych kategorii, przy czym pojecie jawi si¢ jako narzedzie
metapoznania (s. 50). Czytelnik zaproszony jest w tym kontekscie do przemyslen
na temat ontycznego statusu kategorii abstrakcyjnych.

Z innym waznym pytaniem zwigzana jest problematyka postawiona nastg-
pujacym stwierdzeniem:

Niezbywalnym sktadnikiem poj¢cia jest oczywiScie leksem, i to zardéwno leksem na-
zywany og6lnym, jak i leksem okreslany jako specjalistyczny, chociaz w drugim przy-
padku nie chodzi o leksem, ktory ze swej natury jest specjalistyczny, lecz o leksem
aktywowany do pamig¢ci operacyjnej w jakiej§ konkretnej przedmiotowo i czasowo
ograniczonej specjalistycznej funkcji. (s. 50)

Relacj¢ wzajemna, w jaka autor umieszcza kategorie leksem, pojecie oraz
wyraz, naswietla wywod w czesci 7.2., poswigconej obiektom empirycznym
(wyrazom), mentalnym (leksemom) oraz obiektom idealnym. W konteks$cie
ostatniej kategorii Pawtowski powraca do platonskiej mysli na temat idealnego
wzorca, ktory ,,umozliwia [...] to, co nazywamy skomunikowaniem” (s. 96).
Do watkéw metafizycznych Pawtowski dochodzi na podstawie do§wiadczenia
niemozliwo$ci uchwycenia problemu ,,realnych podstaw komunikacji” za pomoca
tradycyjnych narzedzi lingwistycznych (por. Pawtowski, 2019).

Do tresci pracy, na ktore — obok wiodacego dla monografii watku na temat
metafizyki poznania — warto zwrocié¢ szczegolng uwage, zaliczy¢ nalezy omo-
wienie funkcji leksemu, wzorcow poznawczych takich jak metafora, kategoria
czy stereotyp. Wérdéd wymienionych wzorcéw autor uwzglednia tez rozsze-
rzenie zakresu pojeciowego poprzez katachreze. Wpisuje si¢ ona adekwatnie
w kontekst szeroko potraktowanej w pracy ,,nowej” i ,,poznawczej” funkcji
leksemu, ,,za sprawa ktérego podmiot poznajacy wyroznia jaki§ najbardziej
elementarny i przede wszystkim nowy zakres przedmiotu swojej pracy po-
znawczej” (s. 59). Wazne jawia si¢ ponadto konstatacje dotyczace znaczenia
zmystow i receptorow. Nie mogg one pehic funkcji metapoznawczych, dlatego
nie sg instrumentami my$lenia. Autor wskazuje na odmienne pojmowanie wiedzy
w lingwistyce (wiedza rozumiana jako sktadnik konkretnego podmiotu) oraz
w filozofii. Metafizyka traktuje ja jako sktadnik bytu obiektywnego. Z perspektywy
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metafizyka zasadne jest pytanie o to, na jakiej racjonalnej podstawie lingwisci
staraja si¢ wyjasni¢ istote komunikacji.

Grzegorz Pawtowski, pochylajac si¢ nad ontycznym statusem jezyka, nawigzuje
do propozycji Gruczy, ktory np. jezyk zbiorowosci uznaje za konstrukt abstrakcyjny.
Autor Metafizyki stwierdza za Franciszkiem Grucza: ,,Wlasnos¢ jezykowa posiadaja
podmioty poznajace, to jest konkretni ludzie oraz (poznajace) indywidua [...]”
(s. 92). Pawlowski odnotowuje czgste w lingwistyce utozsamianie jezyka z tek-
stem, tzn. pomieszanie sygnatow z ,,wtasnoscia jezykowa”, podczas gdy ,,tekst
nie jest jezykiem, a jezyk nie jest tekstem” (s. 97). Zwraca tym samym uwage na
jedna z przyczyn uproszczen myslowych, jakie zaobserwowac¢ mozna w warstwie
metajezykowej wypowiedzi lingwistow. Nie zawsze odpowiadajg one realnym
zainteresowaniom czy tez obiektom przyjetym przez badaczy za przedmiot
refleksji. Metajezykowe skroty myslowe nie sg przy tym po prostu mankamen-
tami stylistycznymi, jesli skutkuja konstruowaniem przez naukowcoéw lingwi-
stycznego modelu jezyka, komunikacji badz przektadu (zob. Bak, 2019, ss. 29-56;
Bak, 2021, ss. 55-67). Dotyczy to takich metaforycznych konceptualizacji zna-
nych nam z rozwazan M. Reddy’ego, jak: jezyk jako NARZEDZIE, wyrazenie
jako POJEMNIK, znaczenie jako ZAWARTOSC POJEMNIKA, komunikacja jako
KANAL, PRZEWOD (zob. Reddy, 1979/1993, s. 170) oraz — konceptualizacji
przektadu jako TRANSFER, PRZENIESIENIE, na ktorg zwrdcono uwage w artykule
Zur Metapher der Metasprache aus translationswissenschaftlicher Sicht am
Beispiel der Geschichte der neueren Sprachwissenschaft von Gerhard Helbig
(Bak, 2021, ss. 29-56): przektad jako TRANSFER, PRZENIESIENIE. Czgste zrowny-
wanie tych metaforycznych obrazowan z naukowymi modelami realnych przeja-
woOw jezyka skutkuje nieporozumieniami na ptaszczyznie metalingwistycznej,
czyli — jak juz wspomniatem — nie tylko w warstwie werbalnej. Autor jest
swiadom tych probleméw, gdy zauwaza:

Lingwistyczny problem podstawy komunikacji nalezatoby wigza¢ z innym zagadnieniem,
ktérego sprawcami i ofiarami zarazem sg sami lingwisci. Chodzi mianowicie o obiekty
empiryczne, to jest wyrazy oraz ich tak zwane ,reprezentacje mentalne”. Podstawe
tego problemu stanowi relacja jednych do drugich, a $cislej, kierunek tej relacji. (s. 98)

Za bledne uwaza traktowanie obiektow mentalnych jako reprezentacji wyrazu,
bowiem w rzeczywistosci zachodzi relacja odwrotna. Kierunek ten odpowiada
zresztg wyartykutowanej wezes$niej konstatacji, iz to mys$l poprzedza jezyk,
a nie odwrotnie. Pawlowski wypowiada si¢ teraz w nastepujacy sposob:

Zrodta (powyzszego) odwrdcenia nalezy, moim zdaniem, upatrywaé w jezykoznawczym
strukturalizmie, ktory ma najwyrazniej swojg kontynuacje w kognitywizmie. Co si¢ za$
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tyczy skutkow tego odwrdcenia, to sa one brzemienne: utozsamianie obiektow empi-
rycznych, a wigc tekstow, z rzeczywistym jezykiem oraz utozsamianie tekstow z pod-
stawa skomunikowania, podczas gdy te stanowia (li tylko) jej (mniej lub bardziej
kompleksowy) materialny wyraz — jezeli idzie o producenta tegoz tekstu, oraz mate-
rialny indykator, gdy ten jest przedmiotem recepcji jakiego$ konkretnego lub domnie-
manego adresata. (s. 98)

Oceniajac role i miejsce monografii Pawlowskiego na tle publikacji innych
autorow na temat szeroko rozumianej semantyki, stwierdzi¢ nalezy, ze praca
jest czyms$ innym niz analizg struktur wytwordéw jezykowych. Autor nie bada
»jezyka” rozumianego jako wytwor kompetencji i wiedzy podmiotu. Jest za to
zaproszeniem wymagajacego czytelnika do refleksji metateoretycznej, do
przemyslen na temat istoty mys$lenia, jezyka i lingwistycznego poznania. Jest
proba implementacji mys$li metafizycznej do rozwazan lingwistycznych, po-
szukiwania punktow stycznych.

Na tle innych publikacji jest to jedna z nielicznych prac o tym profilu na
rynku wydawniczym. Jak juz sygnalizowalem, rozprawa sytuuje si¢ w obregbie
dociekan metafizycznych dotyczacych realnej podstawy komunikacji, aspektow
lingwistycznego poznania. Wpisuje si¢ w tradycje refleksji, ktorej kierunek
niewatpliwie nadaty w drugiej potowie XX wieku prace: Zagadnienia meta-
lingwistyki Franciszka Gruczy z 1983 roku (drugie wydanie z roku 2017)
i Jezyk i metoda Jozefa Zycinskiego z roku 1983. Obydwie rozprawy, zwlaszcza
praca Zycinskiego, reprezentuja wprawdzie nieco inne perspektywy poznaw cze
dotyczace jezyka, nie zmienia to jednak faktu, ze Metafizyka poznania lingwi-
stycznego Pawlowskiego godnie wpisuje si¢ w nurt, dokumentujac z jednej strony
doskonatg znajomos¢ problematyki i erudycj¢ autora, z drugiej potwierdzajac jego
umiejetno$é kreowania wywodu, wnikliwej argumentacji, formulowania dobrze
umotywowanych konkluzji, tworzac spdjna, cho¢ wielowatkowsa i tematycznie
szeroko rozpietg calosc.

Adresatami ksigzki sg naukowcy, doktoranci, habilitanci. Sadze, ze nie beda
nimi wylacznie badacze spogladajacy na jezyk z perspektywy metafizyki. Monografia
bezsprzecznie wypelnia pewng luke, spotka si¢ z zainteresowaniem, gtownie ze strony
lingwistow, filozofow i teoretykéw komunikacji, znajdzie niewatpliwie uznanie
U humanistow, ktorzy zainteresowani sg zgtgbianiem istoty mys$lenia, myslenia
lingwistycznego, poszukujacych Pierwszej Przyczyny bytu. Metafizyka poznania
lingwistycznego stanowi zdecydowanie godne wprowadzenie do serii naukowej
pod redakcjg Grzegorza Pawlowskiego i Matgorzaty Gutawskiej-Gawkowskiej
w Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, w ktorym si¢ ukazata.
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