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W BADANIACH
NAD SLOWNICTWEM NACECHOWANYM AKSJOLOGICZNIE
(NA PRZYKLADZIE CZASOWNIKA GORSZYC)

Zwrot cyfrowy?, ktory nastgpit w polskiej humanistyce przed kilkunastu laty,
otworzyl przed badaczami nowe mozliwosci. Dla lingwistow wzbogacenie aparatu
metodologicznego o zaplecze technologiczne oznacza zaréwno dostep do duzych
baz danych jezykowych, jak i mozliwo$¢ korzystania z wielu narzgdzi do szybKkiej
i r6znorodnej analizy materiatu badawczego. Niemal od zarania rodzimej ling-
wistyki cyfrowej obszarem najmniej podatnym na rewolucje informatyczng byta
jednak semantyka, na co zwracali uwage zaréwno jezykoznawcy, jak i inzy-
nierowie jezyka, np.:

Jak pokazuje doswiadczenie, semantyka pozostaje dla inzynierii jezyka obszarem
trudnym, kosztownym w badaniach i niepewnym pod wzgledem weryfikacji, o ktorym
moéwi si¢ eufemistycznie, ze ,,stanowi wyzwanie”, co w przekladzie na otwarty tekst
oznacza, iz jest barierg nie do pokonania. (Pawlowski i in., 2010, s. 56)

Semantyka pozostawata przez lata obszarem niedostgpnym badaniom iloSciowym, po-
niewaz wymagaja one danych obserwowalnych empirycznie i przeliczalnych, a pojecia
»sensu” czy ,.znaczenia”, niezaleznie od teorii zroédtowej okreslajacej ich zakres, byty
przez diugi czas niemierzalne. (Pawtowski, 2020, s. 244)
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! Wyrazenie to zostalo uzyte w nazwie konferencji, ktéra jako pierwsza w Polsce dotyczyta
problematyki humanistyki cyfrowej. Sympozjum ,,Zwrot cyfrowy w humanistyce” odbyto si¢
25-26 pazdziernika 2012 roku w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Lublinie, a jej poklosiem
jest tom Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet. Nowe media. Kultura 2.0 pod redakcja Andrzeja
Radomskiego i Andrzeja Bomby. O samym terminie humanistyka cyfrowa i sposobach jego kon-
ceptualizowania zob. takze Duda i in., 2019.
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Obecnie jezykoznawcy zajmujacy si¢ badaniem znaczenia i uzycia stow moga
pracowa¢ na materiale wyekscerpowanym z réznych korpusow jezykowych,
a takze korzysta¢ z oferowanych przez nich funkceji, np. kolokatoréw, profili
diachronicznych czy wykazu zrodet sporzadzanego na podstawie metadanych.
Poszerzenie analiz semantycznych mozliwe jest takze dzigki programom do auto-
matycznego wydobywania z analizowanego materialu jezykowego list frek-
wencyjnych stownictwa, stow kluczowych czy w koncu okreslania tematyki
duzych tekstow przy zastosowaniu narzedzi do modelowania tematycznego?.

Za cel obieram sobie zestawienie wynikow analiz przeprowadzanych przy
uzyciu wymienionych rozwiazan z zakresu lingwistyki cyfrowej z wnioskami
wysnuwanymi w toku subiektywnej interpretacji. Przedmiotem owych dociekan
czyni¢ probe wskazania kontekstow, w ktorych uzywany jest wspolczesnie
czasownik gorszy¢ — okreslenia przede wszystkim jego cech semantycznych,
poprzez wskazanie konkretnych postaw lub dziatan opisywanych w ten sposob
(innymi stowy: kto lub co, a takze czym lub jak nas gorszy).

Wybor badanego stowa nie jest przypadkowy — notowane jest ono w pol-
szczyznie od XVI wieku (por. Borys, 2005, s. 172) i konsekwentnie definiowane
w stownikach ogolnych polszczyzny za pomocg bliskoznacznikéw, m.in. demorali-
zowaé, dawacé zIy przyktad, wywieraé zlty wplhyw, wywotywaé sprzeciw/oburzenie/
niezadowolenie®. Objasnianie znaczenia stownictwa nacechowanego aksjolo-
gicznie nie jest fatwe, wymaga bowiem odwotan do norm spotecznych, moralnych,
obyczajowych, religijnych czy prawnych, ktére — zwtaszcza w odniesieniu do
trzech pierwszych typéw — majg najczegsciej charakter umowny, niepisany, sa
warunkowane przynaleznoscia do okreslonej grupy spotecznej, etnicznej czy
terytorialnej i moga podlega¢ transformacjom wynikajacym z przeobrazen
kulturowych lub szeroko pojetych doswiadczen dziejowych. To, co w definicjach
oznaczane jest wyrazeniami: z{y przyklad, demoralizujgcy wplyw czy normy
obyczajowe i moralne, pozostaje do$¢ enigmatyczne — chociaz mozna bowiem
moéwi¢ o normach uniwersalnych (zaktada sie, ze te, ktore zaspokajajg elementarne

2 Wykaz ten nie wyczerpuje listy dostepnych narzedzi do automatycznej analizy tekstu. Wy-
bratam te, ktore w mojej ocenie sg najczesciej wykorzystywane przez jezykoznawcow.

8 Por. definicje z wybranych stownikéw — SPXVI: ‘W odniesieniu do moralnoéci: dawaé zty
przyktad, demoralizowaé, wywiera¢ ujemny wptyw’; SL (podobnie SWil): moral. ‘do ztego pobudzac
przykladem, mowa etc.’; SWar: ‘pokazywac komu droge do ztego, dawac zgorszenie, dawac zty przy-
ktad, psu¢ demoralizowac’; SJIPD: ‘wywiera¢ zty, demoralizujacy wplyw; powodowac¢ zepsucie,
zgorszenie; wywoltywac oburzenie’; ISJP: ‘Jesli co$ gorszy jaka$ osobe albo jesli ona gorszy si¢
czyms, to narusza to jej poczucie przyzwoitosci, poniewaz jest niemoralne lub zte.’; WSJP PAN:
1. ‘wywolywac¢ sprzeciw lub niezadowolenie przez niestosowanie si¢ do powszechnie przyjetych
norm obyczajowych i moralnych’ 2. ‘wywiera¢ demoralizujacy wptyw’.
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potrzeby ogdtu, muszg by¢ wspodlne — zob. Ossowska, 1957), to jednak nie sposob
sporzadzi¢ ich kompletnego zestawienia, obowigzujacego zawsze i wszgdzie.

Dane leksykograficzne stanowig jednak dla semantykow zrodto nie do
przecenienia — w erze sprzed rewolucji cyfrowej (cho¢ takze i dzi$) ich rzetelna
analiza byta jednym z wiodacych sposobow dociekania znaczenia. W odniesieniu
do czasownika gorszy¢ probe takg podjeta Renata Grzegorczykowa, ktora wskazata
jego rozwdj semantyczny od staropolszczyzny do wspotczesnosci. Badania te
doprowadzity uczong do wniosku, ze u progu XXI wieku czasownik gorszyé
uzywany byt jako synonim czasownika demoralizowaé — ‘powodowaé w kims
powstanie zta moralnego’ — oraz jako wtérne causativum do gorszyé sie —
‘przezywac, wyraza¢ oburzenie moralne’ (Grzegorczykowa, 2000, ss. 216-217).
To bardzo cenne konkluzje, jednak bez odniesienia do duzego zbioru autentycz-
nych zdan niemozliwe pozostaje wskazanie konkretnych zachowan ilustrujacych,
CO znaczy gorszyc.

Jadwiga Puzynina postulowata, by lingwisci pytali, jak ludzie mdéwiacy
okre$lonym jezykiem w pewnej epoce rozumiejg stowa nazywajace warto$ci
(Puzynina, 1982, s. 25). W realizacji tego zadania niezwykle pomocne sg wspot-
czesnie korpusy jezykowe. Dostep do duzych baz danych jezykowych z jedne;j
strony utatwia lingwistom prace, umozliwiajac szybkie pozyskanie zbioru au-
tentycznych wypowiedzen zawierajacych wyszukiwane stowoformy, z drugie;j
jednak — ewokuje nowe problemy:

W przypadku wypowiedzi jezykowej zapisanej w postaci fragmentu tekstu w korpusie,
dostepna wiedza o jej konteksScie uzycia jest bardzo uboga, np. czgsto znamy autora,
ale sytuacja, adresat, czas, miejsce itd. sg zwykle nieokre$lone lub okre$lone bardzo
nieprecyzyjnie. Rodzg sie pytania, jak bardzo ogranicza to mozliwo$¢ poznania zna-
Czenia wyrazen jezykowych poprzez analize¢ zaw¢zong do zapisOw wypowiedzi jezy-
kowych zawartych w korpusach tekstu, oraz w jakich zastosowaniach i obszarach tak
pozyskana wiedza o znaczeniu moze by¢ pomocna? (Piasecki, 2010, s. 143)

Pozyskanie materiatu korpusowego, mimo potencjalnych probleméw zwigzanych
z jego interpretacjg, wydaje si¢ krokiem koniecznym, by na dalszym etapie prac
korzysta¢ z narzedzi do automatycznej analizy danych jezykowych. W moich
badaniach opartam si¢ na zasobach korpusu referencyjnego MoncoPL (P¢zik,
2020), kierujgc si¢ przede wszystkim aktualnoscig ekscerpowanych wypowiedzi
(uwzgledniane przeze mnie konkordancje pochodzg z okresu 1 stycznia 2008—
30 kwietnia 2023).

Préba wyszukania zbioru zdan obejmujgcych wszystkie warianty fleksyjne
czasownika gorszy¢ przyniosta wynik jedynie czgsciowo satysfakcjonujacy. Chociaz
bowiem wyodrebniony zbidr okazat si¢ do$¢ zasobny (15 306 konkordancji),
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to ostatecznie dalszym badaniom poddanych zostato jedynie 769 wypowiedzi.
Przyczynami, dla ktérych konieczne byto zawezenie pozyskanego materiatu,
s3 wieloznaczno$¢ wyszukanych form tekstowych i ich niewlasciwa interpre-
tacja dokonana przez analizator morfologiczny — w wyodrgbnionym zbiorze
znakomita wigkszo$¢ konkordancji zawierajacych stowoformy gorszy lub gorszq
to zdania, w ktorych stanowig one formy stopnia wyzszego przymiotnika z#y.
Proces recznej dezambiguacji, przeprowadzanej w pliku pobranym ze strony
korpusu, postuzyt wyeliminowaniu realizacji wyrazowych innych leksemow, takze
przyktadéw z czasownikiem gorszy¢ sig oraz z imiestowami przymiotnikowymi
(stuza wskazywaniu cech okre§lanych nimi rzeczownikéw i wymagaja innego
opisu semantycznego).

Koniecznos¢ selekeji wyekscerpowanego z korpusu materiatu pociaga za soba
pewne konsekwencje — niemozliwe jest w takim wypadku skorzystanie z dodat-
kowych funkcji oferowanych przez tworcow korpusu, pozwalajacych uzyskaé
wykazy najczestszych kolokacji, typow zrodet, w ktorych odnotowano wyszuki-
wana jednostke, oraz informacji o cyklach frekwencyjnych. Oczywiscie, opisywana
sytuacja nie jest typowa — wybor innego stowa do badan nie skutkowatby takimi
ograniczeniami.

W rozwigzaniu problemu z automatycznym pozyskaniem kolokacji pomocny
okazuje si¢ Korpusomat (korpusomat.pl) — narzedzie do samodzielnego tworzenia
korpusow, wzbogacone o liczne mozliwosci ich przeszukiwania (Kieras, Koby-
linski, 2021). Materiat wprowadzony przeze mnie do Korpusomatu sktadat si¢
z 769 zdan z czasownikiem gorszy¢ wyodrgbnionych z zasobéw MoncoPL,
pozbawionych metadanych i wgranych w postaci zbiorczego pliku (utworzony
w ten sposob korpus jest niewielki — liczy 18 589 segmentow, jednak wystarcza-
jacy na potrzeby realizacji zatozonego celu). Aby pozyska¢ wykaz kolokacji,
korzystatam zarowno z funkcji ,,profile stow” (pozwalajacej wygenerowac czeste
liczby potaczen wyszukiwanego wyrazu z innymi), jak i statystyk generowanych
podczas samodzielnego odpytywania korpusu. Zatozylam, ze nie wszystkie typy
kookurencji wyrazowych sg tak samo istotne w dociekaniach dotyczacych
Znaczenia i uzycia wyrazu. Przekonuje mnie w tym zakresie opinia Renaty Przy-
bylskiej, ktéra opisujac etap gromadzenia kolokacji przydatnych do analizy
semantycznej, zwrocita uwage, ze nalezy ,,wyloni¢ polaczenia wyrazowe, ktore
sa: 1. najczgstsze, 2. poznawczo istotne dla semantyki badanego wyrazu hastowego”
(Przybylska, 2020, s. 46). Uwazam, ze w odniesieniu do czasownika gorszyc¢ naj-
istotniejsza jest jego obustronna taczliwos¢ z rzeczownikami (nazywajacymi
podmiot, obiekt i §rodek czynnosci), a takze z czasownikami, z ktérymi badany
wyraz wchodzi w relacje koniunkcji.
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Z pozyskanych kolokacji wynika, ze najczesciej (co najmniej pigciokrotnie)
wskazywanymi obiektami akcji okres$lanej czasownikiem gorszy¢ sa kolejno:
dziecko, cztowiek, maluczki, inny, wierny, spoleczenstwo, mieszkaniec, mlodziez,
widz, przechodzien, opinia publiczna, publicznosé, poddany, czytelnik, uczen oraz
katolik. Wyniki te da si¢ podzieli¢ na kilka grup: osoby nieletnie (to najliczniejsza
klasa — zdania, w ktorych mowa o gorszeniu dzieci i mtodziezy mozna wigc
uzna¢ za wyraz troski i wole ochrony tych, ktoérych system moralny dopiero sig
ksztattuje), osoby bedace §wiadkiem jakiego$ wydarzenia (intencjonalnie — jak
widz, publicznosé, czytelnik — lub przypadkowo, wskutek przebywania w okreslonym
miejscu — mieszkaniec, przechodzien), osoby wyrdznione ze wzgledu na ich wy-
znanie oraz reprezentantow blizej niedookreslonych zbiorowosci. Swiadomie
wskazuje przy tym, ze mowa o duzej liczbie os6b — dla wszystkich wymienionych
dopetnien czasownika gorszy¢ charakterystyczna jest bowiem ich liczba mnoga.
Jej uzycie jest sygnatem tego, ze dziatania lub postawy, o ktérych mowa w po-
szczegblnych wypowiedziach, nie sa skierowane na jednostki — przeciwnie,
zagrazajg (lub mogg zagrazac¢) poczuciu moralnosci wielu osob*.

Trudniejsza do wyodrebnienia grupa sa nazwy wykonawcoéw czynnosci, czyli
tych, ktérzy gorsza, najczesciej bowiem w analizowanych zdaniach pozycje
sktadniowg agensa zajmuje nazwa samego dzialania lub postawy, nie zas$ jej
subiektu (nierzadko jednak mozliwego do wyinterpretowania po lekturze szerszego
kontekstu). Z materiatu korpusowego wynika, ze biorgc pod uwage jedynie kooku-
rencje wyrazow do osob, ktore gorsza, zaliczy¢ mozna najczesciej ksigzy oraz
przed dwoma tysigcami lat Jezusa. Jesli natomiast uwzgledni¢ rzeczowniki pet-
nigce funkcj¢ podmiotu w zdaniach z czasownikiem gorszyé, to tym, co gorszy,
sg: zachowanie, grzech, stowo, dowcip i zdjecie. Rzeczowniki te, wyjete z kon-
tekstu, niewiele wnosza — nazywaja jedynie sposob realizacji gorszenia. Jego
wyktadnikow mozna takze poszukiwac wsérod narzednikowych form rzeczow-
nikow taczacych si¢ z czasownikiem gorszyé, choé i w tej grupie wystepuja
ponownie ogdlnikowe kolokanty zachowanie i grzech.

Istotne dla rozwazan semantycznych sg takze kolokacje, w ktorych formy
wyrazu gorszy¢ wchodza w relacje koniunkeji z innymi czasownikami. Jesli
zalozy¢, ze potaczenia te nie sa redundantne, to zakresy tworzacych je stéw nie
pokrywaja si¢ catkowicie. Wspotwystepowanie czasownikow stanowi wowczas
probe wzajemnego dookreslenia i uzupetnienia ich znaczen. W moim materiale

4 Objecie akcjg gorszenia duzych zbiorowosci szczeg6lnie dobrze widaé w nieanalizowanych
tu kolokacjach z rzeczownikiem zgorszenie, np. siaé, szerzy¢ zgorszenie. Jedna z wiazek semantycznych
tych czasownikow jest wszak rozpowszechnianie, rozprzestrzenianie tego, co wyrazaja rzeczowniki
laczace si¢ z nimi w funkcji dopetnienia.
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badawczym najczestsze sa szeregi, w ktorych czasownik gorszyé zestawiany jest
z wyrazami: szokowaé, dziwié¢, obrazaé, fascynowaé, oburzaé, ranié, zaktécaé
Spokajlporzqdek, wywolywaé skandal, bulwersowaé, deprawowaé oraz zaskakiwac.
Mozna wiec przypuszczaé, ze dzialania lub postawy zwigzane z gorszeniem kogo$
majg charakter niespodziewany i wzbudzajg gwattowne, negatywne emocje®.

Z ogladu automatycznie wydobywanych kolokacji, pozbawionych kontekstu
i niepopartych interpretacjg, wynikajg pewne przestanki dotyczace znaczenia
1 zakresu uzycia czasownika gorszy¢, jednak tylko dane odno$nie do obiektu aktu
gorszenia sg precyzyjne, reszta informacji pozostaje dos¢ ogodlna. Z pomoca
przychodza kolejne funkcje oferowane przez narzedzia cyfrowe.

Nieco wiecej pozwala dostrzec analiza generowanej przez Korpusomat listy
frekwencyjnej catego stownictwa stanowigcego zawartos¢ korpusu (mozliwa takze
do pozyskania np. przy zastosowaniu programu AntConc), a wigc obejmujaca takze
te wyrazy, ktore nie wchodza w bezposrednie zaleznosci syntaktyczne z czaSow-
nikiem gorszyé. Wsrdd najczesciej odnotowanych mozna wskazaé duza grupe
stownictwa odnoszacego si¢ do tematyki religijnej®: Koscidt, ksigdz, Jezus, grzech,
wierny, Bdg, wiara, biskup, Pan, katolik, papiez, krzyz, chrzescijanin, Ewangelia,
sumienie, grzesznik, faryzeusz, msza, wspolnota, poganin, Chrystus, proboszcz
oraz przymiotniki: swiety, bozy, chrzescijanski, religijny, koscielny. Druga grupe
stanowi stownictwo dotyczace szeroko pojetej kultury i sztuki, cho¢ wieloznacznosé¢
niektorych stow (np. dziefo, obraz) sktania do nieprzyjmowania takiego wniosku
za pewny bez weryfikacji materiatu. Kwalifikuj¢ tu rzeczowniki: dzielo, ksigzka,
zdjecie, Obraz, teatr, scena, muzeum, kultura, czytelnik, widz, film, publicznosé,
rzezba. Trzecia grupa to z kolei stowa odnoszgce si¢ do fizycznosci cztowieka:
seksualny, ciato, piers, nagi, seks, nagos¢. Wygenerowana lista frekwencyjna
pozwala wigc dostrzec pewne pola leksykalne, cho¢ stownictwo w nich zgro-
madzone w r6zny sposob dotyczy aktu gorszenia — wskazuje na wykonawce
czynnosci, obiekt, srodek przekazu lub okolicznos$ci zdarzenia.

5 Dopeieniem tej kwestii jest oglad materialu pordownawczego, wyekscerpowanego z korpusu
réwnolegtego polsko-angielskich i angielsko-polskich thumaczen — Paralela (P¢zik, 2016). Tylko
15 zdah z czasownikiem gorszy¢ ma tu swoje angielskie odpowiedniki (pomijam wypowiedzenia
z imiestowami przymiotnikowymi), jednak nawet ten niewielki zbior przynosi ciekawe obserwacje
— do ekwiwalentow czasownika gorszy¢ zalicza sie¢ stowa: to shock (‘szokowac’), to scandalize
(‘wywolywac skandal’), to confuse (‘wprawia¢ w zaktopotanie’), to demoralise (‘demoralizowac’),
to distress (‘martwic’), to destroy (‘niszczy¢’) oraz to freak out (‘przerazac’). Zestaw ten pokazuje, ze
polski czasownik gorszy¢ taczy si¢ z zaskoczeniem i negatywna ocena czyjego$ zachowania lub postawy.

6 Wymieniam stowa w kolejnosci ich wystepowania na liscie frekwencyjnej, zaczynajac od
najliczniej reprezentowanych, a koficzac na wyrazach, ktore odnotowane zostaty co najmniej pie-
ciokrotnie.
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Potwierdzeniem istotnosci stownictwa wskazanego w pierwszej grupie jest
z kolei wykaz stow kluczowych, mozliwy do wygenerowania za pomoca takich
narzedzi, jak Respa, AntConc czy Korpusomat. W tym ostatnim slowa kluczowe
sg wydobywane z korpusu poprzez zestawienie jego listy frekwencyjnej z lista
frekwencyjna korpusu referencyjnego (milionowej probki z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego). W wykazie 50 stow zakwalifikowanych przez Korpusomat
jako nacechowane najwigksza istotnoscig az 14 dotyczy tematyki religijnej
(wymienione wczesniej przy omawianiu list frekwencyjnych). Uwage zwracaja
takze czasowniki, wskazywane juz przy opisie kolokacji (szokowaé, dziwié,
obrazaé, fascynowac), rzeczowniki nazywajace obiekt gorszenia (dziecko, mlodziez,
przechodzien, spoleczenstwo), a takze wyrazy bezposrednio wartosciujace
(zty, zto), dowodzace negatywnego nacechowania czasownika gorszyé. Jak
zauwazyt Witold Marciszewski (1977, ss. 212-213): ,,w powszechnym przekonaniu
(a przynajmniej odczuciu) stowa kluczowe sg nam potrzebne do tego, zeby
odpowiedzie¢ na pytanie, o czym jest mowa w danym tekScie? Innymi stowy:
jaki temat, czy jakie tematy sa w tekscie omawiane?”. Jesli przyjaé takie zato-
zenie, to zdania z czasownikiem gorszy¢ dotycza trzech zagadnien: zachowan
lub postaw dyskutowanych w srodowisku katolickim, zagrozen dla nieletnich
oraz czego$ negatywnego, co szokuje swoja odmiennoscia.

W odniesieniu do sygnalizowanych wnioskow nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze analiza stow kluczowych powinna dotyczy¢ tylko tekstow koherentnych, spojnych
tematycznie, nie za$ korpuséw stanowigcych zbiér réznorodnych (by nie rzec:
przypadkowych) zdan. Podobna zasada dotyczy tekstow, ktore poddawane sa
modelowaniu tematycznemu’. Z tego powodu analiza mojego materiatu badaw-
czego za pomocg narzedzia Topic (https://ws.clarin-pl.eu/topic) zgodnie z przewidy-
waniami nie przynosi satysfakcjonujacych wynikéw — wygenerowane struktury
tematyczne nie pozwalajg na jednoznaczne wyodrebnienie tematow poruszanych
w zdaniach sktadajacych si¢ na korpus.

Ciekawe informacje przynosi natomiast analiza zrodet, z ktoérych zaczerpnigte
zostaty przyktady sktadajace si¢ na materiat badawczy (co w odniesieniu do
danych z MoncoPL oznacza wykaz stron internetowych)®. Biorgc pod uwage
liczbe konkordancji pozyskanych z poszczegdlnych portali lub serwisow, blisko
25% stanowia strony bedace nosnikami tresci katolickich, np. denon.pl, wiara.pl,
radiomaryja.pl, katolik.pl, gosc.pl i inne. Dla poréwnania: stosunek zdan, ktore

7 Jak zaznacza Maciej Eder (2016, s. 37), jej ,,celem miato by¢ wyszukiwanie tresci (w tym: sporzg-
dzanie automatycznych streszczen) w kolekcjach dokumentow, porzadkowanie dokumentéw pod
wzgledem ich podobiefistwa tematycznego, np. w bibliotekach cyfrowych czy w centrach informacji
naukowe;j”.

8 Analize te przeprowadzam recznie, co przy objetosci mojego korpusu nie jest problematyczne.
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30 kwietnia 2023 roku wchodzily w sktad zasobéw MoncoPL i pochodza ze stron
o profilu katolickim, reprezentowanych w moim materiale, do tacznej liczby zdan
tworzgcych korpus MoncoPL to 3%. Wypowiedzenia z czasownikiem gorszyé
sg wiec w istotnym stopniu reprezentowane w dyskursie katolickim, czego prze-
stankami byly opisane wcze$niej dane pozyskane dzieki automatycznej analizie
kolokacji, list frekwencyjnych oraz stéw kluczowych (by¢ moze przyczyn tego
nalezy upatrywa¢ w nawigzaniach do leksyki ewangelicznej). Pozostate zdania
z czasownikiem gorszy¢ zaczerpnigte zostaty gtdwnie z serwisow informacyjnych
i w niewielkim stopniu (4%) ze stron o charakterze rozrywkowym (np. kozaczek.pl,
joemonster.pl, wykop.pl, plotek.pl, pomponik.pl), gdzie nierzadko opisywane
sg skandalizujace zachowania znanych osoéb.

Korzysci nie przynosi natomiast analiza metadanych pozwalajacych okresli¢
czgstosé wystepowania analizowanego czasownika w poszczegolnych latach
— wyniki te sg pordwnywalne, brak tu istotnych anomalii. Taki stan rzeczy nie
zaskakuje — poddawany ogladowi material obejmuje nieco ponad 15 lat, a to zbyt
krotki okres, by mowic¢ o tendencjach w zakresie uzycia badanego stowa. Ponadto
czasownik ten nie odnosi si¢ do zjawisk, ktore w ostatnich latach mozna by uznaé
za wyjatkowe lub nowe.

Na podstawie danych mozliwych do pozyskania dzigki automatycznej analizie
materialu badawczego mozna wigec wysnu¢ kilka wnioskow:

1. Czasownik gorszy¢ uzywany jest w zdaniach zwigzanych tematycznie
z katolicyzmem: dowodzi tego wysoki odsetek materiatu pochodzacego z portali
publikujacych wiadomosci dotyczace Kosciota katolickiego; z kolokacji wynika,
ze ksieza wskazywani sg jako gorszyciele, katolicy/wierni jako osoby gorszone,
a grzech moze by¢ $rodkiem gorszenia; lista frekwencyjna wyrazow oraz ze-
stawienie stow kluczowych potwierdzaja wysoka czgstotliwos¢ oraz istotno$¢
okreslen z pola tematycznego dotyczacego katolicyzmu (cho¢ nie pozwalajg
na wysnucie konkretnych wnioskow, np. czy czesciej mowa o katolikach jako
bezposrednich ,,ofiarach” gorszenia czy tez ich sprawcach; ktore grzechy sa
szczegolnie gorszace itd.).

2. Wedtug autorow (zapewne dorostych) przeanalizowanych wypowiedzi
szczegoblnie podatng na gorszenie grupa osob sg nieletni — wskazujg na to ko-
lokacje oraz wykaz stéw kluczowych.

3. Akcja oznaczana czasownikiem gorszy¢ nosi znamiona aberracji — stanowi
naruszenie porzadku obowigzujgcego w okreslonym miejscu lub srodowisku
(wskazuja na to kolokacje szeregowe, dane z korpusu Paralela oraz stowa kluczowe).
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4. Gorszy¢ to robi¢ co$ ztego — wskazuja na to stowa kluczowe, ale tez posrednio
inne dane (np. gorszy grzech, ktory w doktrynach religijnych jest wykroczeniem,
a zatem oceniany jest negatywnie).

5. Trudno wskaza¢ konkretne przejawy gorszenia, jednak na podstawie listy
frekwencyjnej wyrazow oraz kolokacji mozna sadzi¢, ze sg to np. nagos¢, prze-
tamujaca konwencje tworczosé (np. filmy, ksigzki, zdjecia) oraz — ogdlniej —
stowa, zachowania.

Pozostaje w tym miejscu zapytac, co dodatkowego wnosi analiza nieauto-
matyczna, wykraczajaca poza kryteria strukturalne, polegajgca na interpreto-
waniu poszczegdlnych przyktadow i klasyfikowaniu ich ze wzgledu na kryteria:
kto, kogo, czym/pod jakim wzgledem gorszy. W moim przekonaniu tak obrana
$ciezka badawcza przede wszystkim pozwala dowiedzie¢ si¢ wiccej na temat
tego, co gorszy ludzi: 15% wypowiedzi wskazuje na famanie regut obyczajowych
(np. naduzywanie alkoholu/narkotykow, przeklenstwa, awantury, tatuaze, zycie
z kims$ bez §lubu), dodatkowo 14% zdan dotyczy nago$ci (w miejscach publicz-
nych, w mediach, na zdjeciach, w teatrze itp., takze rzezb z widocznymi geni-
taliami), 11% to wypowiedzenia skoncentrowane wokoét erotyki (pornografia,
prostytucja, wyzywajace/bezwstydne zachowania znanych osob itp.), 9% stanowig
zdania, w ktorych gorszace jest to, co szokuje drastycznoscia lub razaco kon-
trastuje (np. zdjecia na bilbordach antyaborcyjnych, §wietokradztwo, krzyze
stawiane w nicodpowiednich miejscach); mniejsze grupy (ponizej 5%) obejmuja
przyktady, w ktorych tym, co gorszy, sa czyjes poglady (niezgodne z obowigzu-
jacymi w okreslonym $rodowisku), tresci zwigzane z szeroko pojetym nurtem
gender oraz grupa os6b LGBTQ+ lub epatowanie pienigdzmi. Wyodrebnione
grupy dotycza wigc przede wszystkim norm obyczajowych i zasad spotecznych
— gorszy to, co niestosowne. Automatyczna analiza nie przyniosta tak szczegoto-
wych wynikow, pozwolita jednak skutecznie wyodrebni¢ pewne kregi tema-
tyczne — ogdtem liczba zdan odnoszacych sie¢ w jakikolwiek sposob do tresci
zwigzanych z katolicyzmem to az 34% (z czego blisko 1/5 to wypowiedzi sta-
nowiace parafrazg lub interpretacj¢ tresci biblijnych), z kolei taczna liczba
konkordancji dotyczacych sztuki to 11%.

Grupe osob, ktore gorsza, nalezatoby nieznacznie poszerzyé — z analizy
materiatu wynika, ze oprocz ksiezy (10%) sa to takze politycy (7%). Samodzielna
interpretacja przyktadow nie wnosi jednak nowych informacji dotyczacych grup
0s0b, ktore sg gorszone — z moich wyliczen wynika, Ze sg to kolejno: dzieci i mto-
dziez (9%), wierni, parafianie, katolicy (3%), osoby okreslane rzeczownikiem
maluczcy (3%) oraz te, ktorych charakterystyka wynika z okolicznosci, w jakich
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si¢ znajduja — widzowie, czytelnicy, przechodnie, §wiadkowie, narod itp. (kazdy
z tych zbiorow wystepuje w zdaniach ponizej 3%).

Samodzielna interpretacja przyktadéw niewatpliwie pozwolita dostrzec
wiecej kontekstow, w ktorych uzywany jest czasownik gorszyé, nieoceniony
okazat sie tu szeroki kontekst — hawet przy analizie nieautomatycznej pojedyncze
zdanie z badanym wyrazem czgsto nie wystarcza, by moc orzekac o jego znaczeniu.
Metoda ta ma jednak swoje ujemne strony — moze by¢ stosowana w odniesieniu
do niewielkich korpuséw badawczych i naznaczona jest subiektywizmem
(czgs$¢ zdan by¢ moze da si¢ zinterpretowac inaczej). Nalezy tez zaznaczyc,
ze wybrany za przyktad czasownik gorszy¢ pod pewnymi wzgledami nie jest
tatwy do analizy — reprezentuje grupe stownictwa nacechowanego aksjologicznie,
ktorego definicje stownikowe odsytaja do imponderabiliow, a jego znaczenie
i uzycie nie jest takie samo w kazdej spotecznosci w kazdym czasie. Niezaleznie
od tych trudno$ci zastosowanie wybranych funkcji automatycznej analizy jezyka
przyniosto wiele istotnych wnioskow, potwierdzonych podczas samodzielnego
opracowywania materiatu. Niewykluczone wigc, ze pordwnanie wynikow badan
nad czasownikiem z innego pola leksykalnego przyniostoby jeszcze korzystniejsza
(cho¢ juz teraz wysoka) ocene¢ narzegdzi cyfrowych.
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MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA NARZEDZI CYFROWYCH
W BADANIACH NAD SEOWNICTWEM NACECHOWANYM AKSJOLOGICZNIE
(NA PRZYKEADZIE CZASOWNIKA GORSZYC)

Streszczenie

Celem artykutu jest zestawienie wynikow analiz przeprowadzanych przy uzyciu narzgdzi z zakresu
lingwistyki cyfrowej z wnioskami wysnuwanymi w toku tradycyjnego opracowywania materiatu.
Przedmiotem badan jest nacechowany aksjologicznie czasownik gorszy¢. Material wyekscerpowany
z korpusu MoncoPL poddany zostat automatycznej analizie prowadzacej do pozyskania: kolokacji,
listy frekwencyjnej uzytych wyrazéw, wykazu stownictwa kluczowego, zestawienia najczgstszych
zrodet pochodzenia zdan, informacji o czgstosci uzycia badanego czasownika w poszczegdlnych
latach; poddany zostat takze modelowaniu tematycznemu. Uzyskane wyniki pozwolity w pewnym
stopniu odpowiedzie¢ na pytania: kto lub co, a takze czym lub jak nas gorszy, jednak dopiero sa-
modzielne opracowanie materiatu przyniosto istotne doprecyzowania w tym zakresie.

Stowa kluczowe: lingwistyka cyfrowa; badania korpusowe; semantyka; gorszy¢
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POSSIBILITIES AND LIMITATIONS OF DIGITAL TOOLS
IN RESEARCH ON AXIOLOGICALLY MARKED VOCABULARY
(ON THE EXAMPLE OF THE VERB GORSZY()

Summary

The aim of the article is to compare the results of analyzes carried out using tools in the field
of digital linguistics with the conclusions drawn in the course of traditional material development.
The subject of the research is the axiologically marked verb gorszy¢. The material extracted from
the MoncoPL corpus was subjected to automatic analysis leading to the acquisition of: collocations,
a frequency list of the words used, a list of key words, a list of the most common sources of origin
of sentences, information on the frequency of use of the verb in particular years; it was also subjected
to thematic modeling. The obtained results allowed to some extent to answer the questions about
the features of the use of the verb gorszyé¢, but only the independent development of the material
brought significant clarifications in this regard.

Keywords: digital linguistics; corpora research; semantics; gorszy¢



