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INTRODUCTION

Les aspects idiomatologiques des langues sont toujours d’actualité dans les
recherches. Aujourd’hui, il est incontestable que les unités figées jouent un role
important dans chaque langue naturelle, ou elles sont presqu’aussi répandues que
les constructions libres. Les analyses contrastives portant sur les figements sont
surtout enrichissantes parce qu’elles permettent de mettre en évidence des aspects
idiomatologiques moins visibles dans une perspective unilingue. Du point de vue
comparatif, les expressions figées se caractérisent par différents degrés d’équi-
valence interlinguale, ce qui fait voir clairement que 1’équivalence phraséologique
dans différentes langues naturelles est un phénomeéne de continuum. Le but de
notre article est de présenter certains problémes contrastifs au niveau du figement
lexical, et d’analyser des structures figées (proverbes, expressions idiomatiques
et autres énoncés et syntagmes phraséologiques) contenant les lexémes pain
en frangais et chleb en polonais. A travers 1’étude contrastive nous voudrions
analyser I’idiomatologie et les éléments communs dans la phraséologie traitée.

1. TRAITEMENT CONTRASTIF EN PHRASEOLOGIE

La phraséologie contrastive fournit une excellente voie d’acceés au patrimoine
culturel partagé par différentes communautés. Les unités phraséologiques de dif-
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férents types, figées dans les langues, reflétent I’inconscient des peuples et forment
I’image mentale du monde qui entoure les locuteurs. Cette discipline souléve
plusieurs difficultés, dont celle de I’idiomaticité, car la dimension culturelle et
I’idiomatologie constituent des facettes importantes du figement lexical. « La
phraséologie comparative s’efforce de mettre en équivalence de la fagon la plus
adéquate possible les unités polylexicales qui reflétent une réalité culturelle »
(Pecman, 2005 : 7). Selon M. Pecman, on peut distinguer trois cas possibles :

1) Unités qui reflétent un fonds culturel commun a diverses langues sous une
forme linguistique sensiblement identique :par exemple, to cross the Rubi-
con et franchir le Rubicon.

2) Unités sémantiquement apparentées qui se réalisent sous une forme lingui-
stique plus ou moins différente : par exemple, a labour of Hercules et un
travail de titan.

3) Unités qui désignent des expériences spécifiques a une culture et qui se
refusent a toute traduction facile :par exemple, Bob’s your uncle ! et C’est
simple comme bonjour !

La mise en parallele des structures linguistiques de différentes langues permet
de déterminer les zones du lexique ou l’isomorphisme lexical est plus poussé
et celles ou il I’est moins. Les études contrastives en phraséologie sont li¢es
fortement au probléme d’équivalence. Une abondante littérature scientifique con-
cernant ce probléme accentue 1’existence de trois types principaux d’équivalents.
Cette distinction provient avant tout des travaux de Dmitrij Dobrovol’skij (1988)
qui propose une typologie tripartite englobant :

1) I’équivalence absolue ou totale — méme signifié et méme isomorphisme syn-
taxique et lexical entre expression d’origine et expression cible ;

2) I’équivalence partielle — méme signifié entre les deux expressions, mais
avec des variations lexicales plus ou moins grandes ;

3) I’équivalence nulle — sans coincidence entre les deux expressions sur le plan
formel.

Sa typologie a été reprise par de nombreux spécialistes qui cherchaient a la per-
fectionner selon les langues de travail. En ce qui concerne la pseudo-équivalence
(Corpas Pastor & Leiva, 2005), ou fausse équivalence (Camugli Gallardo, 2008),
il s’agit de cas ou deux expressions peuvent présenter des structures et un lexique
proches, mais dont les acceptions sont tout a fait divergentes. En revanche, 1’ab-
sence d’équivalence pour traduire les unités figées d’une langue source dans une
langue cible améne le traducteur a recourir & des procédés de traduction indirects,
tels que paraphrase, omission, emprunt, calque, adaptation, compensation, et
méme traduction littérale (Gonzalez Rey, 2014).
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Dans les recherches concernant 1’équivalence interlinguale en phraséologie,
le pivot de I’équivalence peut aussi s’organiser autour de 1’analogie métaphorique
et autour des images tropiques. Ainsi, il est possible de proposer le classement
en trois groupes d’équivalents (Sutkowska 2003, 2013):

= homologues,
= correspondants partiels,
= idiomes.

HoMOLOGUES — cas ou les images tropiques dans les expressions confron-
tées sont les mémes. Par suite, les expressions se caractérisent par 1’équivalence
sémantique et formelle. Elles sont similaires au niveau de la composition lexicale,
de méme que sur le plan morpho-syntaxique. Il va de soi qu’elles impliquent les
mémes significations structurales et figées. A titre d’exemple : avoir les mains
lices (fr.) et mie¢ zwigzane rece (pol.) (Sutkowska, 2013 : 132).

CORRESPONDANTS PARTIELS — Le critére essentiel est ici I’opposition con-
cernant I’image tropique et des différences au niveau lexical et morpho-synta-
xique. L’image créée par un phraséologisme est différente, mais le sens figé des
unités phraséologiques dans différentes langues peut correspondre : par exemple,
lever le pied (ft.) et da¢ noge (pol.) (Sutkowska, 2013 : 132).

IptoMEs — 1l s’agit ici des cas qui ne sont idiomatiques et figés que dans une
seule langue confrontée. Les équivalents potentiels des unités en question sont donc
transparents et tout a fait littéraux. Ils n’appartiennent pas aux catégories figées.
Dans une telle situation, ni la forme ni la dichotomie significative ne peuvent étre
semblables. En fait, nous avons ici affaire a la traduction littérale du sens figuré des
idiomes. P.ex. avoir un cheveu sur la langue — idiome francais, poszto mu w piety —
idiome polonais (Sulkowska, 2013 : 132). Les idiomes analysés dans une per-
spective contrastive peuvent étre appelés aussi séquences lacunaires.

2. ANALYSE COMPARATIVE DU MATERIAU LEXICAL

Notre objet d’analyse s’organise autour des unités polylexicales figées. Leur
degré de figement et/ou d’opacité sémantique peut étre divers. Les exemples qui
figurent dans notre corpus' ont été sélectionnés en raison de la présence explicite
du lexéme pain en frangais et du lexéme chleb en polonais dans les structures
figées. Le point qui semble identique aux corpus des deux langues (frangais
et polonais) concerne la structure grammaticale des séquences qui sont présentes

Nos remarques s’appuient sur un corpus bilingue d’unités phraséologiques, que nous avons
constitué a partir des sources figurant en bibliographie.
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(Bogacki, 2003). En ce qui concerne la nature des structures recueillies, on trouve
tout d’abord :

EXPRESSIONS NOMINALES : pain bis, noir, complet | chleb razowy, pain blanc /
chleb biaty, pain de campagne | chleb wiejski, pain de ménage, de cuisson /
chleb domowy ; pain frais | chleb swiezy, tranche de pain | pajda chleba, pain
quotidien /| chleb powszedni.

LOCUTIONS VERBALES : gagner son pain (a la sueur de son front) | pracowaé
na chleb (w pocie czola), avoir son pain assuré /| mie¢ dobry kawatek chleba,
accueillir qqn. avec du pain et du sel | przyjmowac kogos chlebem i solg,
enlever, retirer, oter le pain (de la bouche a qqn.) / odbieraé chleb (komus od
ust), rompre le pain avec qqn. / tamac sie z kims chlebem, étre bon comme le
/du bon pain | by¢ dobry jak chleb, mendier son pain / Zebrac¢ na chleb.

PROPOSITIONS SIMPLES OU COMPLEXES QUI CORRESPONDENT AUX PRO-
VERBES ET A D’AUTRES ENONCES FIGES : L’ homme ne vit pas que de pain /
Nie samym chlebem cztowicek Zyje. Qui a faim ne pense qu’au pain / Glodnemu
chleb na mysli. A quoi sert d’avoir du pain quand on n’a plus de dents / Nic po
chlebie, kiedy brak zebow. Du pain et des jeux !/ Chleba i igrzysk !

Notre corpus comporte aussi quelques expressions adjectivales, par exemple,
grossier comme (le, du) pain d’orge, long /| grand comme un jour sans pain. Et
quelques expressions adverbiales, par exemple, pour une bouchée / un morceau
de pain.

La confrontation bilingue des structures grammaticales fait voir la correspon-
dance relative au niveau morphologique, en ce sens que les expressions nominales
ou les locutions verbales frangaises sont rendues par des expressions nominales
ou des locutions verbales en polonais. La méme correspondance concerne de fa-
¢on générale les structures phrastiques de nature proverbiale ou énonciative.

Mais I’analyse plus détaillée du corpus montre des différences notables qui
concernent par exemple, la présence effective dans les deux langues du lexéme
pain | chleb. Les exemples ci-dessous illustrent cette idée, nous les présentons
en tableau.
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Tab.1: Présence du lexéme pain / chleb - séquences frangaises et polonaises

SEQUENCE EN FRANCAIS

SEQUENCE EN POLONAIS

(a ne mange pas de pain (fam.)

To nic nie kosztuje

Clest un long jour qu’un jour sans pain

Bardzo dtugi i mozolny dzier

Crodite de pdté vaut bien pain

Lepsze moze zastqpic dobre

Faute de grives on mange des merles

Dobry chleb, kiedy nie ma kotacza

Ilen avu d'autres

Nie z jednego pieca chleb jadf

IIn’en résultera rien de bon

Z tej mqki chleba nie bedzie

Je ne mange pas de ce pain-la Jatego nie kupuje
L’abondance est voisine d’arrogance Chleb ludzi bodzie
La plupart des gens ne se conduisent que par intérét Za chlebem ludzie idg

Les mains noires font manger le pain blanc

Praca przynosi dobrobyt

Nul pain sans peine Bez pracy nie ma kotaczy
Rends le bien pour le mal Kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem
Avoir du pain sur la planche Mie¢ duzo do zrobienia

1. Gagner sa vie facilement PGjs¢ na lekki chleb

2. Vivre de la prostitution

Manger de la vache enragée

Miec ledwo na kawatek chleba

Manger son pain blanc le premier

Zaczynac od rzeczy przyjemnych

Sevendre / s'arracher / partir comme des petits pains

Sprzedawac sie | is¢ jak ciepte buteczki

Tremper son pain de larmes

By¢w trudnej sytuacji | w biedzie

Vivre aux dépens d'autrui By¢ na cudzym chlebie
Clest du gdteau To chleb / butka z mastem
1. Caroubier Chleb swietojariski
2. Caroube
Homme ordinaire Zjadacz chleba
L'argent facile Lekki chleb
Pain azyme Optatek
Pain bénit (oS zastuzonego (takze pejoratywnie)




92

MONIKA SULKOWSKA

Pains au chocolat / aux raisins Buteczkiz czekoladq / z rodzynkami
Petits pains (au lait) Buteczki (maslane)

Grossier comme (le, du) pain d’orge Rubaszny (o cztowieku)

Long / grand comme un jour sans pain Bardzo dhugi / duzy

Si on applique la comparaison a I’ensemble du corpus contenant des structures

avec le lexéme pain en francgais et avec le lexéme chleb en polonais, on retrouve
trois groupes de séquences correspondant a notre description présentée plus haut.
Dans notre matériau lexical analysé, nous pouvons distinguer :

1. SEQUENCES IDENTIQUES (HOMOLOGUES), par exemple, pain de campagne /

chleb wiejski ; accueillir qgn. avec du pain et du sel | przyjmowac kogos
chlebem i solq ; enlever le pain (de la bouche a qqn.) | odbieraé chleb
(komus od ust) ; pour une bouchée, un morceau de pain / za kawalek, kes
chleba ; Du pain et des jeux ! | Chleba i igrzysk !

. SEQUENCES AVEC UNE AUTRE IMAGE METAPHORIQUE, OU LE LEXEME PAIN / CHLEB

N’APPARAIT QUE DANS UNE SEULE LANGUE CONFRONTEE (LE CAS DES CORRES-
PONDANTS PARTIELS), par exemple, en francais : nul pain sans peine (bez
pracy nie ma kolaczy) ; se vendre comme des petits pains (sprzedawac sig
Jjak swieze bufeczki) ; et en polonais : mie¢ ledwo na kawatek chleba (man-
ger de la vache enragée) ; dobry chleb, kiedy nie ma kolacza (faute de
grives on mange des merles).

. SEQUENCES LACUNAIRES (IDIOMES) qui ne possédent pas d’équivalents paral-

léles dans I’autre langue confrontée, par exemple, en francais : ¢a ne mange
pas de pain, croiite de pdté vaut bien pain, avoir du pain sur la planche,
pain bénit, manger son pain blanc le premier, tremper son pain de larmes,
les mains noires font manger le pain blanc, je ne mange pas de ce pain-la ;
et en polonais : z tej mgki chleba nie bedzie, chleb ludzi bodzie, za chlebem
ludzie idg, kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem, lekki chleb, (byc)
na cudzym chlebie, chleb swigtojanski.

L’analyse contrastive du corpus frangais et polonais montre que le groupe des

séquences lacunaires est assez riche. Dans les deux langues confrontées, nous
observons des séquences qui ne possédent pas d’équivalents paralléles dans
I’autre langue examinée. Pourtant, le plus souvent, il est possible d’exprimer le
sens de telles séquences a I’aide des constructions littérales (paraphrases) qui sont
compréhensibles et transparentes pour des locuteurs de 1’autre langue analysée.



PAIN ET CHLEB EN PHRASEOLOGIE CONTRASTIVE 93

3. PAIN ET CHLEB EN PHRASEOLOGIE FRANCAISE ET POLONAISE

Le pain accompagne I’homme depuis toujours. Par conséquent, il est naturel
que le mot pain en frangais et le mot chleb en polonais soient fréquemment
présents en phraséologie. Dans ce qui suit, nous présentons I’analyse des signi-
fications des mots pain en frangais et chleb en polonais en nous appuyant sur des
structures linguistiques.

Tab. 2 : Significations du mot pain en francais

SIGNIFICATIONS DU MOT PAIN EN FRANCAIS

EXEMPLES DES STRUCTURES LINGUISTIQUES EMPLOYEES EN FRANCAIS

1. Aliment fait de farine, d’eau, de sel
et de levain, pétri, fermenté et cuit
au four ; masse déterminée de cet
aliment ayant une forme donnée.

pain blanc, bis, noir, pain complet, faire du pain, pain de ménage, pain
industriel, pain de compagne, pain de fantaisie, pain au levain, pain viennois,
pain aux noix, petits pains au lait, pain frais, pain dur, bon comme du bon
pain, pour une bouchée de pain, se vendre comme des petits pains

2. Symbole de la nourriture,
de la subsistance, du travail
et de I'argent gagné.

étre au pain sec et a l'eau, gagner son pain (a la sueur de son front), du pain et
des jeux !, enlever / retirer / dter le pain de la bouche a qqn., perdre le godit du
pain, long comme un jour sans pain, avoir son pain assuré, nul pain sans
peine, le pain d'autrui ne rassasie pas le ventre, les mains noires font manger
le pain blanc, mendier son pain, tremper son pain de larmes

3. Symbole de gqch. qui est ordinaire,
quotidien.

pain quotidien, 'homme ne vit pas que de pain, accueillir ggn. avec du pain et
du sel

4, Petite patisserie, simple, sucrée.

pain au lait, aux raisins, au chocolat, pain de Génes, pain d'épices, pain perdu

5. Masse d'une substance comparée
aun pain.

pain dlives, pain de savon, de cire, pain de glace, pain de sucre, pain
a cacheter, pain de singe, pain d'oiseau, pain azyme, pain de viande, de
légumes, de poisson

Tab. 3 : Significations du mot chleb en polonais

SIGNIFICATIONS DU MOT CHLEB EN POLONAIS

EXEMPLES DES STRUCTURES LINGUISTIQUES EMPLOYEES EN POLONAIS

1. Aliment fait de farine, d'eau, de sel
et de levain, pétri, fermenté et cuit
au four ; masse déterminée de cet
aliment ayant une forme donnée.

chleb biaty, czarny, pszenny, Zytni, pytlowy, mieszany, chleb Swiezy, czerstwy,
wypieczony, chleb chrupki, chleb turecki, bochenek, kromka, pajda chleba,
skdrka chleba

2. Symbole de la nourriture, de la
subsistance, du travail et de
I'argent gagné.

pracowac na chleb (w pacie czota), by¢ o chlebie i wodzie, mie¢ dobry kawatek
chleba, pdjs¢ na lekki chleb, chleba i igrzysk !, chleb ludzi bodzie, za chlebem
ludzie idq, odbierac komus chleb, miec ledwo na kawafek chleba, by¢ na
cudzym chlebie, Zebrac na chleb, nie z jednego pieca chleb jadt

3. Symbole de gqch. qui est ordinaire,
quotidien.

chleb powszedni, nie samym chlebem cztowiek Zyje, przyjmowac kogos
chlebem i solq, zjadacz chleba, to chleb (butka) z mastem
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L’analyse contrastive de la phraséologie frangaise et polonaise, présentée ci-
dessus, montre que les significations des mots pain et chleb, ainsi que leur
symbolisme, sont assez proches dans les deux langues confrontées. Pour les locu-
teurs frangais et polonais, les mots pain et chleb font penser avant tout a I’aliment
fait de farine, d’eau, de sel et de levain, pétri, fermenté et cuit au four, ou bien
a une masse déterminée de cet aliment ayant une forme donnée. Dans les deux
langues confrontées, les mots pain et chleb symbolisent la nourriture, la sub-
sistance, le travail, ’argent gagné, ainsi que quelque chose qui est ordinaire
et quotidien. Mais des séquences figées fonctionnant en frangais et en polonais
différent souvent en images créées, bien que leur dimension significative et cul-
turelle soit souvent cohérente. En outre, le mot pain est un peu plus fréquent dans
la phraséologie francaise. Il fonctionne plus souvent dans des séquences (surtout
nominales) qui référent aux substances comparées a un pain, ou a la petite
patisserie, simple ou sucrée.

REMARQUES FINALES

Le matériau phraséologique analysé montre bien que le mot pain / chleb
implique souvent des significations et un symbolisme paralleles dans les langues
francaise et polonaise. Pourtant, les deux langues ont créé des unités phraséo-
logiques qui leur sont propres et qui ne sont caractéristiques que d’une des
langues confrontées. Les unités de ce type sont nombreuses et représentent des
séquences lacunaires, difficiles a traduire directement dans 1’autre langue sans
avoir recours aux paraphrases. La phraséologie repose sur le phénoméne de
restriction combinatoire, et celui-ci s’apparente au probléme de la construction du
sens. La combinatoire lexicale obéit a deux principes qui s’opposent : un principe
permettant de combiner a volonté les éléments du systéme, et un principe qui
limite cette liberté combinatoire sous la pression de nombreux parametres intra-
et extralinguistiques.

L’équivalence entre les unités phraséologiques frangaises et polonaises est
souvent approximative. Elle est perturbée par les divergences de nature idioma-
tique (structuration syntaxique et sémantique différente) et de nature idiosyncra-
sique (découpage différent de la réalité extralinguistique). Souvent, les structures
confrontées peuvent présenter un degré de figement différent, ce dernier restant
corrélé a I’autonomie syntaxique et sémantique des séquences comparées. L’idio-
maticité interlinguistique justifie une explication de la notion de lacune (Szer-
szunowicz, 2016). Le terme lacune provient du latin lacuna qui signifie : vide.
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Le domaine scientifique qui s’occupe des lacunes dans différentes zones de la vie
s’appelle la lacunologie (ang. lacunology). Cette discipline analyse tous les
aspects culturologiques et idiomatologiques qui s’organisent autour des entités
présentes dans une culture d’origine et absentes dans une culture cible. Au niveau
de la phraséologie contrastive, les séquences lacunaires sont des unités phraséo-
logiques qui sont caractéristiques d’une seule des langues confrontées, et qui ne
possedent pas d’équivalents de méme nature dans I’autre ou les autres langues.

Il faut également remarquer que, dans notre corpus, les proverbes et les
énoncés proverbiaux sont relativement fréquents et constituent une partie signi-
ficative des unités traitées. Ce phénomene peut s’expliquer par le fait que le pain
accompagne les gens depuis toujours, fournissant ainsi la matiére pour des
sentences et des maximes proverbiales. Celles-ci aident les gens a décrire le
monde qui les entoure. Les proverbes expriment la sagesse populaire qui est
fortement liée au pain, tellement fondamental et important pour la vie et la
subsistance humaine.
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PAIN ET CHLEB EN PHRASEOLOGIE CONTRASTIVE :
ANALYSE FRANCO-POLONAISE.

Résum¢

Le but de notre article est de présenter certains problémes de 1’équivalence interlinguale au
niveau du figement lexical, et d’analyser des structures figées contenant les lexémes pain en frangais
et chleb en polonais. Nous examinons 1’idiomatologie et les éléments communs en phraséologie.
Le mot pain / chleb implique trés souvent des significations et un symbolisme paralléles dans les
langues francgaise et polonaise. Pourtant, les deux langues ont créé des unités phraséologiques qui
leur sont propres et qui ne sont caractéristiques que d’une des langues confrontées. Les unités de ce
type sont nombreuses et représentent des structures lacunaires, difficiles a traduire directement dans
la langue cible sans avoir recours a des paraphrases.

Mots clés : pain ; phraséologie contrastive ; idiomatologie ; équivalence interlinguale

PAINT CHLEB WE FRAZEOLOGII KONTRASTYWNE]J:
ANALIZA FRANCUSKO-POLSKA

Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie wybranych probleméw miedzyjezykowej ekwiwalencji we
frazeologii, a takze zanalizowanie utrwalonych struktur, ktore zawieraja leksemy pain w jezyku
francuskim i chleb w jezyku polskim. Analiza obejmuje idiomatologi¢ oraz elementy wspolne we
frazeologii. Wyraz pain / chleb implikuje bardzo czgsto paralelne znaczenia i podobng symbolike
w jezykach francuskim i polskim. Tym niemniej obydwa jezyki wytworzyly jednostki frazeo-
logiczne, ktdre sg charakterystyczne tylko dla jednego z poréwnywanych systeméw. Jednostki tego
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typu sa liczne i reprezentuja struktury lakunarne, trudne w przektadzie bezposrednim na drugi jezyk
bez odwotywania si¢ do parafrazy.

Stowa kluczowe: chleb; frazeologia kontrastywna; idiomatologia; mi¢dzyjezykowa ekwiwalencja

PAIN AND CHLEB IN CONTRASTIVE PHRASEOLOGY:
A FRENCH-POLISH ANALYSIS

Summary

The aim of this article is to present certain problems of interlingual equivalence at the level of
lexical fixedness, as well as to analyse fixed structures that include the lexemes pain in French and
chleb in Polish. Idiomatology and common elements in this phraseology are also examined. Bread
(pain / chleb) frequently involves parallel meanings and symbolism in both French and Polish.
However, both languages have created phraseological units that are specific and characteristic of
only one language. Units of this type are numerous and represent structures which are difficult to
translate directly into the other language without resorting to paraphrase.

Keywords: bread; contrastive phraseology; idiomatology; interlingual equivalence



