R E C E N Z J E

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXXI, zeszyt 1 — 2023 C OPE

Member since 2022
JM17068

MARIOLA JARCZYKOWA

POETA WILNA.
EDYCJA KRYTYCZNA POEZJI OKOLICZNOSCIOWE]
WALENTEGO BARTOSZEWSKIEGO

Walenty Bartoszewski. Utwory poetyckie, wydata Monika Kardasz, Biblioteka
Pisarzy Staropolskich, Instytut Badan Literackich PAN, 2019, ss. 639. ISBN:
978-83-66076-68-6.

DOI: https://doi.org/10.18290/rh23711.7

Wsrod ostatnio wydanych tomoéw zashuzonej i cenionej serii
Staropolskich ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” ukazata si¢ edycja poezji mato
znanego tworcy z pierwszej polowy XVII wieku — Walentego
Bartoszewskiego. Monika Kardasz, ktora starannie opracowata
teksty tego autora, pomimo poszukiwan archiwalnych w biblio-
tekach wilenskich i w Bibliotece Naukowej Ksigzy Jezuitow
w Krakowie, nie ustalita ostatecznie danych i biografii pisarza,
ktory byt utozsamiany przez wczesniejszych badaczy z jezuita

BARTOSZEW.‘E% Janem Bartoszewskim (Bartoszewiczem). Stwierdzila jednak:
ot 0 »wiele (...) wskazuje na to, ze autor ten istotnie nalezal do Towa-
rzystwa Jezusowego. Moze o tym $wiadczy¢ krag adresatow,
ale przede wszystkim tematyka, forma i wymowa ideowa utwordw” (8)'. Jako argument
przemawiajacy za ta teza przedstawita takze aprobacje wystepujace na kartach tytutowych
jezuickich drukéw: ,,za pozwoleniem starszych” i ,,cum licentia superiorum”, ktére poja-
wity si¢ m.in. w drugim wydaniu Bezoaru z tez ludzkich... Warto w tym miejscu zauwa-
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zy¢, ze formuta ,,za pozwoleniem starszych” nie byla zarezerwowana wytacznie do dru-
kéw katolickich, lecz wystepowata takze w publikacjach protestanckich, nie moze wigc
by¢ pewnym argumentem w ustalaniu biografii Bartoszewskiego. O ile przynalezno$é¢
zakonna tego autora jest przedstawiana we wstepie jako niepewna (8-9), to w objas-
nieniach wydawczyni przedstawia stanowcze stanowisko w tej sprawie np. w komentarzu
do wilenskiego wizerunku Matki Mitosierdzia: ,,Mozemy wigc zaktada¢, ze Bartoszewski
jako jezuita ogladat to dzieto codziennie” (315).

W ustalaniu autorstwa zostata takze uwzgledniona tematyka dziet oraz krag adresatow
dedykacji, gtéwnie katolikow. Utwory poetyckie Bartoszewskiego to przede wszystkim
teksty okolicznosciowe, napisane w celach propagandowych i dla upamigtnienia waznych
wydarzen o charakterze panstwowym, prywatnym lub religijnym. Byly one dedykowane
glownie dostojnikom koscielnym i magnatom zwigzanym z Wilnem. Jedynym adresatem
dedykacji niekatolikiem byt Krzysztof Dorohostajski — kalwinista, ktéremu Bartoszewski
ofiarowat utwor Pienia wesole dziatek na przyjazd do Wilna Krola Jlego] Mosci], senatu
i rycerstwa jego po rekuperowaniu Smolenska. Monika Kardasz stwierdzila, ze ,,laudacja
Dorohostajskiego wynika wytacznie z jego chwalebnej postawy w czasie oblezenia smo-
lenskiego zamku” (9). Wyjasnienie to wymaga jednak uzupehienia, gdyz — jak zauwazyta
Aleksandra Oszczeda — druk miat propagandowy charakter, a celowy wybor adresata,
kalwinisty 1 przedstawiciela magnaterii litewskiej, mial przekona¢ mieszkancow Wilna,
w ktorym w 1611 r. rozgrywaty si¢ konflikty na tle wyznaniowym, do poparcia polityki
krolewskiej (Oszczeda 84). Badaczka zwrdcita takze uwage na celowe nawigzania
Bartoszewskiego do tradycji $piewania zartobliwych piosenek o zwyciezcach (82-83),
co moglo si¢ odnosi¢ m.in. do jednego z wierszy opisujacych powigzania miedzy skro-
conym nazwiskiem Dorohostajskiego a stowami ,,dorastac¢” i ,,stac”.

Bartoszewski nie odnidst si¢ do wyznania marszatka wielkiego litewskiego, podobnie
jak do konfesji Anny z Kiszkow Radziwittowej. Zostata ona wymieniona w tytule wiersza
Ich Mosciam Paniom, P[aniom]: Jasnie Oswieconej ks[igznej] Annie Chrysztofowej Radzi-
wilttowej i Wielmoznej Elzbiecie Chrysztofowej Chodkiewiczowej etc. Kiszczankom zamiesz-
czonym w druku Emblema cnot dzielnych i spraw przewaznych stawnych potomkow
z starozytnego domu ich Mfosci] Panow Planow] Kiszkow. Panegiryki stawigce przed-
stawicieli magnackiego, litewskiego rodu skupialy si¢ gtéwnie na religijnosci konwertytow,
ktorzy odeszli od kalwinizmu i ,,z bledow kacerskich jako z potopu jakiego do portu si¢
wracajac, wyznaniem wiary prawdziwej na hanbe boznic niesprawiedliwych Kosciot
Chrystuséw objasniaja i o$wiadczajg” (58). Anna Kiszczanka nie tylko nie zmienita
wyznania przodkow, ale byta gorliwa kalwinistka i wspierata dziatania swojego meza —
Krzysztofa Radziwilta, przywodcy litewskich protestantow. Bartoszewicz nic nie wspomina
o religijnosci Kiszczanek, postuguje si¢ mitologia i przyktadami biblijnymi, by pochwalié
cnoty siostr i zyczy¢ im wychowywania potomkow w ,,domach bohatyréw stawnych” (66).

Wsréd wierszy zamieszczonych w tomie znajduje si¢ jednak wiele utwordéw utrzy-
manych w tonie kontrreformacyjnych uprzedzen wobec innowiercow. Najwigcej inwek-
tyw przeciw ,heretykom” pojawito si¢ w tekstach poswigconych obchodom Bozego
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Ciata, co jest zrozumiate ze wzgledu na miedzywyznaniowe spory dotyczace dogmatu
o transsubstancjacji. Bartoszewski stwierdzat: ,,Acz heretycy po nas to nieradzi widzg / ta
pompa sakramentu swigtego si¢ brzydza” (96).

Katolickim procesjom Bozego Ciata poswiecil Bartoszewski dwa utwory: poetycka
Pobudke na obchodzenie nabozne swigtosci rocznej tryumfu i pompy Ciata Bozego...,
opisujaca przebieg procesji w Wilnie w 1614 r., oraz zamieszczony w aneksie prozatorski
traktat polemiczny Dowody procesyjej naboznej..., wydany w 1615 r. Szczegotowe
przedstawienie o$miu figur inscenizacji bylo juz analizowane przez Jana Okonia (Okon
82-84), ale edycja tekstu wraz z komentarzami Moniki Kardasz pozwala na dokladne
zapoznanie si¢ z przebiegiem ceremonii, zwlaszcza ze sg to pierwsze tego typu opisy
procesji w Wilnie.

Z tym miastem s3 powiazane sg takze inne utwory Bartoszewskiego, dokumentujace
nie tylko religijne i panstwowe obchody, ale takze cigzkie czasy zarazy, ktora nawiedzita
Wielkie Ksigstwo Litewskie w latach 1624 1 1629-1630. Poeta wilenski dwukrotnie opu-
blikowal wtedy utwor Bezoar z fez ludzkich czasu powietrza morowego..., w ktérym
polaczyl wierszowane modlitwy oraz prozaiczny praktyczny poradnik dla oséb dotknie-
tych ,,morowym powietrzem”. W edycji przyjeto zasad¢ wyodrgbnienia tekstow poe-
tyckich (jak wskazuje tytut publikacji) oraz pisanych proza — taki zbior dotyczacy Bozego
Ciata, jak juz wspomniano, zamieszczony jest w aneksie. Dwie czgéci Bezoaru z fez.
Nie zostaly w wydaniu podzielone, utwor opublikowano jako catosc, co jest o tyle stuszng
decyzja, ze pozwala na pelny oglad tego druku petiacego funkcje praktyczng w zagro-
zonym mieécie. Mial bowiem poméc w utrzymaniu dobrej kondycji zdrowotnej, jak
i wesprze¢ duchowo narazonych na chorobe, gtéd i $mier¢ ludzi.

Bartoszewski cigzkie czasy zarazy mogl opisywa¢ z autopsji, gdyz — jak mozna
wnioskowac z jego tekstow — nalezal do Bractwa $w. Jozefa z Arymatei i Nikodema,
zatozonego w czasie epidemii dzumy w 1625 r. Zadania konfraterni zostaty przedstawione
w utworze Tecza przymierza wiecznego... w nastgpujacym fragmencie: ,,chorych zbiera
z ulice, karmi i napawa, / grzebie zmarle, a czego ubogim nie staje, / przez nie cnych ludzi
hojno$¢ wzbudzona dodaje” (168). Dzieki temu pasyjnemu drukowi mozna poznac ,,braci
i dobrodziejow Bractwa naszego”, m.in. biskupoéw wilenskich, w tym Eustachego Wot-
towicza, ktory — jak czytamy w komentarzu — sfinansowat powotanie Bractwa (326).
Zashugi tego irenicznie nastawionego dostojnika ko$cielnego podkreslit autor w jednym
z wierszy stemmatycznych, wskazujacych dobroczyncow konfraterni, ale jest to jedyny
panegiryk poswiecony ,heretyckiemu biskupowi™. Dedykacje Bartoszewskiego s3 nato-
miast skierowane do gorgcych zwolennikow rekatolicyzacji Litwy: biskupdéw wilenskich
Jerzego Tyszkiewicza i Abrahama Woyny, p6zniejszego biskupa zmudzkiego Stanistawa
Kiszki oraz kanonika wilenskiego Marcina Zagla.

2 Woltowicz skarzyl si¢ Piotrowi Kochlewskiemu, Zze na dworze warszawskim uwazaja go
za ,,heretyckiego biskupa”. Zob. list Kochlewskiego do Krzysztofa Radziwitta wystany z Wilna 19
maja 1627 r. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittow, dz. V, nr 6956.
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Trzy utwory pasyjne (Cienn pogrzebu Plana)] Jezusowego, Tecza przymierza wiecz-
nego, Zale serdeczne Oblubienice bojujgcej) udostepnione dzieki edycji Moniki Kardasz
byly dotad nieznane, a s3 to ciekawe przyktady barokowej literatury religijnej. Poeta
powiazal te teksty z dziatalno$cig Bractwa, opisujac dzieje jego patronow — Jozefa z Ary-
matei 1 Nikodema. Teksty te zostaly przygotowane ,,gwoli nabozenstwu Wielgopiatko-
adoracji krzyza, np. Zal 20 abo skarga Parska na niewdziecznosé ludu izraelskiego
rozwija biblijne watki wystepujace w improperium Ludu, moj ludu, cézem Ci uczynit.

Dzigki edycji spuscizny Bartoszewskiego mozna poznaé nie tylko ciekawego tworce
tworzacego w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ale odtworzy¢ wiele szczegétow kultury
literackiej Wilna w pierwszej potowie XVII wieku. Jest to o tyle ulatwione, ze wydanie
zostato opatrzone kompetentnymi i rzeczowymi komentarzami. Edytorka w jasny i przy-
stepny sposob objasnita motywy biblijne 1 mitologiczne, a takze nawigzania do tworczosci
Jana Kochanowskiego, co pozwala na dopehienie egzemplifikacji recepcji czarnoleskiego
tworcy. Warto na marginesie przypomnie¢, ze na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w pierwszej potowie XVII wieku innym bardziej znanym poetg, wielorako nawigzujacym
do spuscizny Kochanowskiego, byt Daniel Naborowski, zwigzany ze §rodowiskiem r6zno-
wiercow skupionych wokot Krzysztofa Radziwilta. Oczywiscie tworczo$¢ birzanskiego
tworcy jest innej klasy literackiej, to poezja bardziej zréoznicowana tematycznie i bogatsza
pod wzgledem warsztatowym, ale uwzglednienie obu tworcow w interpretacjach kultury
literackiej Wilna i Litwy na poczatku baroku rozszerza perspektywe badawcza.

Pomoéc w tym moga m.in. szczegdtowe 1 wyczerpujace komentarze Utworow poetyckich
Bartoszewicza. W serii przyj¢to zalozenie, aby rozdzieli¢ objasnienia rzeczowe i jezykowe,
co moze sprawia¢ potencjalnym czytelnikom pewien klopot, gdyz aby zrozumie¢ niejasny
fragment, musza siggna¢ do objasnien, do stownika wyrazow archaicznych, a nieraz takze
do indeksu. Na przyklad w panegiryku opiewajacym kanonika Stanistawa Kiszke pojawito
si¢ poréwnanie Kosciota do twierdzy, ktorej ,,Tyfon burzliwy nie dojdzie” (62). W objas-
nieniach brak odniesienia do mitologicznego olbrzyma pokonanego przez Zeusa, natomiast
doktadny opis tej postaci mozna znalezé w indeksie (468), chociaz Tyfon wystepuje
w tekstach Bartoszewskiego tylko raz. W odniesieniu do innych bdstw antycznych nie
przestrzegano tej zasady, gdyz obszerna charakterystyka Apollona pojawita si¢ w objas-
nieniach, a w indeksie zamieszczono zaledwie jednozdaniowa, krotka wzmianke.

Monika Kardasz oméwita realia i personalia poszczegdlnych utwordow, przedstawila
biogramy wystepujacych w tekstach osob, ze znawstwem wykorzystujac m.in. herbarze.
Niektore informacje powtarzaja si¢ jednak i w komentarzu, i w indeksie, nie zawsze
konsekwentnie. Rozszerzony indeks krzyzowy zawiera ponadto nazwy ,,postaci biblij-
nych, personifikacji cnét i figur z procesji Bozego Ciala, a takze nazwy instytucji, instru-
mentow muzycznych oraz nazwy geograficzne” (424). Te ostatnie sa objasniane w ko-
mentarzu rzeczowym (np. Oszmiana wraz z podaniem dzisiejszej nazwy i polozenia
na s. 288), natomiast brak tego hasta w indeksie, chociaz Olszany pojawiaja si¢ wraz
z odsytaczem do obecnej nazwy wsi Holszany (442).
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Decyzja zamieszczenia w indeksie nazw instrumentéw muzycznych jest o tyle kontro-
wersyjna, ze wystepuja one gtdwnie w Pobudce na obchodzenie ... Ciata Bozego, wydaje
si¢ wiec, ze lepiej byloby je objasni¢ w komentarzu rzeczowym. Czytelnik nie musiatby
szuka¢ w wielu miejscach edycji objasnien niezrozumiatych termindéw, co niewatpliwie
zakltoca przebieg lektury. Dotyczy to takze rozdzielenia objasnien rzeczowych i jezyko-
wych. Moze lepszym rozwigzaniem jest uwzglednienie w komentarzu takze dawnych
nazw, co pozwala na tatwiejsza recepcje tekstu. W stowniku wyrazéow archaicznych
znalazly si¢ stowa, ktore nie powinny sprawia¢ klopotow wspodtczesnemu odbiorcy,
np. ‘balsam’, ‘dziatki’, ‘dziw’, ‘fatum’, ‘fortuna’ itp., by poprzesta¢ na kilku wybranych
przyktadach z poczatkowej czgsci wykazu. Nie objasniono natomiast frazy ,na ratg”
W znaczeniu ,,na ratunek” (43), ,hostyjo straszliwa” tzn. ,nabawiajaca strachu/napa-
wajaca bojaznig” czy ,,ujatem si¢” (77), czyli ,,zajalem si¢”. Dwa ostatnie przyklady sa
egzemplifikacjg archaizméw semantycznych, ktére powinny by¢ odnotowane.

Komentarze rzeczowe zostalty w edycji opracowane bardzo starannie, niektore objas-
nienia s3 az nadto rozbudowane, np. pierwsze wersy wiersza Ich M[osciom] P[anom]
rycerzom wobec wszystkim: ,,Stawni byli u Grekow w boju Hektorowie, / a u Rzymian
wiadomi w mestwie Kamillowie, lecz i wy (procz rozterku od Litwy) w swej sprawie /
jestescie wyniesieni az k niebiosom prawie” (54) objasniono glownie w odniesieniu
do antycznych wojownikoéw, natomiast bez komentarza zostal pozostawiony fragment
,»procz rozterku od Litwy”, ktory by¢ moze nawigzuje do zamieszek w Wilnie 1 mowi
o stosunku Litwinéw do wyprawy smolenskie;j.

Oprocz objasnien w edycji zamieszczono takze komentarz edytorski, w ktorym
znalazty si¢: wykaz znakow i skrotow, opis zrodel oraz zasady transkrypcji. Modernizacja
pisowni zostala przygotowana poprawnie, chociaz zdarzaja si¢ drobne uchybienia,
np. nieuzasadnione zapisy ,,rozny” w §rodku wersu (95) i ,,ui§¢” (40).

Karty tytulowe poszczegolnych drukéw sa oddane w transliteracji, podano informacje
o ozdobnikach oraz wskazano egzemplarz b¢dacy podstawg wydania. Na koncu publikacji
znajduja si¢ ilustracje z podobiznami kart tytutowych wydawanych dziet, mozna wigc
skonfrontowa¢ opis w komentarzu edytorskim z rycinami. W ksigzce zamieszczono
ponadto podobizny pieciu herbow, ktére sktadaty si¢ na stemmaty zamieszczone w ramie
literacko-wydawniczej niektorych drukéw. Uwzglednienie tych obrazéw jest bardzo
stuszne, pozwala bowiem na catosciowy oglad utworow, na ktorych konstrukcje¢ sktadaja
si¢ ,,obraz, stowo, znak”.

Bartoszewicz byl jednym z pierwszych polskich autoréw dziet emblematycznych,
co sugeruje tytut jego panegirycznego zbioru poswigconego Kiszkom (Emblema cnot...).
Monika Kardasz w komentarzu shusznie zwrocila uwage na powiazanie metaforycznej
nazwy z konwersja przedstawicieli tej rodziny, ale odnotowala rowniez nawigzania
do dzieta Alciatusa.

Uktad edycji Utworow poetyckich Bartoszewicza jest niewatpliwie starannie przemy-
slany, oddzielono bowiem teksty wierszowane i prozaiczne, a w aneksie wyodrgbniono
tomik Parthenomelica, mylnie przypisywany w catosci wilenskiemu tworcy. Monika Kardasz
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zestawita w tabeli 32 pies$ni i opowiedziata si¢ za pewna atrybucja zaledwie pieciu utwordw.
W erudycyjnych objasnieniach wskazala na przeklady i parafrazy Bartoszewskiego, podata
zrodla najstarszych przekazow piesni lub zasygnalizowala trudnosci wich ustaleniu,
poszerzajac w ten sposob stan badan nad dawnymi tekstami maryjnymi. Maciej Jochymczyk
w ,,Komentarzu muzykologicznym” podtozyt teksty utworéw pod nutami oraz wskazat
interesujace przypadki zapisow piesni, m.in. zrytmizowang melodi¢ Bogurodzicy, co po-
zwala w przyblizeniu oddac sposob jej wykonywania w Wilnie w XVII wieku.

Utwory poetyckie Bartoszewskiego to publikacja cenna, $wiadczaca o duzych umiejet-
no$ciach edytorskich mtodej badaczki, potwierdzajaca jej erudycje i kompetencje
historycznoliterackie. Dzigki temu wydaniu zostaly przywrocone teksty pozwalajace
na poglebione studia m.in. nad kulturg literacka Wilna czy religijnoscia wielowyzna-
niowego miasta, zwlaszcza ze byly one drukowane i stuzyly lokalnej spolecznodci.
Bartoszewski silnie podkreslat swoje zwigzki z Wilnem, z tamtejszymi wtadzami, bract-
wami, dostojnikami $wieckimi i ko$cielnymi, utrwalat piorem wazne wydarzenia w mie-
$cie. Nie mozna tez zapomina¢ o sposobie powielania tych utworéw: byly publikowane
w lokalnych oficynach i krazyly w oficjalnym obiegu. Niektore z wykazywanych w bib-
liografiach tytuty lub wydania dziel Bartoszewicza nie zostaly dotad odnalezione,
comoze $wiadczy¢ o ich ,zaczytaniu” i popularnosci. Inni poeci tworzacy wowczas
na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, np. Daniel Naborowski czy Olbrycht Karma-
nowski, pozostawiali swoje wiersze w rekopisach. Tworzyli rowniez panegiryki i utwory
religijne, ale i one — by¢ moze ze wzgledu na swoja protestancka przynalezno$é¢ —
pozostawiali je w rekopisach. Wspotczesne wydania przywracaja im nalezyte miejsce
wsrod staropolskich literatow, w ,,Bibliotece Pisarzy Staropolskich” ukazal si¢ tom
wierszy 1 listow Karmanowskiego, utwory Naborowskiego oglosil ponad pot wieku temu
Jan Diirr-Durski, publikacja ta jednak nie spetnia wymogdéw naukowej edycji krytyczne;j.
Atrybucja wielu tekstow tego wybitnego poety zostata zweryfikowana, odnaleziono jego
inne cickawe utwory, w tym takze publikowane. Pora uzupeini¢ t¢ znaczacg luke
w edytorstwie, zwlaszcza ze Naborowski pojawia si¢ w spisach lektur nie tylko dla stu-
dentéw filologii polskiej, ale takze w podrgcznikach szkolnych.
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