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DOBY CESARSTWA RZYMSKIEGO (I-1I WIEK N.E.)

1. WPROWADZENIE

W roku 2020 zaproponowatem podziat literatury tacinskiej epoki republi-
ki rzymskiej (od 240 r. p.n.e. az do $mierci Oktawiana Augusta w 14 r. n.e.)
na cztery odrebne okresy historycznoliterackie (Witczak 2020, 131-151)":

1. Okres wczesnoarchaiczny albo hellenizujacy (240 r.—160 r. p.n.e.);

2. Okres p6znoarchaiczny albo reakcyjny (159 r.—82 r. p.n.e.);

3. Okres cyceronski (81 r.—32 r. p.n.e.);

4. Okres augustowski (31 r. p.n.e.—14 r. n.e.).

Wykazatem, ze poszczegolne okresy historycznoliterackie stojg w opozy-
cji zar6wno do okresow bezposrednio je poprzedzajacych, jak i nastepujacych
po nich. W okresie hellenizujagcym i cyceronskim poeci i literaci rzymscy
nawigzuja do mysli i dorobku greckiego, w okresie reakcyjnym i augustow-
skim rozwijane sa tradycje rodzime, typowo rzymskie, cho¢ i wowczas wptyw
kultury hellenskiej jest nicbagatelny.

W niniejszym artykule chcialbym kontynuowaé¢ moje rozwazania w od-
niesieniu do literatury tacinskiej doby cesarstwa rzymskiego (14 r.—476 r. n.e.).
Skoro bowiem w okresie 254 lat istnienia literatury rzymskiej doby republiki
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! Pod pojeciem ,,0kresu literackiego” rozumie¢ nalezy pewng faze procesu historycznolite-
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mozemy wyodrebni¢ cztery okresy literackie (a przynajmniej trzy okresy
w tradycyjnym ujegciu), to wylania si¢ pytanie: ile takich okreséw historycz-
noliterackich przypada na period o wiele dtuzszy, liczacy wigcej niz 460 lat?

2. JEDEN OKRES LITERACKI W DOBIE CESARSTWA RZYMSKIEGO?

Jezeli filolog klasyczny lub inny specjalista siegnie po podstawowe
podreczniki literatury rzymskiej, to zazwyczaj spotka si¢ z rozpowszechnio-
ng hipoteza badawcza wydzielajaca tylko jeden okres literacki, zwany popu-
larnie okresem cesarstwa (Cytowska, Szelest 1992; Cytowska, Szelest
1994), epoka cesarstwa (Stabryta 2002, 265-483; Rychlewska 2005, 151),
epoka cesarska (Lewandowski 2007, 482) lub okresem cesarskim (Sta-
bryta 2016, 202-212). Czyzby zatem na przestrzeni niemal poél tysigclecia
nie zmienialy si¢ gusta literackie, nie tworzyly si¢ nowe prady historycznoli-
terackie, nie organizowatly si¢ ugrupowania lub kota poetyckie? Nic bardziej
mylnego. W epoce cesarstwa rzymskiego zmienialy si¢ nie tylko stosunki
polityczno-spoteczne i ekonomiczno-kulturalne, lecz takze upodobania i pre-
ferencje literackie, np. w II stuleciu n.e. dominowat archaizm (zwany inaczej
frontonianizmem), catkowicie wyjatkowy prad literacki w dziejach calej lite-
ratury tacinskiej, a na niwie liryki prym wiodta grupa poetycka zwana poetae
novelli, wyraznie nawiazujaca do poetyki aleksandryjskiej i neoteryckiej
(ktéra wyznawali poetae novi w okresie cyceronskim). Ponadto doskonale
wiemy, ze w dobie cesarstwa rzymskiego tworzyly si¢ nie tylko nowe prady
literackie, ale takze jezyk tacinski ulegat w tym czasie wyraznym przeobra-
zeniom. Wystarczy powiedzie¢, ze w dobie cesarstwa rzymskiego jezyko-
znawcy-diachroni§ci wydzielili trzy wyraznie zarysowane fazy rozwojowe
jezyka tacinskiego, noszace nastepujace nazwy (Meiser 2006, 2):

1. Srebrna tacina (14 r.—117 r. n.e.);

2. Lacina archaizujgca (117 r.—180 r. n.e.);

3. P6zna tacina (180 r. n.e.—VII wiek n.e.).

Czy gruntowne i dalekosi¢zne zmiany w warstwie fonetyki, morfologii,
sktadni i stownictwa, ktore przezywala mowa tacinska poczawszy od I az do
V wieku n.e., nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w literaturze rzymskie;j
doby cesarstwa? Owszem znalazty, co tatwo mozna udokumentowac na pod-
stawie pradow literackich, zdobywajacych powszechne, cho¢ niekiedy cza-
sowe uznanie (np. archaizm dominujacy w II wieku n.e. za panowania cesa-
rzy z dynastii Antonindéw). Nie ulega przeciez zadnej watpliwosci, ze tworcy
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literatury rzymskiej dysponowali w poszczegdlnych wiekach ery chrzesci-
janskiej nieco innym modelem jezyka tacinskiego, a takze odmiennym zesta-
wem dostepnych gatunkow literackich i srodkoéw artystycznych. Co wigcej,
mozemy si¢ nawet spodziewaé, ze poszczegdolnym fazom rozwoju jezyka
lacinskiego moga odpowiada¢ dwa opozycyjne okresy literackie. Tak si¢
przeciez dziato za czaséw republiki rzymskiej.

Przyktad 1: na faze taciny ztotej albo klasycznej (81 r. p.n.e.—14 r. n.e.) przy-
padaja dwa odrebne, wyraznie opozycyjne okresy historycznoliterackie: okres
cyceronski (81 r. =32 r. p.n.e.) oraz okres augustowski (31 r. p.n.e.—14 r. n.e.)>.

Przyktad 2: faza rozwojowa laciny archaicznej (240 r.—82 r. p.n.e.)
obejmuje, jak to wykazalem we wcze$niej wzmiankowanej pracy (Witczak
131-151), dwa przeciwstawne okresy literackie: wczesnoarchaiczny okres
hellenizujacy (240 r.—160 r. p.n.e.) oraz poznoarchaiczny okres reakcyjny
(159 r.—82 r. p.n.e.).

Zbadajmy zatem, jakie prady i kierunki literackie dominowaty w trzech
wyroznionych fazach rozwojowych jezyka tacinskiego doby cesarstwa rzym-
skiego. Z uwagi na ograniczenia dotyczace wielkosci artykutow naukowych
nasze rozwazania ograniczymy do dwu pierwszych stuleci ery chrzesci-
janskiej.

3. FAZA SREBRNEJ LACINY (14 R.—117 R. N.E.)

John Wight Duff, autor najbardziej gruntownej historii literatury rzym-
skiej w pierwszych stu latach istnienia cesarstwa rzymskiego, postuguje si¢
powszechnie uzywanym terminem ,,wiek srebrny” (the Silver Age) na okre-
slenie zjawisk literackich (i jezykowych) pierwszego wieku istnienia pryn-
cypatu (Duff 1964)°. Nie ulega watpliwosci, ze brytyjski literaturoznawca
stosuje ten termin w opozycji do ,,ztotego wieku” (the Golden Age), w obre-
bie ktorego wyroznia jednak dwa opozycyjne okresy literackie — cyceronski
(the Ciceronian Period) i augustowski (the Augustan Period) (Duff, A Lite-

2 Wyrédznienie tych dwoch okresow literackich mozemy odnalezé w wigkszoéci opracowan lite-
ratury rzymskiej, np. I. Mariotti poswigca im osobne tomy (t. 2: L eta di Cesare, t. 3: L’eta Augus-
tea). Niektore polskie podreczniki literatury rzymskiej stosujg tez tatwo uchwytny podziat na okres
cyceronski i augustowski (e.g. Cytowska, Szelest 2006, 191, 214; Lewandowski 2007, 481).

3 Pojecie ,,0kresu srebrnego” znaczaco ogranicza S. Stabryta (2002, 417), stwierdzajac co na-
stepuje: ,,Ogodlnie jednak okresla si¢ czasy Flawiuszoéw jako okres ‘srebrny’ literatury rzymskiej,
ktora nie zdotata si¢ wowczas wznie$¢ na zbyt wysoki poziom”. Przypomnijmy, Ze czasy pano-
wania dynastii Flawiuszow przypadaja na lata 69-96.
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rary History of Rome. From the Origins to the Close of the Golden Age).
Czy pod pojeciem ,,wieku srebrnego” ukrywa si¢ zatem osobny okres literac-
ki? Duff niewatpliwie tak wlasnie myslat, skoro w innej pracy omawiajac
»srebrny wiek cesarski” (Silver Imperial Age) stwierdzit: ,This literary
period of over a century from A.D. 14 corresponds in history to the prin-
cipate from Tiberius to Hadrian, a series of thirteen emperors” (Duff 1926)*.
Przytoczone wyzej slowa nie pozostawiajag watpliwosci, ze Duff uznawat
lata 14—138 n.e. za osobny i jednolity okres literacki’.

W literaturze przedmiotu zazwyczaj spotykamy si¢ z pogladem, ze ,,wiek
srebrny” jako osobny okres literacki w dziejach literatury rzymskiej zaczyna
sie¢ od panowania Tyberiusza, a konczy si¢ za rzadow Trajana (lata 14—117)°.
Michael von Albrecht w drugim tomie podrgcznika literatury rzymskiej wy-
raznie wyodrgbnia dwie osobne sekcje: (1) Literatur der fritheren
Kaiserzeit (odpowiadajgca — jak tatwo mozna si¢ zorientowaé — fazie srebr-
nej taciny, datowanej na lata 14-117) oraz (2) Literatur der mittleren
und spéiteren Kaiserzeit (von Albrecht 751, 1089). Jest to jedyny podziat
literatury tacinskiej doby cesarstwa rzymskiego zastosowany w tej monogra-
fii. Podobne uje¢cie zastosowat wczesniej Felice Ramorino (Letteratura ro-
mana), ktory podzielit literature rzymska epoki cesarstwa (L 'eta Imperiale)
na trzy czesci (sezione):

e Okres augustowski (L ’eta do Augusto);

e Pierwszy wiek naszej ery (Il primo secolo dell’Era volgare), odpowia-
dajacy z grubsza ,,wiekowi srebrnemu”’;

e Od Il do VII wieku n.e. (Dal secondo al settimo secolo dell’Era
volgare).

4 Tymi stowami zaczyna si¢ rozdziat 5: The Silver Imperial Age: Poetry (Duff 1926).

5 Nalezy zaznaczyé, ze w swojej monografii omawiajgcej wiek srebrny literatury rzymskiej
Duff wydziela pig¢ nierdwnych czesci: Part I: Literature under Tiberius, Caligula and Claudius,
A.D. 14-54; Part II: Literature of the Neronian Period, A.D. 54-68; Part III: Literature of the
Flavian Period, A.D. 69-96; Part IV: Literature under Nerva and Trajan, A.D. 96-117; Part V:
Literature in the Reign of Hadrian, A.D. 117-138 (Duff 1964, XIII-XVI). Duff (tamze 501-518)
zalicza zatem panowanie cesarza Hadriana (lata 117-138) do okresu srebrnego, chociaz jedno-
czesnie wskazuje, ze nastgpito wtedy ,,a literary diminuendo”. W istocie jednak cesarz Hadrian
hotduje juz innym gustom literackim, ktoére powszechnie dominowaty w okresie archaizujacym
(lata 117-192).

¢ Warto zaznaczy¢, ze Italo Mariotti zatytutowat t. IV wiasnej historii literatury rzymskie;j:
Da Tiberio a Traiano.

7 Podziat na okres augustowski (,,Die augusteische Zeit”) oraz wiek srebrny literatury rzym-
skiej (,,Das silberne Zeitalter der romischen Literatur”, Erstes Jahrhundert, J. 14-117 nach Chr.)
zaktadat wezesniej W.S. Teuffel (178-179).
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Niekiedy mozemy spotkaé si¢ tez z jeszcze innymi ujeciami. Przyktado-
wo, Ettore Paratore (1969, 589) dzieli literature rzymska epoki cesarstwa na
cztery osobne czg$ci, sugerujac niedwuznacznie, ze wydziela w ten sposob
okresy historycznoliterackie®:

e [L’cta della dinastia giulio-claudia (14 r.—68 r. n.e.);

e L’eta dei Flavi e di Traiano (69 r.—117 r. n.e.);

e [’cta degli Antonini (117 r.—192 r. n.e.);

e L’cta del Basso Impero (III-V wiek n.e.).

Ten krotki przeglad wybranej literatury przedmiotu wskazuje wyraznie,
ze niektorzy literaturoznawcy uznaja lata 14—117 n.e. za osobny okres literac-
ki w dziejach literatury rzymskiej epoki cesarstwa (tak czynig m.in. Teuffel;
Ramorino; Duff 1964; Mariotti; von Albrecht). Inni historycy literatury
rzymskiej (np. Rose; Paratore; Michel; Salemme; Mayer’) sugeruja, ze
w obrebie tzw. wieku srebrnego powinno si¢ wyroéznia¢ dwa osobne okresy
literackie. Warto si¢ zatem zastanowic¢, ktorej opcji nalezy przyznaé racje.
Czy w obrgbie wieku srebnego (14 r.—117 r. n.e.) mamy do czynienia z wy-
raznym podobienstwem wytworow literackich w ujeciu tematycznym, struk-
turalnym lub stylistycznym, z jedno$cig programowa i spojnoscia dazen
w obrebie dominujacego pradu? Czy wystepujacy wowczas uklad zjawisk
literackich pozwala odrézni¢ w sposob bezsporny okres srebrny od poprzed-
niej fazy ewolucyjnej (czyli od okresu augustowskiego, 31 r. p.n.e—14 r.
n.e.) i od nastepnej (czyli od okresu archaizujgcego, 117 r.—192 r. n.e.)?

Moim zdaniem, w fazie funkcjonowania tzw. taciny srebrnej mozemy
w obrebie literatury rzymskiej wyrézni¢ dwa odmienne okresy historycznoli-
terackie, ktore zbiegaja si¢ zasadniczo z panowaniem dwoch pierwszych dy-
nastii cesarzy rzymskich. Wyré6zniam zatem okres wczesnoimperialny, wig-
zacy si¢ z panowaniem dynastii julijsko-klaudyjskiej (14 r.—68 r. n.e.).

8 Podobnie postepuje Salemme (Letteratura latina imperiale), ktory takze wydziela cztery na-
stepujace epoki: (1) L’eta della dinastia giulio-claudia (14-68 d.C.); (2) L’eta dei Flavi e di Tra-
iano (69-117 d.C.); (3) L’eta di Adriano e degli Antonini (117-192 d.C.); (4) Dal II/III secolo
alla fine del mondo antico.

9 Zwr6¢my uwagg, ze ostatni z wymienionych autoréw w monografii wydanej w 2005 r.
(Harrison, 4 Companion) stanowczo podkresla, ze panowanie dynastii julijsko-klaudyjskiej (14 r.—
68 r. n.e.) zbiega si¢ z osobnym okresem literackim. Zacytujmy jego stowa: ,,Epochs in literary
history rarely coincide with a civil or political period. A change of ruler does not necessarily
affect writers. But the time between the death of Augustus and the suicide of Nero is arguably
just such a discrete epoch” (Mayer 2005, 58). Nalezy dodaé, ze nastgpny okres literacki, wyrdz-
niony w tej monografii, mial przypada¢ jakoby na lata 69-200 n.e. (Gibson 2005, 68), czyli obej-
mowac az trzy fazy rozwojowe jezyka tacinskiego: tacing srebrna, tacing archaizujaca i pdzna
lacine.
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W tym czasie dziataja na niwie literackiej dwaj poeci epiccy — Germanik
(C. Claudius Drusus Caesar Germanicus, 15 r. p.n.e.—19 r. n.e.) i rywalizu-
jacy z nim Marek Maniliusz (M. Manilius), bajkopisarz Fedrus (C. [ulius
Phaedrus, ok. 15 r. p.n.e.—ok. 50 r. n.e.), Lucjusz Anneusz Seneka Retor
(zmarty w 40 r. n.e.) i jego stawny syn Seneka Mlodszy zwany Filozofem
(ok. 4 r.—65 n.e.), wychowawca cesarza Nerona, epik Lukan (M. Annaeus
Lucanus, 39 r.—65 r. n.e.), pisarz Petroniusz (C. Petronius Arbiter, 27 r.—66
r. n.e.), satyryk Aulus Persjusz (4. Persius Flaccus, 34 r.—62 r. n.e.).

Kolejny okres, ktory nazywam liberalnym (69 r.—117 r. n.e.), przypada na
czasy panowania dynastii Flawiuszoéw oraz ich bezposrednich nastepcow ce-
sarzy Nerwy i Trajana. W tym czasie znaczaco zmienily si¢ gusta czytelni-
cze i za dzialalno$¢ literacka zabrali si¢ zupelnie inni poeci i literaci (Michel
2009, 237-257), m.in. epigramatyk Marcjalis (M. Valerius Martialis, ok. 40 r.—
ok. 104 r. n.e.), poeta Stacjusz (P. Papinius Statius, lata ok. 45-96 n.e.), epik
Siliusz Italik (7ib. Catius Asconis Silius Italicus, ok. 28 r.—ok. 103 r. n.e.),
poetka Sulpicja Mtodsza (druga potowa I wieku n.e.), historyk Tacyt
(P. Cornelius Tacitus, ok. 55 r.—120 r. n.e.), encyklopedysta Pliniusz Starszy
(C. Plinius Secundus Maior, ok. 23 1.—79 1. n.e.) 1 jego siostrzeniec Pliniusz
Mtodszy (C. Plinius Caecilius Secundus Minor, 61 r.—113 r. n.e.), satyryk
Juwenalis (Dec. Iunius Iuvenalis, 60 r.—130 r. n.e.), retor Kwintylian (M. Fa-
bius Quintilianus, ok. 35 r.—ok. 100 r. n.e.).

4. OKRES WCZESNOIMPERIALNY (14 R.—68 R. N.E.)
I OKRES LIBERALNY (69 R.—117 R. N.E.): PROBA ZESTAWIENIA

Najczestszg podstawag podziatu literatury na okresy (epoki) literackie
w XIX stuleciu byt ,stosunek miedzy rodzimosciag a wpltywami obcymi”,
wzglednie ,,dominowanie w niej okreslonej postawy duchowej czy $wiatopo-
gladowej”, do czego nastgpnie dotaczono charakterystyczne ,,prady literac-
kie” (Markiewicz 1976, 7). Wspdtczesne opracowania teoretyczne dotyczace
periodyzacji literatury stale traktuja te kryteria jako reprezentatywne'®. Spro-
bujmy zatem podazy¢ za nimi w ponizszych rozwazaniach. W pierwszej
kolejnosci zbadamy, jak przedstawia si¢ stosunek Rzymian do greckiego do-
robku literackiego. Dla jasnosci dyskursu postaramy si¢ nasze przemys$lenia
wydzieli¢ w formie oddzielnych sekcji (4.1-4.4).

10W ponizszych rozwazaniach zastosowano kryteria kombinowane.
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4.1. OGOLNA SYTUACJA LITERACKA

Za czasoOw panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej (14 r.—68 r. n.e.) zde-
cydowany wpltyw na upodobania literackie miat dwor cesarski. Ze zrodet hi-
storycznych dowiadujemy si¢, ze cesarz Tyberiusz szczegdlnie cenit poetow
hellenistycznych: Euforiona, Rianosa, Partheniosa z Nicei, a przede wszyst-
kim Aratosa z Soloj, gdyz pociggata go astronomia i astrologia. Te same
upodobania podzielat jego nastgpca Kaligula, ktéry z niechecia odnosit si¢
do dziet Homera i Wergiliusza. ,,Uczong” aleksandryjska literaturg intereso-
wal si¢ takze cesarz Klaudiusz, ktory sam pisat dziela historyczne i bio-
graficzne po grecku i tacinie. Cesarz Neron tworzyl utwory literackie (m.in.
poemat o zburzeniu Troi) i organizowat zawody poetyckie, tzw. Neronia (od
60 r.). W poezji nastgpuje dos¢ wyrazne odej$cie od tematyki czysto rzym-
skiej. Wigkszos¢ tworcow ,,zwraca si¢ ku Grecji” (Michel 2009, 215).
Homer, Hezjod, Alkajos czy Safona, a takze Wergiliusz czy Horacy przesta-
ja by¢ wzorami godnymi nasladowania, a na znaczeniu zyskuje wykwintna
poezja aleksandryjska. Warunki uprawiania twoérczos$ci literackiej w porow-
naniu do epoki augustowskiej nie byty najlepsze. Nie dziataly w tym okresie
niezalezne kota literackie. Autorzy dostosowywali swojg tworczos¢ do pa-
nujacych trendéw, a przez odpowiednie dedykacje starali si¢ zyskaé przy-
chylnos$¢ i wdziecznos¢ kolejnych cesarzy. Tym niemniej w okresie tym
literaci do$¢ czesto stawali si¢ ofiarami szykan i przesladowan cesarzy, a na
dodatek ich tworczos¢ byla skazywana na damnatio memoriae, czyli ,,potg-
pienie pamieci” (Rychlewska 2005, 151)".

W epoce liberalnej los uznanych poetow i artystOw znaczgco si¢ zmienil.
Cesarz Wespazjan polecit wyptaca¢ im state uposazenie ze skarbca cesar-
skiego, co kontynuowali jego nastepcy (Brozek 1969, 388)'%. Domicjan zor-

1 Definicje damnatio memoriae podaja opracowania encyklopedyczne (Wotodkiewicz 1986,
45) i monograficzne (Mrozewicz 2016, 11). Znamy liczne przyktady zastosowania tej kary wobec
rzymskich tworcoéw w dobie wczesnego pryncypatu. Za panowania Tyberiusza dzieto Annales
Kremucjusza Kordusa skazano na damnatio memoriae, gdyz autor zawart w nim pochwale
Brutusa, jednego z mordercéw Cezara. Kordus popetnit samobdjstwo zastosowawszy w protescie
glodowke. Tragik Mamerkus Emiliusz Skaurus Pomponiusz (zm. 34 r. n.e.), oskarzony o obraze
majestatu cesarza, uprawianie magii i romans z Liwilla, popetnit samobdjstwo przed ogloszeniem
wyroku. Za rzadow Nerona do samobojstwa zostali zmuszeni m.in. Lukan, Seneka Mtodszy,
Petroniusz. Inne egzemplifikacje przesladowan literatow podaje Dominik (1993, 107).

12 Przypomnijmy, ze cesarz Hadrian (panujacy w latach 117-138) zorganizowal nieco inne
zasady patronatu na poetami, artystami i uczonymi. Nie tylko ptacit wysokie uposazenia zdolnym
tworcom, ale przede wszystkim gromadzit literatow i uczonych wokot siebie. Chetnie z nimi
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ganizowat dwa konkursy poetyckie: kapitolinski i albanski, na ktorych przy-
znawal twoércom cenne finansowo nagrody. Autorzy mogli swobodnie wy-
biera¢ tematyke dziatalnosci literackiej i z reguly nie byli przesladowani za
przekonania lub wypowiedzi'®. Ten przyjazny stosunek wladz panstwowych
w stosunku do pisarzy i poetow utrzymywal si¢ jeszcze za panowania An-
toninow.

4.2. EPIKA

W dobie wczesnoimperialnej rozwija si¢ przede wszystkim epika dydak-
tyczna, nawigzujaca do Fajnomenow Aratosa i uczonej tworczosci hellenis-
tycznej. Germanik i Maniliusz niezaleznie od siebie tworzg poematy astrono-
miczne, ktore dedykuja cesarzowi Tyberiuszowi. Nalezy zaznaczy¢, ze Aratea
Germanika sg thumaczeniem lub parafrazg dzieta Aratosa, podczas gdy dzie-
to Maniliusza pt. Astronomica jest zapewne autorska opowiesciag o zjawiskach
wystepujacych na niebie, zawierajaca bezdyskusyjne elementy astrologiczne
(m.in. znaki zodiaku). Epicy powracajg zatem do tendencji panujgcych
w okresie cyceronskim (dzielo Aratosa ttumaczyl przeciez sam Arpinata).
Nieco na przekor tym tendencjom mtodociany Lukan pisze dziesigcioto-
mowe epos bohaterskie pt. Pharsalia o typowo rzymskiej tematyce (autor
opisuje wojne domowa toczong przez Pompejusza Wielkiego i Cezara).
Dzieto nie jest jednak nasladownictwem Homera lub Wergiliusza, poniewaz
poeta rzymski wprowadza liczne odmiennosci i innowacje (m.in. likwiduje
caty aparat bogow, typowy dla epiki swych poprzednikow). Takze napisana
za panowania Nerona [lias Latina Bebiusza Italika, bedaca zwiezlym stresz-
czeniem 24-tomowej Iliady, jest niechybnie hellenistycznym poklosiem,
albowiem w epoce aleksandryjskiej powstawaty pierwsze streszczenia (epi-
tomae) utwordw wielotomowych.

prowadzit dyskusje i zadawat podchwytliwe pytania. W ten spos6b poeci stali si¢ nadwornymi
piewcami warstwy panujacej (Cytowska, Szelest 2006, 273).

13 Wespazjan wygnat obcych (glownie greckich) filozofow i astrologéw z Rzymu (70/71 r.
n.e.), a w ostatnich latach rzadéw Domicjan wprowadzit podobne represje, wypedzajac filozofow
(i astrologow) kolejno z samego miasta (88/89 r. n.e.), z przedmies¢ Rzymu (93 r. n.e.), a nastep-
nie z Italii (94/95 r. n.e.). Wygnania te dotknely jednak obywateli rzymskich wypowiadajacych
opozycyjne w stosunku do cesarza poglady. Nawet jesli te wygnania bywaty bolesne i materialnie
uciazliwe (zwlaszcza dla warstwy senatorskiej), to literaci (,,filozofowie”) ani nie tracili zycia,
ani ich dorobek literacki nie byt doszczgtnie niszczony, co za pryncypatu Augusta i za panowania
dynastii julijsko-klaudyjskiej zdarzalo si¢ nader czgsto. O wygnaniach za rzadow Wespazjana
i Domicjana rozprawia Jedrzejczak (2009, 119-126).
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W okresie liberalnym ponownie powraca moda na tradycyjng epopeje
bohaterskg typu homeryckiego. Siliusz Italikus stworzyt dzieto epickie pt.
Wojny punickie (Punica) w 17 ksiggach, Waleriusz Flakkus napisat Wyprawe
Argonautow (Argonautica) w 10 ksiggach, a Stacjusz Mtodszy pozostawil dwa
eposy bohaterskie (mitologiczne) — Tebaide (w 12 ksiggach) 1 Achilleide
(prawdopodobnie w 12 ksigegach; zachowala si¢ pierwsza ksigga i duzy frag-
ment drugiej).

Zestawienie dokonan epickich pokazuje, ze okres wczesnoimperialny
stanowczo przeciwstawia si¢ okresowi augustowskiemu, zblizajac si¢ do
greckiej poezji hellenistycznej oraz poetyki neoteryckiej okresu cyceron-
skiego. Z kolei w liberalnym okresie flawianskim epicy odrzucaja tendencje
panujace w okresie wczesnoimperialnym i powracaja do nasladowania Ho-
mera i Wergiliusza, czyli $wiadomie nawiazujg do trendéw typowych dla
okresu augustowskiego.

4.3. LIRYKA

W okresie wczesnoimperialnym lirycy rzymscy chetnie siggali do wzo-
row greckich i prezentowali w jezyku lacinskim dorobek greckiej literatury.
Tak uczynil m.in. bajkopisarz Fedrus, ktory wprowadzit do literatury rzym-
skiej prozaiczne bajki Ezopa w formie poetyckiej. Za panowania Nerona
Tytus Kalpurniusz Sykulus napisat bukoliki (Eclogae), bioragc za wzor nie
tylko Eklogi Wergiliusza (utworu przesigknigtego wptywem neoteryckim),
ale rowniez utwory pasterskie Teokryta i innych greckich poetow epoki hel-
lenistycznej. Tematyka ta byta na wskro$ aleksandryjska i zarazem neoteryc-
ka. Rowniez Satyry Persjusza pasuja do aleksandryjsko-neoteryckiej charak-
terystyki, albowiem sa oryginalng prezentacja stoicyzmu, czyli filozofii
stworzonej w epoce hellenistycznej przez Zenona z Kition i Chryzypa z Soloj.
Petroniusz Arbiter stworzyt Satyryki, nasladujac satyry menippejskie Marka
Terencjusza Warrona (116 r.—27 r. p.n.e.). Zastosowal w nich prosimetrum,
czyli do partii prozatorskich wprowadzit liczne wstawki poetyckie, pisane w
roznych metrach. Wida¢ zatem, ze liryka wczesnoimperialna bierze wzorce
albo z uczonej poezji hellenistycznej, albo z poezji neoteryckiej okresu cyce-
ronskiego. Co wicgcej, niektorzy lirycy rzymscy wybierajg jezyk grecki jako
srodek wypowiedzi literackiej. Tak czyni cho¢by epigramatyk Getulik (Cn.
Cornelius Lentulus Gaetulicus, 8 r. p.n.e-39 r. n.e.).

W liberalnym okresie flawianskim dziala epigramatyk Marcjalis, ktory
nie tylko uzywa jezyka tacinskiego, ale przede wszystkim rywalizuje z epi-
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gramatykami greckimi na niwie poetyckiej i najczg¢$ciej udaje mu si¢ ich
przewyzszy¢. Nawet jesli metryke i gatunek literacki zaczerpnigto od Gre-
koéw, to mimo korzystania z hellenskich osiagni¢¢ realizacja, rozwigzanie
i puenta byly z reguly odmienne. Tematyka jego tworczosci jest typowo
rzymska, podobnie jak si¢ to dzialo w okresie augustowskim (Horacy, Wer-
giliusz, elegicy). Dziatajagca za panowania Domicjana poetka Sulpicja, Zona
Kalenusa, tworzyta — wzorem Safony, Alkajosa i elegikow rzymskich —
oryginalng poezj¢ erotyczng, wychwalajacg mito§¢ do wlasnego meza, by
pod koniec rzadow cesarza siegnaé po satyre jako literacka bron. Takze
Sylwy Stacjusza byly dzietem w pelni oryginalnym i co do tematyki catkowi-
cie rzymskim, chociaz zostaly napisane w réznych miarach metrycznych
zaczerpnigtych (podobnie jak u Horacego) z greckiej poezji lirycznej.

Innymi stowy, okres wczesnoimperialny nawigzuje do okresu cyceron-
skiego i stoi w opozycji do okresu augustowskiego i okresu liberalnego, roz-
poczynajacego si¢ za panowania Wespazjana. Z kolei okres liberalny wyka-
zuje szereg zgodnosci z epoka augustowska.

4.4. DRAMAT

W zakresie tworczosci dramatycznej w okresie wczesnoimperialnym zde-
cydowanie dominuje tragedia o tematyce mitologicznej, korzystajaca ze
wzordow greckich (fabula cothurnata). Jej gldwnym reprezentantem jest
Seneka Mtodszy'*. Pozostawil on dziewigé tragedii o silnym tadunku reto-
rycznym. Tematyke czysto greckg dokumentujg same tytuty jego sztuk (Aga-
memnon, Hercules furens, Hercules Oetaeus, Medea, Oedipus, Phaedra,
Phoenissae, Thyestes, Troades). Do dorobku Seneki starozytni zaliczali takze
tragedi¢ o tematyce rzymskiej, pt. Octavia, ktorej akcja rozgrywa si¢ za pa-
nowania cesarza Nerona. Gtowng bohaterkg jest Oktawia (Claudia Octavia,
40 r.—62 r. n.e.), corka cesarza Klaudiusza (panujacego w latach 41-54 n.e.)
i pierwsza zona jego nast¢pcy Nerona, a Seneka Mtodszy, wychowaweca i na-

14 Za panowania Nerona dzialat tez Publiusz Pomponiusz Sekundus, ktory napisat kilka trage-
dii mitologicznych o greckim charakterze. Znamy trzy tytuty jego sztuk (deneas, Armorum iudi-
cium, Atreus). Innym tragikiem okresu wczesnoimperialnego byt Mamerkus Emiliusz Skaurus
(zm. 34 r. n.e.), ktory napisat tragedi¢ mitologiczng pt. Atreus. Owa fabula cothurnata moéwita
o nienawisci migdzy Atreuszem i Tiestesem, co niektorzy Rzymianie odnosili do nieprzyjaznych
stosunkoéw pomigdzy Tyberiuszem i jego bratem Druzusem. Historyk Tacyt (4nn. VI 29) podaje,
ze Kwintus Sutoriusz Makron, prefekt pretorianéw (w latach 31-38), oskarzajac dramaturga
w roku 34 n.e., ,,donidst o tresci napisanej przez Skaurusa tragedii i te z niej wiersze przytoczyt,
ktore do Tyberiusza odnies¢ byto mozna” (Tacyt, Roczniki 284; thum. S. Hammer).
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uczyciel Nerona, potem jego doradca (do roku 62), wystepuje na scenie jako
jedna z postaci. Obecnie panuje poglad, ze ta tragedia nie wyszta spod piora
Seneki'®. Pewne elementy w niej zawarte wskazuja, ze powstata ona juz po
$mierci Nerona (zm. 9 czerwca 68 r. n.e.), czyli juz w nastepnym okresie
historycznoliterackim'¢.

W liberalnym okresie flawianskim dziatat tragediopisarz Kuriacjusz Ma-
ternus (M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, ok. 40 r.—ok. 97 r.),
wzmiankowany w zrddlach antycznych jako tworca fabulae praetextae, kto-
ry stworzyt co najmniej trzy tragedie o tematyce czysto rzymskiej pt. Cato,
Domitius oraz Nero. Niezaleznie od tego, czy zdecydujemy si¢ przypisac
zachowang tragedi¢ pt. Octavia Maternusowi, czy uznamy ja za dzieto jakie-
go$ innego dramaturga, to musimy przyznaé, ze w latach 14—68 n.e. domi-
nuje fabula cothurnata (tragedia o tematyce greckiej), a z kolei w latach 69—
117 n.e. przewaza fabula praetexta (tragedia o tematyce rzymskiej).

5. OKRES WCZESNOIMPERIALNY
I OKRESY LITERACKIE GO POPRZEDZAJACE

Powyzej pokazaliSmy, jak bardzo odmiennie prezentujg si¢ trzy rodzaje
literackie (epika, liryka, dramat) w okresie wczesnoimperialnym (julijsko-
klaudyjskim) i okresie liberalnym (flawianskim). Ta uderzajagca odmienno$¢
dokumentuje potrzeb¢ wprowadzenia dwoch przeciwstawnych okresow
historycznoliterackich w pierwszym stuleciu n.e. Ponizej chciatbym porow-
na¢ w postaci tabelarycznej okres wczesnoimperialny (14 r.—68 r. n.e.)
z dwoma okresami bezposrednio go poprzedzajacymi.

Ponizsze zestawienie jasno potwierdza poprzednie konkluzje (wyrazone
w sekcjach 4.1.-4.4.), ze w okresie wczesnoimperialnym odrzucono zasady
obowigzujace w okresie augustowskim i nawigzano do poprzedniej fazy
historycznoliterackiej.

15 Przypuszcza sie, ze autorem Oktawii mogl byé¢ Kuriacjusz Maternus, o ktérym wiadomo, ze
tworzyt tragedie o tematyce rzymskiej (Pseudo-Seneka, Oktawia X).

16 W Oktawii pada wyrazna aluzja do okoliczno$ci $mierci Nerona w roku 68 n.e. (w. 629—
631), co stanowczo wyklucza autorstwo Seneki, ktory popetnit samobojstwo trzy lata wcezesniej,
tj. w roku 65 n.e. (Pseudo-Seneka, Oktawia X).
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Cechy charakterystyczne
literatury rzymskiej okresu
cyceronskiego

Cechy charakterystyczne
literatury rzymskiej okresu
augustowskiego

Cechy charakterystyczne
okresu wezesnoimperialnego

1. Dominacja prozy nad
poezja

1. Dominacja poezji (epiki
i liryki) nad proza

1. Réwnowaga migdzy proza
i poezja

2. Stworzenie rzymskiej prozy
artystycznej. Gruntowny
rozwlj wymowy

2. Rzymska proza oraz
wymowa (ograniczona do
deklamacji) sa w zaniku

2. Rozwija si¢ proza artys-
tyczna i wymowa. Pojawiaja
si¢ tragedie przeznaczone do
deklamacji (Seneka)

3. Fascynacja retoryka
i filozofig (grecka)

3.Filozofia si¢ nie rozwija

3. Rozwoj retoryki i filozofii
(Seneka Retor, Seneka Filozof)

4. Szkota poetycka
,neoterycka” (poetae novi),
nawigzujaca do szkoty
aleksandryjskiej epoki
hellenistycznej

4. W poezji dominuje powro6t
do autoréw klasycznych
(Homer, Hezjod, Safona,
Alkajos)

4. Dominacja uczonej poezji
aleksandryjskiej, odrzucanie
dorobku Homera i Wergiliusza
(Germanik, Maniliusz, Lukan)

5. Powstanie sprecyzowanych
programéw literackich
(dominuje program
neoterycki)

5. Wielo$¢ programow i
ugrupowan literackich

5. Dominuje program literacki
reprezentowany przez cesarza
ijego dwor (autorzy
hellenistyczni)

6. Powszechne
zainteresowanie literaturg
1 sztuka

6. Powszechne zainteresowanie
literatura i sztuka

6. Zainteresowanie wiedza
typu encyklopedycznego
(Celsus)

7. Rozwija si¢ przekonanie
Rzymian, ze doréwnuja
Grekom w dziedzinie
dziatalnosci tworczej

7. Utrwala si¢ przekonanie
Rzymian, ze doréwnuja
Grekom w dziedzinie
dziatalnosci tworczej

7. Rywalizacja poetycka
Rzymian z Grekami w jezyku
tacinskim i greckim

8. Pesymizm i glgboki
niepokdj zwigzany z epoka
burzliwych przemian,
poprzedzajacych upadek
rzeczypospolitej rzymskiej

8. Wiara i ufno$¢ w odrodzenie
narodowe (tworzy si¢ tzw. pax
Romana)

8. Pesymizm i niepokdj
tworczy zwigzany z represjami
wladz (delatorstwo, liczne
kary typu damnatio memoriae,
wymuszone samobojstwa)

9. Polemiki literackie
i $wiatopogladowe

9. Polemiki literackie
i $wiatopogladowe sg w zaniku
(dominuje ideologia Augusta)

9. Polemiki literackie
i $wiatopogladowe w zaniku
(opozycja jest represjowana)

10. Rozwoj biografistyki,
genealogii oraz studiow
porownawczych

10. Rozwdj subiektywnej
rzymskiej elegii mitosne;j
(grecka elegia byta
obiektywna)

10. Rozwdj opracowan
specjalistycznych
(encyklopedycznych)

Tabela 1. Pordwnanie okresu cyceronskiego, augustowskiego i wczesnoimperialnego.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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6. OKRES LIBERALNY I OKRESY LITERACKIE GO POPRZEDZAJACE

Ponizej zestawiam w postaci tabelarycznej okres liberalny (69 r.—117 r. n.e.),
obejmujacy panowanie dynastii Flawiuszow, Nerwy i Trajana, z dwiema fa-
zami historycznoliterackimi bezpos$rednio go poprzedzajacymi.

Cechy charakterystyczne
literatury rzymskiej okresu
augustowskiego

Cechy charakterystyczne
okresu wczesnoimperialnego

Cechy charakterystyczne
okresu liberalnego
(flawianskiego)

1. Dominacja poezji (epiki i
liryki) nad proza

1. Rownowaga migdzy proza i
poezja

1. Dominacja poezji na proza
(Marcjalis, Stacjusz, Sulpicja)

2. Rzymska proza oraz
wymowa (ograniczona do
deklamacji) sa w zaniku

2. Rozwija si¢ proza
artystyczna i wymowa.
Pojawiaja si¢ tragedie
przeznaczone do deklamacji
(Seneka Mtodszy)

2. Proza artystyczna
ewoluuje w kierunku zwig-
zlej i nieozdobnej wypo-
wiedzi (Pliniusz Starszy,
Tacyt, Pliniusz Mtodszy),
a oratorstwo stale zanika

3. Filozofia si¢ nie rozwija

3. Rozwdj retoryki i filozofii
(Seneka Retor, Seneka
Filozof)

3. Retoryka nie rozwija si¢,
przezywa zastdj (wg $wia-
dectwa Tacyta). Podobny
kryzys przezywa filozofia

4. W poezji dominuje powrot
do autoréw klasycznych
(Homer, Hezjod, Safona,
Alkajos)

4. Dominacja uczonej poezji
aleksandryjskiej, odrzucanie
dorobku Homera i Wergiliusza
(Germanik, Maniliusz, Lukan)

4. Dominuje tradycyjna epika
nawiazujaca do dziet Homera
lub Wergiliusza (Stacjusz,
Waleriusz Flakkus, Siliusz
Italik). W zakresie liryki
sigganie do poetow
klasycznych

5. Wielo$¢ programow
i ugrupowan literackich

5. Dominuje program literacki
reprezentowany przez cesarza
ijego dwor (autorzy
helenistyczni)

5. Tworcy nie tworza ugru-
powan, dziatajg zazwyczaj
osobno, poszukujac na wias-
na reke bogatego mecenasa
(zwt. w osobie cesarza)

6. Powszechne zainteresowanie
literaturg i sztuka

6. Zainteresowanie wiedza
typu encyklopedycznego
(Celsus)

6. Utrwala si¢ zaintereso-
wanie wiedzg encyklope-
dyczna (Pliniusz Starszy)

7. Dominuje przekonanie
Rzymian, ze doréwnuja
Grekom w dziedzinie
dziatalnosci tworczej

7. Rywalizacja poetycka
Rzymian z Grekami w jezyku
facinskim i greckim

7. Rzymianie powracajg do
jezyka tacinskiego i w dzia-
talnosci tworczej przewyz-

szaja Grekow

8. Wiara i ufno$¢ w odrodzenie
narodowe (tworzy si¢ tzw. pax
Romana)

8. Pesymizm i niepokdj twor-
czy zwigzany z represjami
wiadz (delatorstwo, liczne kary
typu damnatio memoriae,
wymuszone samobojstwa)

8. Przychylny stosunek cesa-
rzy do pisarzy i poetow, kto-
rzy otrzymuja state pensje
oraz zyskuja rozmaite honory,
nagrody i udogodnienia
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9. Polemiki literackie i §wia- 9. Polemiki literackie i §wia- 9. Autorzy moga swobodnie
topogladowe sg w zaniku topogladowe pozostaja w zani- |rozwijac¢ tworczos¢ literacka
(dominuje ideologia Augusta) ku (opozycja jest represjowana) |i podejmowac dowolng tema-
tyke (najczesciej o typowo
rzymskim charakterze)

10. Rozwoj subiektywnej 10. Rozwoj opracowan 10. Dazenie do zwigztosci

rzymskiej elegii mitosnej specjalistycznych w wypowiedzi, rozwija si¢

(grecka elegia byta obiektywna) | (encyklopedycznych) tworczos$¢ epigramatyczna
(Marcjalis)

Tabela 2. Porownanie okresu augustowskiego, wezesnoimperialnego i liberalnego.
Zrédto: opracowanie wlasne.

7. OKRES ARCHAIZUJACY (117 R.—192 R. N.E.)

Za panowania cesarza Hadriana (117 r.—138 r. n.e.) doszedt do gtosu i po-
wszechnej dominacji nowy prad literacki, zwany popularnie archaizmem lub
frontonianizmem, ktérego gtownym hastem stal si¢ powrdt do taciny archa-
icznej i do autorow dawnych. Takze cesarz byt jego gorgcym zwolennikiem.
Hadrian bowiem uznawat Kwintusa Enniusza za lepszego epika od Wergiliu-
sza, Katona Starszego za doskonalszego mowce niz Cyceron, a proze histo-
ryka Celiusza Antypatra wyzej stawial od dziet historycznych Gajusza
Salustiusza Krispusa (Stabryta 1982, 58). Ten prad literacki, popierany przez
cesarzy rzymskich z rodu Antoninéw, objal cale imperium i przez osiem
dziesigcioleci stal si¢ dominujacy.

Twierdzi si¢ powszechnie, ze okres archaizujacy (frontonianski) w litera-
turze tacinskiej zbiega si¢ z tzw. druga sofistyka i greckim ruchem attycyzu-
jacym, przypadajacym na II wiek n.e., a zmierzajagcym do narzucenia Ow-
czesnej literaturze greckiej obowigzku podgzania za twoércami klasycznymi
piszacymi w dialekcie attyckim (np. za Platonem, Arystotelesem, Ksenofon-
tem, Ajschylosem, Sofoklesem, Eurypidesem, Arystofanesem, Menandrem)
jako autorami wzorcowymi, godnymi podziwiania i na§ladowania. Na czele
tego ruchu literackiego stat Herodes Attyk (101 r.—177 r. n.e.), wychowawca
i nauczyciel dwoch cesarzy — Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa (Cytow-
ska, Szelest 2006, 158-159).

Autorzy tacinscy w okresie archaizujagcym chetnie siegali po jezyk grecki
jako $rodek autorskiej wypowiedzi. Tak czynili m.in. cesarz rzymski Marek
Aureliusz z dynastii Antoninow (121 r.—180 r. n.e.), retor Faworynus z Are-
late (ok. 85 r.—150 r. n.e.), a nieco pozniej pisarz Klaudiusz Elian z Praeneste
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(II-1IT wiek n.e.). Zdecydowanie dominuje w tym okresie proza, cho¢ liczni
literaci probowali rowniez swoich sit w liryce (np. Apulejusz z Madaury).
Rozwija si¢ w tym okresie retoryka i filozofia (Fronton, Faworynus z Arela-
te, Apulejusz), podczas gdy epika i dramat nie zyskuja wickszego poklasku.
W okresie archaizujacym dziatata wiodaca grupa literacka preferujaca
wyrafinowany i uczony spos6b wypowiedzi, nawigzujaca do epoki hellenis-
tycznej, nazywana potocznie poetae novelli z powodu ich niewatpliwych
koneksji z dawng grupa neoterycka (tac. poetae novi), dziatajaca w okresie
cyceronskim. Ta grupa literacka, podobnie jak duzy krag retoréw i filozo-
fow, znajdowata si¢ pod opieka cesarzy z dynastii Antonindw, przebywata
blisko dworu cesarskiego i czgstokro¢ pobierata gratyfikacje z kasy panstwo-
wej. Pisarze postugujacy si¢ jezykiem tacinskim pospolicie nawigzywali do
mysli, wzoréw i motywow greckich (tak czynili m.in. Fronton, Apulejusz
z Madaury, Aulus Gelliusz), cho¢ ich dzieta kojarzg si¢ nam z typowo rzym-
ska tematyka. Gajusz Swetoniusz Trankwillus (ur. ok. 69 r. n.e.), ktory zajal
si¢ tworczoscig literacka w relatywnie poznym wieku (konkretnie po dymisji
z funkcji sekretarza cesarza Hadriana ok. 122 r. n.e.), pisze wzorem Warrona
i Korneliusza Neposa pisma antykwaryczne, gramatyczne, filologiczne, fi-
lozoficzne oraz dzieta biograficzne. Erudyta Aulus Gelliusz (II wiek n.e.)
w dziele pt. Noctes Atticae (Noce attyckie) wielokrotnie sigga do starorzym-
skich zrodel, cytuje liczne fragmenty przej¢te z dziel autorow archaicznych
(w wigkszosci dzi§ zaginionych) i prezentuje ogromny antykwaryczny
materiat informacyjny. Che¢tnie objasnia przestarzate wyrazy i wzbogaca lek-
syke tacinska, siggajac po stownictwo starorzymskich poetow i pisarzy. Po-
dobnie postgpowat jego nauczyciel Marek Korneliusz Fronton (ok. 100 r.—
166 r. n.e.), ktory zamierzal odnowié¢ jezyk tacinski i literature rzymska,
nawigzujac do dorobku dawnych mistrzow. Zgodnie z wymaganiami epoki
pisat jezykiem nienaturalnym, przetadowanym i gesto okraszonym leksykal-
nymi archaizmami. Bedac wazng persong na dworze cesarskim, skupil wokot
siebie innych zwolennikoéw stylu archaizujgcego, zwanych pospolicie fronto-
nianami. Nasladownictwo dawnych autoréw rzymskich stalo si¢ powszechne
w tym okresie historycznoliterackim. Ruch ten, dominujacy w II wieku ery
chrze$cijanskiej, dzieki protekcji dynastii Antonindw (rzadzacej do roku 192 n.e.)
nosi nazwe¢ archaizmu (albo od imienia gtdwnego reprezentanta Frontona —
frontonianizmu). Znajdowat on licznych zwolennikow jeszcze za panowania
dynastii Seweréw (193 r.—235 r. n.e.), chociaz ruch archaizujacy nie odgry-
wal juz wtedy dominujace;j roli.
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Porownajmy w postaci tabelarycznej typowe cechy trzech omawianych
W naszym opracowaniu okresow historycznoliterackich literatury rzymskiej
obejmujacych dwa pierwsze wieki ery chrzescijanskie;j.

Cechy charakterystyczne Cechy charakterystyczne Cechy charakterystyczne
okresu wczesnoimperialnego |literatury rzymskiej okresu | okresu archaizujacego
liberalnego
1. Ré6wnowaga mig¢dzy proza 1. Dominacja poezji nad 1. Zdecydowana dominacja
i poezja proza (Marcjalis, Stacjusz, prozy nad poezja
Sulpicja) (Apulejusz, Aulus
Gelliusz, Swetoniusz)
2. Rozwija si¢ proza 2. Proza artystyczna ewolu- |2. Modne staje si¢
artystyczna i wymowa. uje w kierunku zwiezlej nasladowanie dawnych
Pojawiaja si¢ tragedie do i nieozdobnej wypowiedzi poetdw, mOwcow i pro-
deklamacji (Seneka) (Pliniusz Starszy, Tacyt, zaikow (Enniusza, Katona,

Pliniusz Mtodszy), ale wy- Celiusza Antypatra)
mowa zanika

3. Rozwdj retoryki i filozofii | 3. Retoryka nie rozwija si¢, |3. Rozwija si¢ retoryka i fi-
(Seneka Retor, Seneka Filozof) | przezywa zastdj (wg swia- lozofia (Apulejusz, Aulus

dectwa Tacyta). Podobny Gelliusz, Marek Aureliusz)
kryzys przezywa filozofia

4. Dominacja uczonej poezji 4. Dominuje tradycyjna epika |4. Dominacja wyrafino-
aleksandryjskiej, odrzucanie nawiagzujaca do dziet Homera | wanej, uczonej poezji,
dorobku Homera i Wergiliusza |lub Wergiliusza (Stacjusz, wzorowanej na greckiej
(Germanik, Maniliusz, Lukan) | Waleriusz Flakkus, Siliusz poezji hellenistycznej
Italik). W zakresie liryki sig- | (poeti novelli)

ganie do poetéw klasycznych

5. Dominuje program literacki |5. Tworcy nie tworzg ugru- |5. Dominuje program lite-
reprezentowany przez cesarza |powan, dziataja zazwyczaj racki reprezentowany przez
i jego dwor (wzorem sa auto- | osobno, poszukujac na wlas- |cesarzaijego dwor (tzw.
rzy hellenistyczni) na reke¢ bogatego mecenasa | archaizm, ktory przejawia
(zwt. w osobie cesarza) si¢ w nasladowaniu bardzo
dawnych tworcow)
6. Zainteresowanie wiedza 6. Utrwala si¢ zainteresowa- |6. Na nowo odradza si¢ za-
typu encyklopedycznego nie wiedza encyklopedyczng |milowanie starozytnos$cia-
(Celsus) (Pliniusz Starszy) mi, biografistyka i szeroko

pojeta kulturg dawnego
Rzymu (analogicznie jak
w okresie cyceronskim)

7. Rywalizacja poetycka 7. Rzymianie powracaja do | 7. Rzymianie coraz chet-
Rzymian z Grekami w jezyku |jezyka tacinskiego i w dzia- |niej tworzag dzieta w jezyku
tacinskim i greckim (np. talnos$ci tworczej przewyz- greckim zamiast po tacinie
Getulik) szaja Grekow (np. Marek Aureliusz,

Klaudiusz Elian)
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8. Pesymizm i niepokdj

tworczy zwiazany z represjami

wtladz (delatorstwo, liczne
kary typu damnatio memoriae,
wymuszone samobdjstwa)

8. Przychylny stosunek
cesarzy do pisarzy i poetow,
ktorzy otrzymuja state pensje
oraz zyskuja rozmaite hono-
ry, nagrody i udogodnienia

8. Cenieni poeci i pisarze
stajg si¢ tworcami
nadwornymi, przyjacidoimi
wladcy, zyjacymi blisko
cesarza i jego dworu

9. Polemiki literackie i $wia-
topogladowe w zaniku (opo-
zycja jest represjowana)

9. Autorzy moga swobodnie
rozwijac¢ tworczos¢ literacka
i podejmowacé dowolng tema-

9. Dominuje jeden prad
literacki (archaizm a. fron-
tonianizm), preferowany

tyke (najczesciej o typowo
rzymskim charakterze)

przez dwor cesarski i sze-
rzej propagowany przez
nadwornych poetow

10. Rozw6j opracowan specja-
listycznych (encyklopedycz-
nych)

10. Dazenie do zwig¢ztosci
W prozie i poezji, rozwija si¢
epigramatyka (Marcjalis)

10. Zamitowanie do uzy-
wania przestarzatych stow,
rzadkich zwrotow, daw-
nych przystow i powiedzen
(archaizmoéw)

Tabela 3. Porownanie okresu wczesnoimperialnego, liberalnego i archaizujacego.
Zrbédto: opracowanie wilasne.

8. KONKLUZJE

Rozbior literatury rzymskiej przeprowadzony pod katem jej periodyzacji
prowadzi do wniosku, ze w dobie cesarstwa rzymskiego mozemy wyroéznic¢
pie¢ osobnych okreséw literackich (zob. ilustr. 1), ktére stoja w ewidentne;j
opozycji zarowno do okreséw poprzedzajacych, jak i po nich nastepujacych.
W niniejszej pracy omowiono trzy okresy historycznoliterackie, przypada-
jace na pierwsze dwa wieki ery chrzescijanskiej:

a. okres wczesnoimperialny (14 r.—68 r. n.e.);

b. okres flawianski lub liberalny (69 r.—117 r. n.e.);

c. okres archaizujacy lub frontonianski (117 r.—192 r. n.e.).

Istnieje uderzajaca zgodno$¢ pomiedzy fazami rozwojowymi jezyka ta-
cinskiego i periodyzacjg literatury rzymskiej, ktora dotyczy zarowno doby
republiki, jak i cesarstwa. Epoka taciny srebrnej (14 r.—118 r. n.e.) sktada si¢
bowiem z dwoch opozycyjnych okresow literackich (tj. okresu wczesnoim-
perialnego, lata 14—68 n.e., oraz liberalnego okresu flawianskiego, lata 69—
117 n.e.). Epoka laciny archaizujacej tworzy jednolity okres historycznolite-
racki z archaizmem (frontonianizmem) jako dominujacym pradem (118 r.—
192 r. n.e.). Z kolei na epoke poznej taciny przypadaja dwa okresy literackie:
okres kompilacji lub dekadencji (192 r.—333 r. n.e.) oraz okres odrodzenia
poznoantycznego (333 r.—476 r. n.e.), ktére zamierzam omodwi¢ osobno.
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Ponadto mozemy wyr6zni¢ okres ,,schytkowy” literatury rzymskiej (476 r.—
VII wiek n.e.), ktory rozwija si¢ w panstwach germanskich powstalych po
upadku zachodniorzymskiego imperium. Okres schylkowy mozna uznaé za
poczatkowa faze¢ epoki sredniowiecza.

Ilustr. 1. Sinusoida okresow literackich doby cesarstwa rzymskiego opracowana wedlug
kryterium hellenskos$ci lub rodzimos$ci tworczosci literackie;.

Okresy nieparzyste 5, 7, 9 — odwotujace si¢ do mysli i dorobku greckiego
Okresy parzyste 6, 8, 10 — rozwijajace tradycje rodzime, typowo rzymskie

.'. j r .'I i 1 _.'--

[5] okres [6] okres [7] okres [8] okres [9] okres [10] okres

imperialny liberalny archaizujacy kompilacji odrodzenia schytkowy
14-68 69-118 118-192 193-332 pdznoantycznego 476—VII wiek

333476

Zrbédto: opracowanie wilasne.
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PROBLEM PERIODYZACIJI LITERATURY EACINSKIEJ
DOBY CESARSTWA RZYMSKIEGO (I-1II W. N.E.)

Streszczenie

Artykul podejmuje problem periodyzacji literatury rzymskiej doby cesarstwa rzymskiego,
skupiajac si¢ na dwoch pierwszych wiekach n.e. Autor, zakladajac cyklicznos¢ zjawisk w dzie-
dzinie kultury i literatury, proponuje wydzielenie trzech faz historycznoliterackich: [a] okres
wczesnoimperialny (14-68 n.e.); [b] okres flawianski lub liberalny (69-117 n.e.); [c] okres ar-
chaizujacy lub frontonianski (117-192 n.e.). Skrupulatna analiza dziet epickich, lirycznych i dra-
matycznych, napisanych po tacinie w pierwszym i drugim stuleciu n.e., jasno dokumentuje ze
wyr6znione okresy literackie stoja w wyraznej opozycji do faz poprzedzajacych i po nich nasteg-
pujacych. Wystepuja w nich dominujace prady i zjawiska literackie, odmienne niz w fazie po-
przedzajacej i bezposrednio po nich nastgpujacej. Trzy zalaczone tabele prezentuja dziesiatke
glownych odrebnosci lub podobienstw pomigdzy trzema analizowanymi okresami literarckimi.

Stowa kluczowe: cesarstwo rzymskie; jezyk tacinski; literatura rzymska; okres literacki; perio-
dyzacja

THE ISSUE OF PERIODIZATION OF THE LATIN LITERATURE
IN THE TIME OF THE ROMAN EMPIRE (1ST AND 2ND CENTURY AD)

Summary

The article deals with the problem of periodization of Latin literature at the time of the
Roman Empire, especially in the first two centuries AD. Having assumed the cyclical nature of
phenomena in the field of culture and literature, the author proposes to identify three successive
historical-literary phases: [a] the early-imperial period (14-68 AD); [b] the Flavian or liberal
period (69-117 AD); [c] the archaizing or Frontonian period (117-192 AD). The scrupulous
analysis of the epic, lyric and dramatic works, written in Latin in the first and second centuries
AD, clearly documents that the individual literary periods stand in clear opposition to the pre-
ceding and following phases. They contain dominant trends, current movements and literary
phenomena, distinct from the ones which precede and follow. Ten main differences or similarities
between the historical-literary periods are carefully presented in three attached tables (Nos. 1-3).

Keywords: Roman Empire; Latin language; Roman literature; literary period; periodization



