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PORADNIK DYPLOMATYCZNY TADEUSZA MORSKIEGO
NA TLE EUROPEJSKICH POPRZEDNIKOW"

Kiedy w 1792 r. ukazaty si¢ Mysli o potrzebie i sposobach przysposobienia
miodziezy do stuzby dyplomatycznej w Polszcze, ich autor, Tadeusz Morski (1754-
1812), byt juz w Rzeczypospolitej postacia rozpoznawalng. Niespetna dwa lata
wczesniej, w styczniu 1790 r., uczestniczyl w glosnej polemice z hetmanem
polnym koronnym Sewerynem Rzewuskim (1743-1811) dotyczacej kwestii dzie-
dzicznosci tronu — jednej z kluczowych osi sporu Sejmu Czteroletniego (Zielinska
30-32; Grzeskowiak-Krwawicz 261; Butterwick 110-111). W tym czasie Morski
nalezat do bliskich wspotpracownikow Ignacego Potockiego (1750-1809), w kto-
rego imieniu zabiegat u Fryderyka Wilhelma II Pruskiego (1744-1797) o odzy-
skanie dla Polski Galicji. Kilka miesigcy pdzniej, dzieki poparciu Potockiego,
sejm powotal Morskiego na posta nadzwyczajnego do Hiszpanii. Do Madrytu
dotart on w marcu 1791 r., lecz juz w lipcu zostal stamtad odwotany na wtasna,
jak si¢ wydaje, prosbe (Zahorski 791-792; Michalski 680; Kacperczyk 290-291).
Cho¢ misja byta krotka, to najwyrazniej data mu asumpt do napisania Mysli —
pierwszego od niemal dwoch wiekdéw poradnika dyplomatycznego w Rzeczy-
pospolitej, a zarazem pierwszego drukowanego tego typu utworu w jezyku
polskim'.
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! Uwagi na temat dyplomacji pojawialy si¢ oczywicie rowniez w innych osiemnastowiecznych
utworach polskich (autorstwa chociazby Karola Wyrwicza czy Adama Naruszewicza), byly one
jednak formutowane jedynie na marginesie ogélniejszych rozwazan i nie miaty charakteru norma-
tywnego (por. Nahlik 19-27). Przed Myslami Morskiego jedynymi sensu stricto poradnikami
dyplomatycznymi byly dzieta Krzysztofa Warszewickiego, Lawryna Piaseczynskiego oraz Stani-
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Cho¢ Morski nie mogl wzorowac si¢ na wspotczesnych mu dzietach rodakow,
nie znaczy to bynajmniej, ze nie miat skad czerpaé inspiracji. Wyliczono,
ze w latach 1625-1700 w Europie opublikowano co najmniej 153 ksigzki poswig-
cone dyplomacji, z czego 114 to utwory wydane po raz pierwszy (Keens-Soper,
»Wicquefort” 90). Wydaje si¢, ze w XVIII wieku tempo ,,produkcji” stale rosto.
W wigkszosci nie byly to jednak dzieta nowatorskie. Cechg charakterystyczna
nowozytnej refleksji dyplomatycznej byta jej ewidentna powtarzalno§¢ w zakresie
chociazby wykorzystywanych motywow, postulowanych cech ambasadora dosko-
natego czy wrecz konkretnych przyktadéw — kolejni autorzy nader chetnie czer-
pali z dziet poprzednikéw, nawet jesli nie kazdy rownie chetnie to przyznawat
(por. Mattingly 184). Nie inaczej bylo z Morskim. Omawiajgc pozadane przy-
mioty dyplomaty, wprost powotat si¢ on na dwoch teoretykéw dyplomacji (191-
192). Jednym z nich byt Abraham de Wicquefort (1606-1682), pochodzacy z Am-
sterdamu, zawodowy dyplomata w stuzbie rozmaitych wladcow, ktory jako nie-
mal siedemdziesi¢ciolatek popadl w nietaske i zostal skazany na dozywotnie
wigzienie, gdzie skomponowat swoje wiekopomne dzieto L’Ambassadeur et ses
fonctions (1680/1681). Drugim natomiast byt dobrze w Rzeczypospolitej znany
francuski filozof, historyk i dyplomata Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785),
autor m.in. Des principes des négociations (1757), bedacych rezultatem jego do-
swiadczen w stuzbie dyplomatycznej.

Zarowno L’ ’Ambassadeur et ses fonctions, jak 1 Des principes des négociations
byly w swoich czasach jednymi z najbardziej popularnych, jesli nie najpopular-
niejszymi, traktatami po$wigconymi dyplomacji (por. np. Externbrink 405),
aich wpltyw na tre§¢ Mysli jest wyraznie widoczny nie tylko we wskazanym
przez Morskiego fragmencie utworu. Innym szczegoélnie znanym poradnikiem —
ktory oddziatat, jak sadze, na rozwazania Morskiego, cho¢ on sam tego nie
przyznaje — byto De la maniére de négocier avec les souverains (1716) Francois
de Calliéres’a (1645-1717), francuskiego dyplomaty, jednego z autoréw pokoju
w Rijswijk (1697), a takze czlonka Akademii i przyjaciela Jana Andrzeja
Morsztyna (1621-1693). Dzieto Calliéres’a cieszyto si¢ w XVIII wieku ogolno-
europejskim uznaniem, stanowigc wowczas, a i dtugo potem, ,,jeden ze standar-
dowych punktéw odniesienia w zakresie praktyki dyplomatycznej” (Keens-Soper,
,Callieres” 106). Mimo typowych zapozyczen i miejsc wspdlnych kazdy z tych
trzech piszacych po francusku autorow wniost do teorii dyplomacji nowy istotny
element, a ich dzieta wyznaczyly nowe trendy w jej rozwoju (por. Bazzoli,
,»Ragion di stato” 288-301).

stawa Minskiego z przetomu XVI i XVII wieku. Pierwsze z nich byto napisane po facinie, natomiast
dwa pozostate po polsku, aczkolwiek przez stulecia pozostawaty nieogtoszone drukiem.
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Celem tego artykulu jest rekonstrukcja zawartych w Myslach pogladow
dotyczacych zaré6wno natury stosunkéw migdzynarodowych oraz dyplomacji, jak
i postulowanej sylwetki dyplomaty doskonatego, a wigc jego przygotowania,
niezbgdnych przymiotéw oraz zadan i obowigzkow. Poglady Morskiego osadze
w konteks$cie najbardziej wptywowych w XVIII wieku poradnikéw dyploma-
tycznych, wskazujac idee, ktére Polak przejat od poprzednikow, oraz sposéb,
w jaki je z sobg laczyl, a takze poszukujac tych elementow, ktore mogly by¢
rezultatem jego wlasnych przemyslen.

Mysli zostaty wydane w Warszawie w 1792 przez Piotra Dufoura (1730-1797)
w Drukarni Korpusu Kadetow. Morski mogt rozpoczaé pisanie utworu jeszcze
w trakcie pobytu na placowce madryckiej. Ukonczyl go natomiast najprawdo-
podobniej w czerwcu badz lipcu 1792 r., a wiec juz w trakcie walk z Rosjg (217-
218), ale przed przystapieniem do konfederacji targowickiej Stanistawa Augusta
(24 lipca), w ktorym autor nadal poktadat nadzieje ocalenia niezaleznosci Rzeczy-
pospolitej, liczagc na pomyslny rezultat wojny (Morski 226-227). Dotychczas
Myslami zajmowal si¢ wylacznie — jesli nie liczy¢ pobieznych charakterystyk
utworu (np. Moscicki XXI1I; Michalski 682-683) — Kazimierz Bartkiewicz, ktory
skupit si¢ na roli historii w proponowanym tam programie nauczania przysztych
dyplomatow.

Traktat Morskiego (254 strony in octavo) jest podzielony na osiem cze$ci
(wstep oraz siedem rozdzialdw), w ktérych zawarte zostaly zarowno szczegdétowe
propozycje reformy polskiej stuzby dyplomatycznej oraz wytyczne dla dyplo-
matdw, jak i bardziej abstrakcyjne uwagi na temat dyplomacji czy stosunkéw
migdzynarodowych w ogoéle. Zaczne od tych ostatnich.

Relacje miedzy narodami Morski postrzega w sposob, ktory wspotczesnie
mozna by okreéli¢ jako rodzaj realizmu strukturalnego, a wigc zywi przekonanie,
ze juz sama struktura przestrzeni mi¢dzynarodowej determinuje cechy stosunkéw
miedzy jej aktorami (m.in. ich immanentny egoizm, brak norm moralnych w rea-
lizowaniu wlasnych intereséw), ktorzy tocza rozgrywke o sumie zerowej — strata
jednego jest zyskiem pozostalych (por. Wohlforth 131-139; Osiander 446-447,
Czaputowicz 58-71). Morski pisze: ,,Ani najlepszy rzad wewngtrzny, ani okazanie
sit poteznych nie ochronig narodu od zdradnych podstepow, zazdrosci lub am-
bicyi (...), jezeli kiedy przestanie czuwac pilnym okiem na wszystko, co si¢ dzieje
w krajach obcych i roztrzasaé $cisle, czego inne mocarstwa zada¢ lub potrze-
bowaé¢ mogg” (9). Autor dochodzi do wniosku, ze ,,jesli miedzy ludzmi w szcze-
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goblnosci, rzadko nader sama przychylno$¢, wdzigcznos¢, wspaniatos¢ lub jaki-
kolwiek zapat trwate stanowig wzgledy, te juz migdzy narodami nie maja miejsca
i mie¢ go nawet nie powinny” (41). Taka perspektywa byla charakterystyczna
dla autoréw piszacych po pokoju westfalskim (1648), kiedy w Europie wykrysta-
lizowat si¢ system réwnowagi sil. Jego zatozenia do teorii dyplomacji jako jeden
z pierwszych wprowadzil Wicquefort (Keens-Soper, ,,Wicquefort” 92), w ktorego
stowach mozna dostrzec podobienstwo do przytoczonego fragmentu Mysli:
»Moze zaistnie¢ przyjazn migdzy krolem Francji i Anglii, o ile krolowie i ksiazeta
sg do tego zdolni, lecz nigdy nie bedzie jej migdzy dwoma narodami” (Wicque-
fort I1.1.12).

W tym ujeciu przestrzen miedzynarodowa byta postrzegana jako $rodowisko
rzadzone prawem sity, w ktorym kazdy narod chcial by¢ potezniejszy, a ofiara
padali najstabsi, jak cho¢by rozebrana dwie dekady wczesniej Rzeczpospolita
(Morski 69-70). Autor Mysli zauwazat: ,,Wszystkie dwory, a prawie i wszystkie
narody sa migdzy sobg w stanie nieprzyjazni albo przynajmniej zazdrosci”
(67-68). Co znamienne jednak, podstawowym aspektem, w ktorym Morski ana-
lizowal stosunki migdzy narodami, byta nie potega militarna, lecz gospodarcza:

W stanie aktualnym polityki europejskiej, widoki handlowe maja najwigkszy wpltyw
W przymierza, zwiazki, zamiary i decyzje wszystkich gabinetéw. Wielkie potencje
pomnazaja dtugi narodowe bez zastanowienia si¢, gdy wojna, cho¢ kosztowna, moga
opanowac¢ handel i produkta narodéow stabszych. (Morski 67-68, por. takze 69-71)

Znaczenie handlu byto podkreslane przez teoretykow dyplomacji juz co najmniej
od pierwszych dekad XVIII wieku (por. Calliéres 109), lecz chyba dopiero Mably
przydal mu role decydujaca, wskazujac, ze jest on warunkiem sine qua non potggi
panstwa: ,,Pieniadz stat si¢ sita napedowa wojny i polityki, a nardd, ktory chciat
by¢ zdobywca, musiat zaja¢ si¢ handlem, by méc utrzyma¢ armie” (32, por. takze
30-32, 231-232).

Pozostajac w optyce realizmu, Morski poréwnywat — thumaczac niemal stowo
w stowo Des principes des négociations Mably’ego, o czym jednak nie infor-
mowatl — prowadzenie polityki zagranicznej do gry hazardowej, ktorej jedynymi
mozliwymi nast¢pstwami byly zysk badz strata (gra o sumie zerowej). Ta kon-
statacja stanowita jednak zaledwie punkt wyj$cia dla wskazania, ze tym anar-

2 Wszystkie przektady tekstow zrédtowych sa mojego autorstwa. Poradniki Wicqueforta i Mab-
ly’ego nie maja polskiego tlumaczenia, natomiast jedyny przektad utworu Calliéres’a z 1929 r.
(przedrukowany w 1997 r.), autorstwa Mieczystawa Szerera, zostal oparty na nieautorskim wydaniu
z 1757 r. (40 lat po $mierci Callieéres’a), w ktdrym ponadto ttumacz dokonat swobodnych i daleko
idacych opuszczen i przestawien.
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chicznym $rodowiskiem migdzynarodowym kieruja pewne prawidla, ktorych
poznanie i umiejgtne wykorzystanie pozwala w perspektywie dlugoterminowej
na osiggnigcie przewagi nad innymi ,,graczami” (Morski 214-215, por. Mably
242). Realistyczne uznanie drapieznej natury europejskich potgg bynajmniej nie
oznaczalo, ze Mably czy Morski zachecali do przyjecia tego typu postawy.
Chodzito raczej o to, by poprawnie rozpoznajac zagrozenia, moc si¢ przed nimi
broni¢: ,, Trwato$¢, stawa i szczeécie narodéw nie na rozszerzaniu wlosci,
nie na zwycigstwach, ale na zabezpieczeniu swej niepodleglosci, na pokoju
1 na utrzymaniu sposoboéw przymuszania drugie potencyje do pokoju i zgody
zaleza” (Morski 215; por. Mably 275; Callieres 2, 89).

Zabezpieczenie interesow, a zwlaszcza niepodleglosci ojczyzny — zagadnienie
o zywotnym znaczeniu dla Polaka piszgcego w przeddzien drugiego rozbioru — byto
wlasnie podstawowym zadaniem dyplomacji, ktora — jak twierdzit Morski, idac po
raz kolejny za Mablym (20-21) — nie powinna by¢ jednak nigdy ,,nauka intrygi”
(Morski 232). Z autorem Des principes des négociations Morski nie zgadzat si¢
wszakze w jednej kluczowej kwestii, byl mianowicie przekonany o mocy sprawczej
dyplomacji: wiasciwie przygotowany dyplomata mogt, wedlug niego, dzigki swojej
wiedzy, swoim zdolnosciom i cnotom faktycznie korzystnie wpltynaé na poprawe
stosunkdéw z obcymi panstwami. Od wyboru odpowiedniej do pelnienia misji osoby
w duzej mierze zalezat wigc ,,los narodu, onego $wietno$¢ i pomyslnosc” (124),
co wezesniej wyraznie podkreslit zwlaszcza Calliéres (1-2).

Zupehie inng perspektywe przyjat natomiast Mably, ktory, wyliczywszy naj-
wazniejsze zadania dyplomatow, pesymistycznie konstatowal, ze w gruncie rze-
czy zastanawianie si¢ nad niezbednymi cnotami i przymiotami dyplomaty jest
,bezuzyteczne”: ,JJakie znaczenie ma podawanie licznych szczegétow dotycza-
cych obowigzkow ambasadorow, jesli rzad, ktory ich powotuje, chce, aby tego nie
czynili? Wladza jest sprawiedliwa, ambitna, umiarkowana, chciwa, Iekliwa badz
fagodna? Jej ambasador bedzie miat te same wady badz te same cnoty” (276).
Francuz twierdzil, ze dyplomata, z uwagi na wtasng chciwos¢ i ambicje¢, zrobi
wszystko, byle przypodoba¢ si¢ swojemu mocodawcy, stajac si¢ w ten sposob
ledwie projekcja jego charakteru i woli (276).

Jak juz wspomniano, Morski nie tylko tego pesymizmu nie podzielat,
ale wrecz przypisywal dyplomacie, jego kompetencjom i przymiotom role klu-
czowa dla nalezytego egzekwowania polityki zagranicznej. Wynikata stad po-
trzeba, by postowie byli mozliwie jak najlepiej przygotowani do wykonywania
swojego rzemiosta — dlatego w Myslach odnajdziemy szczegdtowy projekt ksztal-
cenia przysztych kadr sluzby dyplomatycznej. Rozwazania na temat wymagane;j
erudycji 1 przygotowania dyplomatow stanowily staly element refleksji dyploma-
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tycznej, poczawszy od co najmniej XVI wieku (por. Fedele 661). Na przelomie
XVII i XVII wieku miato jednak miejsce pewnego rodzaju przewartoSciowanie
w podejsciu do tego zagadnienia: Wicquefort, a nastgpnie Calliéres poniekad
zmarginalizowali obowiazujacy dotychczas renesansowy ideat dyplomaty jako
homme de lettres, wskazujac, ze znacznie wazniejsze od humanistycznie rozu-
mianej erudycji bylo przygotowanie praktyczne, oparte na majacej faktyczne
zastosowanie w polityce wiedzy, znajomo$ci nowozytnych (a nie klasycznych)
jezykow, a przede wszystkim na do§wiadczeniu, mozliwie jak najbardziej zwig-
zanym z samg dyplomacjg (Kugeler 76-78; Bazzoli, ,,Ragion di stato” 289). Te
postulaty znalazty wyrazne odzwierciedlenie w wizji Morskiego.

Polak proponowal, by przyszli dyplomaci byli od mtodosci ksztatlceni w prze-
znaczonej do tego instytucji (Morski 44-45). Okoto trzyletni kurs teoretyczny
rozpoczynaliby w wieku pigtnastu lub szesnastu lat, przy zatozeniu, ze posiada-
liby juz wowczas pewien zasob wiedzy podstawowej, m.in. ogdlne pojecie
o historii i geografii oraz przynajmniej bierng znajomos¢ jezykow (121). Program
nauki miat obejmowac sze$¢ gtdéwnych obszarow. Opisze je pokrotce.

Pierwszym elementem byta nauka niezbednych w dyplomacji jezykow, tj. fran-
cuskiego, niemieckiego, a nawet angielskiego ,,dla ksigg uczonych i wigkszego
coraz wptywu tego narodu w interesa Europy” (77). Co do taciny, Morski wska-
zywal, ze w dawnym systemie ksztalcenia na jego nauke ,trawili§my lat blisko
osiem”, a i tak z mizernym skutkiem (81-82), dlatego, wzorem Wicqueforta
i Calliéres’a, proponowat, by zredukowa¢ w szkotach czas poswigcany mowie
Cycerona ,,stosownie do uzytku, jaki przynies¢ moze” (82). Cho¢ podkreslat,
ze znajomos¢ jezykow obcych w kontaktach z cudzoziemcami jest absolutnie
niezbgdna, poniewaz tamci ,nie spiesza si¢ wcale” do nauki polskiego, prze-
strzegat przed jego zaniedbywaniem. Jesli Polacy chea, by i ich jezyk byt kiedys
doceniany i powszechnie znany, winni swoje dzieta publikowa¢ nie po francusku,
ale wlasnie po polsku, czym przystuza si¢ ojczyznie i zasluza na wdzigcznosc
przyszltych pokolen (83-86).

Kolejna czescig postulowanego programu nauczania byla geografia, do ktorej
zaliczal Morski m.in. znajomos$¢ przesztych i aktualnych granic panstwowych
oraz potozenia szlakow i centrow handlowych (86-91). Istotng sktadowa kursu
miata by¢ takze nauka historii, ktérg autor Mysli — jak twierdzi Bartkiewicz
(87-90) — postrzegal w duzej mierze przez pryzmat pism Mably’ego, Rousseau
(1712-1778), a zwlaszcza Monteskiusza (1689-1755). Na czwartym migjscu
znalazto si¢ przyswojenie wiadomosci na temat sktadu rzadow wszystkich panstw
oraz zakresu wladzy poszczegdlnych osob. Chodzito tu zarowno o aktualne pan-
stwa i gabinety, jak i te juz nieistniejace, przy czym skupic si¢ nalezato oczy-
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wiscie na potrzebach terazniejszych (Morski 100-104; por. Calliéres 56-588).
Ostatnie dwa elementy to nauka prawa mig¢dzynarodowego oraz stosunkow
gospodarczych. Pierwsza miala w duzej mierze polega¢ zard6wno na sumiennym
zaznajomieniu si¢ z przesztymi i obowigzujacymi traktatami miedzynarodowymi,
jak i na poznaniu formy negocjowania umow charakterystycznej dla poszczego6l-
nych narodéw, ich zwyczajow czy przyjetego przez nich ceremoniatu (104-111,
zob. takze 72-75), druga natomiast — na gruntownym poznaniu ogolnych zasad
rzagdzacych handlem oraz aktualnej sytuacji gospodarczej Polski, zwlaszcza jej
powigzan handlowych z sgsiadami (111-115, zob. takze 70-71). Co charak-
terystyczne, w zakresie kazdego z tych postulowanych obszaréw ksztalcenia
Morski, cho¢ wymagat wiedzy kompleksowej i mocno osadzonej w przesztosci,
ktadl wyrazny nacisk na przyswojenie tego, co najbardziej aktualne i uzyteczne
z punktu widzenia praktyki 6wczesnych polskich dyplomatow.

Zgodnie z postulatami Wicqueforta i Calliéres’a autor Mysli wskazywatl row-
niez na konieczno$¢ zdobycia przez adeptéw dyplomacji doswiadczenia. W tym
celu proponowat, by wysytano ich na roczng badz dwuletnig praktyke w admi-
nistracji panstwowej, co byloby dla nich ,,szkota pracy regularnej i porzadnej,
szkotg subordynacyi i postuszenstwa oraz probg wokacyi, ochoty i zdatnosci
do tej stuzby [zagranicznej]” (151-152). Dopiero stamtad zdolniejsza mtodziez
moglaby trafi¢ do kadr dyplomatycznych (152-160).

Podobnie jednak jak wielu wczesniejszych autorow, Morski byt przekonany,
ze nawet najstaranniejsze wyksztatcenie nie moglo uczyni¢ dobrego dyplomaty
z osoby, ktora nie posiadata ku temu odpowiednich cech charakteru. Podkreslat
to uprzednio zwlaszcza Calliéres, ktory narzekat, ze cho¢ rzadzacy dobrze by si¢
zastanowili, zanim wybraliby architekta do zaprojektowania wtasnego domu,
to jednak czesto pochopnie wysylaja w poselstwo byle jakie osoby, i to do per-
traktowania spraw, od ktorych zalezy los catego panstwa (131-132). Za naj-
wazniejszy przymiot dyplomaty Morski uwazatl wierno$¢ wobec swojego moco-
dawcy (Morski 174-175, 179). To, co przez to rozumial, wymaga wszakze wy-
jasnienia.

Jak przypominal autor Mysli, polski dyplomata otrzymywat przed rozpocze-
ciem misji dwie instrukcje: jedng od sejmu (,,stanéw zgromadzonych”), druga
od samego krola. Pierwsza powinna mie¢ charakter ogoélny i zawiera¢ ,.tylko
prawidla systema politycznego, przyjetego w narodzie, przystosowane do inte-
resu, o ktory jest rzecz i do dworu, do ktérego posetl jedzie” (181). Instrukcja
krélewska natomiast winna byta dawaé szczegdtowe, jasno sprecyzowane wy-
tyczne, ktore jednak nie mogly sprzeciwiac si¢ koncepcji sejmu. Problematyka
instrukcji byla bezposrednio zwigzana z zagadnieniem autonomii dyplomaty,
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a Scislej: z napigciem miedzy jego postuszenstwem a swoboda dziatania. Potrzeba
wiernego wypelniania przez posta otrzymanych polecen zostata w traktacie Mor-
skiego szczegdlowo wytozona w mys$l zasady, ze nawet ,,najzbawienniejsze
ustawy i najrozsadniejsze wyroki rzadzacych, szkode czasem zamiast korzysci
przynie$¢ moga, gdy postuszenstwa wykonywajacych zargczy¢ niepodobna” (48).
Wyjatkowo narazone na brak subordynacji byly panstwa o ustroju z elementami
republikanizmu, czego szczegélnie doswiadczano w Rzeczypospolitej (50-51),
gdzie nieraz przedktadano ,,wolno$¢ obywatelska” nad ,,obywatelskg wierno$¢”
(179-180). Dlatego tak wazne byto, by reprezentantow panstwa, bedacych ,,tylko
ramieniem wykonawczym” (187), cechowat ,,duch postuszenstwa wiernego i pil-
nego zwierzchnosci prawne;j” (78).

Co jednak istotne, wierno§¢ w relacji dyplomata—rzad nie mogta by¢ jedno-
stronna. Jesli posel, skrupulatnie wypelniajac otrzymane rozkazy, narazitby si¢
przez to dworowi przyjmujacemu badz jeszcze innemu ,,lub nawet (jak to u nas
trafi¢ si¢ moze) nie dogodzi przez to osobom we wlasnym kraju moznym i wptyw
majacym”, wowczas rzad zobowigzany byl stang¢ w obronie swego reprezen-
tanta, ,,ktory wlasne bezpieczenstwo i korzys$ci oddaje w ofiarg dobru publicz-
nemu” (177-178). Mysl te przyjat Polak najpewniej od Wicqueforta, ktory nawet
ostrzegatl przed zdrada ze strony wlasnego wiadcy (Wicquefort 1.12.293). Jak
zaznaczal Morski, w wyjatkowych okoliczno$ciach krél moze nie by¢ w stanie
jawnie poprze¢ swojego posta, a wrecz przeciwnie, bedzie musiat oficjalnie wy-
przec si¢ jego dziatan. Niemniej powinien wtedy tym bardziej zadbac o jego los.
Stad tez dyplomata dobrze zrobi — powtarzal za poprzednikami Morski — jesli
»odbierajagc wazne i delikatne zlecenia, zechce je pierwej roztrzgsngé gruntownie
ze swoja zwierzchnoscig i zabezpieczy¢ si¢ dokladnie o intencyi prawdziwej
i 0 wsparciu pewnym swego monarchy” (Morski 178; por. Wicquefort 1.12.293;
Callicres 136-147).

Zawarta w Myslach koncepcja postuszenstwa byta wszakze wieloptaszczyz-
nowa i subtelna, a samo §lepe wypelnianie polecen w zadnym razie jej nie
wyczerpywato. Z perspektywy Morskiego prawdziwe postuszenstwo musiato
opiera¢ si¢ bowiem na dojrzatej postawie obywatelskiej dyplomaty, polegajacej
na jego dobrowolnym poddaniu si¢ legalnej wladzy w imi¢ mitosci do ojczyzny,
troski o ,,powszechng korzys$¢” oraz postuszenstwa prawu (Morski 48-56).
Niezbednym elementem dla projektowanej przez autora sylwetki posta bylo
ponadto ,,przywigzanie rozwazne i state do rzadu jej [tj. ojczyzny] aktualnego
i nawet do systema politycznego, przyjetego we wlasnym rzadzie” (174). Dyplo-
mata musiat zatem, po pierwsze, ufa¢ swym mocodawcom, poniewaz jesli miatby
odmienng od nich koncepcje na temat interesu panstwa, to wowczas pomyslnosé
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poselstwa bylaby zagrozona: albo posel, nie wierzac w sthusznos¢ rozkazow,
wykona je niechetnie, a zarazem 1 ,,niedoskonale”, albo nie postucha rozkazow,
niweczgc zamysly wilasnego dworu (174-175, por. takze 179). Po drugie,
dyplomata powinien by¢ przekonany o stusznosci ustroju wilasnego panstwa,
ktore przeciez reprezentowal ,na zewnatrz”. Byl to aspekt nader istotny, jesli
wzig¢ pod uwage kontekst Owczesnej sytuacji politycznej Rzeczypospolitej,
a wiec dzielacego spoteczenstwo sporu o ustanowiong 3 maja 1791 r. monarchig
konstytucyjng, ktory w czasie powstawania Mysli doprowadzit juz do konfede-
racji targowickiej i wojny z Rosja.

Takie zdefiniowanie poselskiego postuszenstwa rzutowato zarazem na sposob
postrzegania samego dyplomaty jako do pewnego stopnia samodzielnego agenta,
podazajacego za wolg suwerena $wiadomie, a nie niewolniczo. Umozliwito to
Morskiemu przyznanie postowi sporej autonomii. O ile bowiem powinien on
bez wahania wykonywa¢ polecenia otrzymanych instrukcji, o tyle przeciez
nie kazda sytuacje dato si¢ przewidzie¢ (190). Autor pisze zatem:

[Poset] nie przeto jest zawsze 1 w kazdym razie obowigzany wykonac te rozkazy zaraz
i nieodwlocznie — i nawet powinnoscig jego jest zatrzymac si¢ i zatai¢ te rozkazy
do czasu, gdy oczywiscie widzi, ze wigcej zaszkodzi interesom, wykonywajac [je]
zaraz, nizli piszac jeszcze do swego dworu i podajac jasnie swoje uwagi przeciw tym
rozkazom i przyczyny, ktére mu nie pozwalajg one wykonaé. (188)

To zalecenie zaktadato, ze dyplomata kazdorazowo, wedle wtasnego rozsadku
i posiadanej wiedzy, powinien analizowa¢ otrzymane dyrektywy (bardziej majac
na uwadze nie same sformutowania, lecz stojace za nimi intencje mocodawcy)
i rozstrzyga¢ o ich adekwatnosci do aktualnej sytuacji. Nie byto to bynajmniej
stanowisko nowatorskie — bardzo podobne uwagi formulowal juz chocby Cal-
lieres (45-46, 130-131, 136-137). ,,W tej $liskiej materyi” trudno bylo wszakze
Morskiemu precyzyjnie zarysowaé granice poselskiej autonomii, dlatego jedynie
wymownie przypominal, ze jesli dyplomata decydowat si¢ odejs¢ od literalnego
brzmienia instrukcji, robil to na wilasnag odpowiedzialno$¢ i ze o ile prawo
migdzynarodowe zabezpieczato go ,,od gniewu monarchy i dworu, do ktoérego
jest wystany”, o tyle ,,nic go zastoni¢ nie potrafi od gniewu i kar wtasnego rzadu”
(Morski 189-190).

Omawiajac zagadnienie autonomii dyplomaty, warto réwniez wspomnie¢
o chetnie w Myslach przywotywanym przykladzie Anglii, ktérg autor stawiat
za wzor zardwno, jesli chodzi o rozwigzania ustrojowe, jak i sposéb prowadzenia
polityki zagranicznej. Pisal mianowicie, ze ,,wzigta Anglia za prawidlo nie trak-
towa¢ nigdy wielkich a niedojrzatych i projektowych negocjacyi u siebie, ale
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zawsze po dworach obcych” (139). Oznaczalo to, po pierwsze, ze angielscy
decydenci mogli ukry¢ tres¢ toczonych negocjacji przed czujnym okiem opozycji;
po drugie, ze zakres przyznawanej ambasadorom autonomii byt w tym wypadku
znacznie szerszy: ,,moga [oni] tentowac i probowac wszystko prawie, co z korzy-
$cig swego kraju upatrujg, ale hamulcem ich krokow jest bojazn, aby si¢ w przy-
padku zlego sukcesu, wlasny dwor onych [si¢] nie zaparl” (140). To rozwigzanie
miato, wedlug Morskiego, ten dobry skutek, ze angielscy dyplomaci cieszyli si¢
znacznie wigkszym prestizem niz przedstawiciele innych panstw, a wiadcy, przy
ktorych byli akredytowani, chetniej wchodzili z nimi w powazne pertraktacje,
wiedzac, ze maja oni dalece wigkszg moc decyzyjng. Jednoczesnie obcy postowie
przebywajacy w Londynie nie byli w stanie w Zzaden sposéb zdoby¢ informacji
o toczonych przez Angli¢ negocjacjach, skoro przewaznie nie posiadato ich nawet
tamtejsze ministerstwo (140). Trudno nie odnie§¢ wrazenia, ze autor Mysli z che-
cig przeszczepitby opisany model — mimo jego pewnych wad i po uprzednim
przystosowaniu do rodzimych warunkéw — na grunt polski, zwlaszcza ze miat
on zapewnia¢ rowniez inne wazkie korzysci natury politycznej (143-150).

W ten posredni sposob (za pomocg egzemplifikacji) Morski zblizyt sie,
gdy chodzi o kwesti¢ autonomii dyplomaty, do bardziej radykalnego stanowiska
Mably’ego, ktory w swoim Des principes dosadnie krytykowalt ograniczanie
swobody postow poprzez udzielanie im zbyt drobiazgowych wytycznych i nie-
informowanie ich o bardziej ogdlnych zamiarach. Jak wskazywal Francuz, zbyt
czesto zdolni ambasadorzy — w obawie przed sprzeciwieniem si¢ nader szcze-
gotowym poleceniom i1 pozbawieni catosciowego ogladu sytuacji — sg zmuszeni
marnowaé¢ nadarzajgce si¢ okazje badz posyta¢ po nowe instrukcje, ilekroé
otrzymaja jakakolwiek propozycje. Zamiast redukowa¢ utalentowane osoby do roli
bezmys$lnych maszyn, twierdzit Mably, o wiele rozsadniej byloby przekazywaé
dyplomatom jedynie ogodlne wytyczne, pozostawiajgc zarazem niezb¢dng swobode
dziatania w konkretnych okolicznosciach misji (257-258, zob. takze 208).

Kluczowym, obok wiernosci, przymiotem dyplomaty byta, wedtug Morskiego,
jego czujnos¢, ktorg powinien byl wykorzystywa¢ w celu pozyskania cennych
informacji:

Najpowszechniejszym obowigzkiem posta kazdego i celem legacyi jest bacznosé
roztropna, ale czujna, na wszystko, co si¢ dzieje nie tylko u dworu, przy ktéorym
rezyduje, ale i po innych gabinetach, aby ostrzega¢ swoja zwierzchno$¢ pewnie
i zawczasu o wszystkich zamystach i uktadach dworéw obcych. (62; por. Callieres
9-10, 29-30; Mably 67)
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Ten poglad byt oczywiscie odzwierciedleniem dyplomatycznych realiow — posel-
stwa od zawsze stanowily znakomitg okazje do zdobycia wiadomosci o panstwie
goszczacym, tak cennych w dobie poczatkow instytucjonalizacji shuzby wywia-
dowczej. Nic wigc dziwnego, ze o tej funkcji poselskiej pisata zdecydowana
wigkszo$¢ teoretykow dyplomacji, poczawszy co najmniej od Ermolao Barbaro
(1454-1493) i jego De officio legati (ok. 1490). Wielu autoréw przyznawato
nawet, cho¢ na ogol z wyrazng dezaprobata, ze dyplomaci czgsto byli wysytani
w misje o charakterze szpiegowskim; natomiast Philippe de Commines (1447-
1511) w swojej Cronique et hystoire (wyd. 1524) wprost pisal, ze nie ma od dy-
plomaty szpiega pewniejszego i bardziej efektywnego. Poglad ten rozwingli
na przetomie XVII i XVIII wieku Wicquefort, a za nim Calliéres, ktorzy ukuli
termin honorables espions (honorowi szpiedzy), twierdzac, ze ambasadordéw nale-
zato przyjmowac i tolerowaé, ale w zadnym razie nie powinno si¢ im ufaé
(Keens-Soper, ,,Wicquefort” 97-98 i ,,Calliéres” 117; Externbrink 428). Podobne
stanowisko wyrazat Morski.

W Myslach zostaly wskazane dwa podstawowe sposoby zbierania informacji.
Pierwszy polegatl po prostu na uwaznej obserwacji wladcy oraz dworu przyj-
mujgcego, poznaniu ich charakteru, stabych i mocnych stron, tak by moc sku-
tecznie z nimi traktowac oraz przewidywac, jak zachowaja si¢ w danej sytuacji
(66-67; por. Calliéres 143-134, 148). Drugi sposdb polegal natomiast na uzy-
skiwaniu informacji od innych osob, najczesciej za odpowiednig kwote pieniedzy.
Calliéres twierdzit, ze pozyskanie dobrego informatora bylo dla ambasadora
o wiele bardziej uzasadnionym wydatkiem niz utrzymywanie wielkiej liczby koni
i shuzby (29). Jak zauwazal, idealnym zrédtem wiadomosci byly czesto osoby
wcale niepozorne, jak muzykanci czy drobni urzgdnicy, ktérzy niekiedy cieszyli
si¢ bardzo zazytymi kontaktami z rzadzacymi (28). Podobnie pisat i Morski (196),
ktory wszakze ostrzegatl dyplomate, by czasem zbytnio informatorom nie ufal:
,»Obywatel uczciwy nie chcialby dawa¢ wiadomosci cudzoziemcowi ze szkoda
wlasnej ojczyzny, a zdrajca za§ moze mie¢ za cel falszywos$¢ i oszukanie obu
stron, moze zyska¢ nagrode za swojg zdrade i od posta, i znowu od wlasnego
dworu” (197). Polak powtarzat przy tym utarta formulg, ze ,,nie masz dworu,
gdzie by nie bylo malkontentow, i nie masz nawet takiego, gdzie by nie bylo
niewiernych”, ale — jak dodawat — ,,pierwszym nie zupetie dowierza¢, a od dru-
gich zupehie stroni¢ poset powinien” (198).

Pozyskujac, w ten czy inny sposob, wiadomosci, a takze podejmujac inne
aktywnosci o watpliwym statusie moralnym, nalezalo jednak pamigtaé, ze robi si¢
to po to, by chroni¢ interes wlasnego panstwa, a nie po to, by zaszkodzi¢ innym
(194). Wedtug autora Mysli dyplomata mogt, ,,zgodnie z najsurowszg poczci-
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woscig”, postuzy¢ si¢ nie tylko dysymulacja (,,utai¢ i ukry¢ swoje zamiary”),
ale nawet celowo wzbudzi¢ w innych przekonanie, ze ma on zupelnie inne
zamiary niz w rzeczywistosci, a wigc uzy¢ symulacji. Niemniej zawsze powinien
przy tym pamigtac, ze robi to wylacznie w trosce ,,0 skutecznos¢ interesoOw jego
ojczyzny” (193). To stanowisko koresponduje z uwagag Mably’ego, ktory naigry-
wal si¢ z kardynala Mazzariniego (1602-1661), ze ten byl tak rozmilowany
w intrygach, iz bardziej zalezalo mu na przechytrzeniu rozmowcow niz na osiag-
nigciu korzysci dla Francji, i gotdw byt si¢ obrazié¢, jesli pod koniec negocjacji
nie doceniono jego knowan. Jak podkreslal Mably, intrygi moze i dajg na po-
czatku pewne rezultaty, w perspektywie dlugoterminowej jednak podkopuja
wiarygodnos$¢ negocjatora i uniemozliwiajg mu osiggnigcie sukcesu (272-274).

Zabieganie o interes wlasnego panstwa nalezato jako$ pogodzi¢ z innym istot-
nym zadaniem dyplomaty, mianowicie z pozyskaniem przychylnosci, a w miar¢
mozliwosci nawet przyjazni, wladcy i dworu przyjmujacego (Morski 185-186).
Dla tego celu nader pomocne byto, jesli poset ,,nie tylko nie szydzi i nie sprze-
ciwia si¢ obyczajom i zwyczajom przyjetym, ale nawet, stosujac si¢ do nich
dobrowolnie i niby z wyboru wlasnego, okazuje przez to cheé ujecia sobie przy-
chylnosci narodu, z ktorym obcuje” (60-61; por. Callicres 144-145, 174-175).
Uzytecznymi przymiotami ambasadora byly ponadto ,}tagodno$¢ w obcowaniu,
grzeczno$¢ 1 zabawno$¢ w rozmowie”, ktore sprawialy, ze rzadzacy chetniej
z nim rozmawiali i w ogodle przebywali w jego towarzystwie, poszerzajac tym
samym jego wpltywy (Morski 176-177; por. Calliéres 148-150, 176). Z kolei
za wszelka cene¢ nalezato unika¢ sytuacji, gdy dyplomata, zwlaszcza jesli repre-
zentowat wladce potezniejszego od swojego gospodarza, posuwat si¢ do formuto-
wania grozb i wywyzszania si¢. Nawet w wypadku jawnej wrogosci miedzy
dwoma panstwami, twierdzil Morski, poset powinien w miar¢ mozliwos$ci osto-
dzi¢ cierpko$¢ wiadomosci, ktore mial do przekazania (186-187; por. Cal-
lieres 169-170).

Wierno$é, czujnos¢ w zdobywaniu informacji, dyskrecja, umiejetno$¢ obco-
wania z ludzmi, a takze wzbudzania u nich szacunku i zaufania to najwazniejsze,
ale bynajmniej nie jedyne cechy ambasadora doskonalego, na ktore wskazywat
Morski. Oprocz nich wymienial umiarkowanie, rzetelno$¢, dobry smak, spryt,
opanowanie oraz powage (zob. np. Morski 78, 175, 191, 199-200, 203, 207-209).
Warto zaznaczy¢, ze w gruncie rzeczy byt to standardowy opis ambasadora do-
skonatego, ktory w teorii dyplomacji funkcjonowat, z niewielkimi modyfika-
cjami, od samego jej poczatku. Na gruncie polskim upowszechnit go zwlaszcza
Krzysztof Warszewicki w swoim De legato et legatione (1595). Tym, co stano-
wilo znak czaséw, bylo natomiast zmarginalizowanie tzw. wymagan zewngtrz-
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nych stawianych ambasadorom, dotyczacych urodzenia, wieku czy wygladu —
zagadnien, ktore jeszcze w pierwszej potowie XVII wieku stanowity wazny, cho¢
moze nie kluczowy, element wickszosci poradnikéw dyplomatycznych. Dopiero
poOzniejsi teoretycy — Wicquefort, a zwlaszcza Calliéres — mimo ze zupeinie
nie porzucili tych kwestii, przesungli je jednak wyraznie na plan dalszy, torujac
tym samym droge nowemu sposobowi myslenia o dyplomacji jako o profesji
(por. Fedele 634-653; Kugeler 69-71, 79-85; Bazzoli, ,,L’ideologia” 256-257).
Ta perspektywa jest widoczna rowniez w dziele Morskiego, ktory co prawda pisat
o korzysciach ptynacych z wysylania w poselstwa 0s6b majetnych (176), byta to
jednak dla niego kwestia zdecydowanie drugorzedna i podyktowana wylacznie
wzgledami praktycznymi.

*

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, poradnik Morskiego — przynajmniej
w zakresie omowionych zagadnien — na pozor zawiera niewiele elementow nowa-
torskich. Wysoki jednak stopien powtarzalnosci byt cechg charakterystyczng
wezesnonowozytnej refleksji dyplomatycznej i niewielu autorom udato si¢ wnie$¢
do niej cokolwiek nowego. Ponadto Mys/i nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie po-
wstania utworu — autor nie pisat go jako przedstawiciel jednej z europejskich
poteg, nieustannie poszukujacych sposobu na zdobycie przewagi nad pozostatymi
(stad potrzeba innowacji), lecz jako reprezentant stabej i niewydolnej gospo-
darczo Rzeczypospolitej, ktora po uchwaleniu Konstytucji miata dopiero nadzieje
na poprawe swojego losu. Proponowanie rozwigzan rewolucyjnych mijatoby si¢
zatem z podstawowym celem Mysli, a wigc przedstawieniem projektu modernizacji
zaniedbanej polskiej stuzby dyplomatycznej i przystosowaniem jej do standardow
europejskich. By to osiagnaé¢, Morski przyjat za wzor dzieta najwybitniejszych
owczesnych autorytetow w dziedzinie dyplomacji, a zarazem jej praktykow,
ktorych uwagi wyselekcjonowal, uktadajac w spdjny system (a zarazem program
reform) i odnoszac do sytuacji geopolitycznej wlasnego panstwa. W ogladzie
calo$ciowym poradnik dyplomatyczny Morskiego bynajmniej nie ustgpowat miej-
sca innym dwczesnym i o wiele bardziej znanym utworom tego typu.

Europejska teoria dyplomacji nie jest oczywiscie jedynym kontekstem badaw-
czym pomagajacym w zrozumieniu tego unikatowego dla polskiej mysli osiemna-
stowiecznej traktatu. Kolejne, szerzej zakrojone badania moglyby uzupetnic¢
dotychczasowe ustalenia, wskazujac na zwiazki Mysli z refleksja filozoficzng
epoki i wpisujac je w tlo polemiki okotokonstytucyjnej, w ktorej kontekscie
Morski byt znany dotychczas przede wszystkim z Uwag nad pismem Seweryna
Rzewuskiego (1790).
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PORADNIK DYPLOMATYCZNY TADEUSZA MORSKIEGO
NA TLE EUROPEJSKICH POPRZEDNIKOW

Streszczenie

Celem artykutu jest rekonstrukcja refleksji dyplomatycznej Tadeusza Morskiego zawartej
w Myslach o potrzebie i sposobach przysposobienia mtodziezy do stuzby dyplomatycznej w Polszcze
(1792) oraz osadzenie jej w kontekscie europejskim. Podczas analizy skupiono si¢ na pogladach
autora dotyczacych stosunkéw migdzynarodowych, dyplomacji oraz sylwetki ambasadora dosko-
natego (jego przygotowania, cech, obowiazkow). Wizja Morskiego zostata ukazana na tle innych
europejskich poradnikéw dyplomatycznych, ktore wywarly przemozny wplyw na osiemnasto-
wieczng teori¢ dyplomacji, autorstwa Abrahama de Wicqueforta, Frangois de Calli¢res’a oraz Ga-
briela Bonnot de Mably’ego.

Stowa kluczowe: Tadeusz Morski; teoria dyplomacji; reforma stuzby dyplomatycznej

TADEUSZ MORSKI’S DIPLOMATIC MANUAL
IN THE CONTEXT OF ITS EUROPEAN PREDECESSORS

Summary

The aim of this paper is to introduce Tadeusz Morski’s diplomatic reflections as expressed in his
Mysli o potrzebie i sposobach przysposobienia miodziezy do stuzby dyplomatycznej w Polszcze
(Thoughts on the necessity and the ways of preparing the youth for diplomatic service in Poland;
1792) and to place it within its European context. The analysis focuses on the author’s views on
international relations, diplomacy, and the figure of the perfect ambassador (his preparation, qua-
lities, and duties). Morski’s vision is presented in comparison with other European diplomatic ma-
nuals, which had a profound influence on the eighteenth-century theory of diplomacy, authored
by Abraham de Wicquefort, Frangois de Calli¢res, and Gabriel Bonnot de Mably.

Keywords: Tadeusz Morski; diplomatic theory; reform of the diplomatic service



