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LIBERALNA UTOPIA I ZWIERCIADLO RELIGII

Richard Rorty nigdy nie ukrywat tego, ze jest intelektualista zdecydowanie
swieckim, wielokrotnie podkreslal, w czym dalo si¢ nawet wyczu¢ swego ro-
dzaju dume, ze zostat wychowany bez zadnej religii (RORTY 2013, 222; 2005,
39). Rorty pochodzil z rodziny mocno zaangazowanej politycznie, jego
rodzice byli lewicujacymi intelektualistami. Po latach wspominat:

[...] najwazniejszymi ksigzkami na regatach moich rodzicow byly dwa czerwone
tomy: The Case of Leon Trotsky i Not Guilty. Ztozyty si¢ one na raport Komisji
Sledczej Deweya w Sprawie Proceséw Moskiewskich. Nie czytatem ich nigdy
z pasja rowna tej towarzyszacej Psychopathia Sexualis Krafta-Ebinga, ale my-
$latem o nich w sposob, w jaki inne dzieci mys$la o rodzinnej Biblii: promieniowatly
one zbawcza prawda i moralnym splendorem (Rorty 2013, 53).

Sekularyzm amerykanskiego filozofa trudno wigc uzna¢ za niespodzianke.
Wiasciwie catej dojrzatej tworczosci Rorty’ego przyswiecata idea stworzenia
postmetafizycznej kultury, gdzie wiara w Boga i jej §wieckie hipostazy sa
pewnymi opcjami, z ktorych skorzysta¢ mozna w zyciu prywatnym. Jesli ktos
ma akurat takie upodobania, to moze szuka¢ w nich sensu swojej indywidual-
nej egzystencji. Stowa Alfreda N. Whiteheada, ze religia jest tym, co: ,,czy-
nimy z wlasng samotnoécia” (RORTY 2013, 226)' dobrze opisujg jedyne miej-
sce, jakie w Rortianskiej wizji kultury pozostaje dla religijnosci.
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Tak przynajmniej sprawa przedstawia si¢ prima facie. Bed¢ jednak dowo-
dzil, ze projekt Rorty’ego, ktory on sam okreslit mianem liberalnej utopii, jest
wielorako zadtuzony wzgledem tradycji religijnej. Zapozycza on z niej pewne
watki, przeksztatca je, ale nigdy do tego stopnia, aby zupetnie zatrze¢ pocho-
dzenie i rysy podobienstwa. Liberalna utopia amerykanskiego filozofa z pew-
noscig nie miesci si¢ w ramach jakiejkolwiek ortodoksji religijnej. Jednocze-
$nie jednak juz to, ze czasem postuguje si¢ on jezykiem natychmiast
uruchamiajgcym religijne skojarzenia, nie jest dzietem przypadku. Postaram
si¢ wigc w niniejszym tekscie przesledzi¢ zwigzki, jakie taczg Rortianskag wi-
zje pozadanego kierunku rozwoju spotecznego z religia, w szczegdlnosci za$
z chrze$cijanstwem. Sg one za$ na tyle zlozone, ze sprobuj¢ uczyni¢ to na
kilku ptaszczyznach.

Zanim jednak przejd¢ do omowienia tych kwestii szczegétowo, zamierzam
przyblizy¢ ateizm amerykanskiego neopragmatysty, lub tez jego antykleryka-
lizm, gdyz w pewnym momencie on sam uznal, ze takie okreslenie jego sta-
nowiska byloby najbardziej trafne. Interesujg mnie powody, ktore sprawity, ze
jego osobista ,,religijna niemuzykalno$¢” (RORTY 2005, 35) splotla si¢ z wizja
liberalnego spoteczenstwa, w ktorym tradycyjnie rozumiana religijnos¢ nie
pelni zadnej funkceji poza dostarczaniem prywatnego spetnienia.

RORTY’EGO KRYTYKA RELIGII

Rorty dat si¢ poznaé jako surowy krytyk oswieceniowego racjonalizmu,
ktory w jego ocenie stanowi odmian¢ fundacjonizmu i reprezentacjonizmu.
Pomimo to neopragmatystyczny filozof nie uwazat, ze powinno to negatywnie
rzutowa¢ na ocen¢ politycznych i spolecznych rozwiazan, ktore zawdzig-
czamy o$wieceniu. Do najwigkszych zdobyczy wieku $wiatet zaliczat on za$
sekularyzacje sfery publicznej. Rorty chetnie odwotuje si¢ w tym kontek$cie
do tradycji jeffersonowskiej, zgodnie z ktorg polityka i religia winny by¢ od
siebie oddzielone ,,murem separacji”.

Jeden z powodow, dla ktorych amerykanski filozof obstaje przy
»szczesliwym jeffersonowskim kompromisie”, wigze si¢ z pewnymi cechami
przekonan religijnych?. W pierwszym rzedzie odnotowaé nalezy, ze we wspol-

2 Tomasz Sieczkowski uwaza, ze Rorty postuluje zrezygnowanie z pojecia przekonan religij-
nych, poniewaz przekonania maja kognitywny wymiar. Zamiast tego, zdaniem autora, Rorty pro-
ponuje postugiwanie si¢ poj¢ciem wiary religijnej, ktore jest: ,,wolne od kognitywnych konotacji
i jako takie pozbawione prawa do udzialu w grze racjonalnej argumentacji”’, zob. SIECZKOWSKI
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czesnym, zachodnim §wiecie nie sg one podzielane przez wszystkich obywa-
teli. Moze si¢ wydawa¢, ze Rorty zglasza tym samym akces do obozu filozo-
fow takich, jak Rawls czy Habermas, ktorzy utrzymuja, ze w pluralistycznych,
demokratycznych spoteczenstwach decyzje polityczne powinny zapada¢ na
podstawie argumentow mozliwych do racjonalnego zaakceptowania przez
wszystkich obywateli. Podobienstwo to jest jednak powierzchowne, gdyz
autor Przygodnosé, ironia i solidarnos¢ nie uwaza, ze istnieje jaki$ uniwer-
salny, neutralny standard rozumu, do ktéorego mozna si¢ odwota¢ w sytuacji,
gdy nasze opinie i cele roznig si¢. Nie jest tak, ze Swieccy obywatele moga
uzasadni¢ swoje poglady w sposob mozliwy do powszechnego zaakcepto-
wania, podczas gdy ich religijni interlokutorzy takiej zdolnosci nie posiadaja’.

2017, 79. Rorty powiada na przyktad: ,,Pragmatystyczna filozofia religii musi podaza¢ za Tillichem
i innymi, $cisle rozrézniajac wiar¢ od przekonan” (RORTY 2013, 215). Moim zdaniem jest to jednak
btedna interpretacja intencji amerykanskiego filozofa. Rzeczywiscie preferuje on ,,m¢tng wiarg”
zamiast ,,wyznania wiary”, religijnego credo sktadajacego si¢ z listy przekonan. Zob. RORTY 2013,
215-216. Rorty nie twierdzi jednak bynajmniej, ze przekonania jako kognitywne nalezy odréznié¢
od czegos$, co kognitywne nie jest. Przekonania sg w pragmatystycznej optyce nawykami dziatania,
dlatego nie da si¢ ich oddzieli¢ od ludzkich pragnien, zazwyczaj uznawanych za elementy
niekognitywne. Stwierdza on np.: ,,W ujgciu tradycyjnym pragnienie nie powinno odgrywac zadnej
roli w utrwalaniu przekonan. Natomiast w uj¢ciu pragmatystycznym jedyny sens posiadania
przekonan to zaspokajanie pragnien” (RORTY 2013, 209). Dychotomia tego, co kognitywne i nie-
kognitywne, jest jedna z tych postaci dualizmu, ktore, zdaniem Rorty’ego, pragmatysta pragnie
przezwyciezy¢. Filozof z aprobata powiada wigc o Williamie Jamesie, ze: ,,Podkresla on raczej, ze
pobudka do ustalenia granicy migdzy tym, co kognitywne, i tym, co niekognitywne, przekonaniami
i pragnieniami, nawet gdy to wyjasnienie nie jest istotne ani dla wytlumaczenia, ani dla uzasadnie-
nia zachowania, stanowi pozostato$¢ fatszywego (gdyz bezuzytecznego) przekonania, ze powin-
nismy dazy¢ do dwdch réznych rzeczy — prawdy i szczescia” (RORTY 2013, 211). Dlaczego zatem
Rorty woli czasem mowi¢ o wierze religijnej niz religijnych przekonaniach? Moim zdaniem odpo-
wiedz na to pytanie jest prosta — ,,me¢tna wiara”, ktéra nie przyjmuje postaci systemu twierdzen,
znacznie tatwiej poddaje si¢ prywatyzacji. Podkresla on jako zalet¢ pragmatyzmu to, ze: ,,[...] po-
zwala nam czyni¢ inne rozroznienie, ktore przejmuje cze$¢ pracy wykonywanej uprzednio przez
dawne rozrdéznienie sfer poznawczej i nie poznawczej. Nowe rozrdznienie wyodrebnia projekty
wspolpracy spotecznej i projekty jednostkowego samorozwoju” (RORTY 2009a, 68). W polskim
przekladzie tego cytatu poprawiony zostal jeden blad, w angielskim oryginale czytamy bowiem:
»Pragmatism does permit us to make another distinction [...]” (RORTY 2007a, 34). Tymczasem w pol-
skim ttumaczeniu ten fragment brzmi: ,,Pragmatyzm nie pozwala nam czyni¢ innego rozroznienia”.

3 Odnosnie do ksiazki Cartera Rorty zaznacza, Ze jej najlepszymi fragmentami sg te: ,,[...] gdzie
autor wskazuje nickonsekwencje naszego zachowania, hipokryzje wlasciwa stwierdzeniu, ze osoby
wierzace nie maja prawa opiera¢ swoich pogladéw politycznych na wierze religijnej, gdy my,
ateisci, mamy wszelkie prawo opiera¢ wlasne poglady na filozofii Oswiecenia. Twierdzenie, ze
czynigc to odwolujemy si¢ do rozumu, za$ osoby religijne sg irracjonalne, jest bzdurg” (RORTY
2013, 229). W powyzszym fragmencie, zgodnie z sugestia anonimowego recenzenta, nieznacznie
zmodyfikowatem polski przektad. Stowo ,,inherentna” (odnoszace si¢ do hipokryzji) zmienitem na
»wlasciwa”. Wydaje mi si¢, ze jest ono lepsze stylistycznie i jednocze$nie dobrze oddaje intencje
amerykanskiego filozofa. Zob. takze RORTY 2003, 144.
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Zdaniem Rorty’ego nie posiada jej bowiem nikt. Mimo to uwaza on, ze w de-
bacie publicznej nalezy stroni¢ od religijnych racji. Wspomniatem juz o tym,
ze wierzenia religijne i wyrastajace z nich przekonania nie sa podzielane przez
wszystkich, a co moze jednak jeszcze wazniejsze — maja one ultymatywny
charakter. Oznacza to, ze stanowia ostateczng podstawe, pierwsze przestanki
praktycznego rozumowania. W sytuacji gdy kto§ kwestionuje takg podstawe,
np. wole Boza, mozliwe jest jedynie albo ponowne jej przedstawienie albo
przerwanie dialogu. Rorty nie twierdzi wigc, ze religijne przekonania powinny
by¢ trzymane z dala od demokratycznej polityki dlatego, ze sg nieracjonalne
lub nieprawdziwe. Jego zdaniem powinno tak by¢ z czysto praktycznych,
pragmatycznych wzgledow. Debata miedzy obywatelami, negocjowanie, wy-
pracowywanie kompromisu sg po prostu tatwiejsze, bardziej efektywne, gdy
odbywaja si¢ na gruncie przekonan, ktore tacza, a nie dzielg i ktére jedno-
cze$nie nie sa ultymatywne. Dlatego tez Rorty poréwnuje przywoltywanie
religijnych argumentéw w polityce do ,,ucinania rozmowy” (conversation-
stopper). Polemizuje np. ze Stephenem L. Carterem domagajacym si¢ dla
religijnych obywateli prawa powotywania si¢ w debacie publicznej na wolg
Boza. Neopragmatysta zarzuca Carterowi, ze:

[...] doprawdy trudno stwierdzi¢, jaka bytaby jego zdaniem wlasciwa reakcja niere-
ligijnego rozmowcy na stwierdzenie, ze aborcja jest konieczna (lub zakazana) przez
wzglad na wol¢ Boza. [...] czy my, ateistyczni rozméwcy, mozemy probowaé
kontynuowaé rozmowe mowiac ,,0 rany! Jestem pod wrazeniem. Musisz by¢ na-
prawde gleboko i szczerze wierzacy”? Zatozmy, ze podejmiemy taka probe. Co si¢
stanie? Co ktdorakolwiek ze stron moze zaproponowac na bis? (Rorty 2013, 228).

Zacytowany wyzej fragment moze sugerowac, ze dotyczy on sporu o abor-
cje, ale w gruncie rzeczy ujawnia on jedno z zastrzezen, jakie Rorty kieruje
pod adresem wlaczania religijnych przekonan w demokratyczne podejmowa-
nie decyzji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z czasem Rorty zmodyfikowat swoje stano-
wisko w tej sprawie. W artykule zatytutowanym Religion in the Public Square:
a Reconsideration dopuszcza mozliwo$¢ powolywania si¢ w debacie publicz-
nej przez wyznawcoOw danej religii na jej Swigte teksty, pod warunkiem, ze nie
beda to jedyne argumenty przez nich wykorzystywane. Sam autorytet ,,swigtego
tekstu”, czy bedzie to Biblia, czy O wolnosci Johna Stuarta Milla, nie moze
by¢ w demokratycznej polityce rozstrzygajacy (RORTY 2003, 146-147). Rorty
przyznaje tez — i to by¢ moze wazniejsze — ze jesli idzie o ultymatywny
charakter niektorych przekonan, ludzie religijni nie sg bynajmniej w gorszej
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sytuacji niz sekularysci. Ci ostatni rowniez traktujg pewne poglady jako pod-
stawowe, niewymagajace dalszego uzasadnienia, gdyby zapyta¢ ich, jakie
racje za tym stojg, mogliby jedynie odpowiedzie¢, ze jest to kwestia wiary.
Nie tylko wiec religia moze by¢ ucinaniem rozmowy, §wieckie przekonania
takze. Sens demokratycznej polityki polega zatem na tym, zeby jak najdluzej
odwleka¢ przywotywanie przekonan, ktore sa wlasnie ucinaczami konwer-
sacji (RORTY 2003, 147-148).

Mimo tych koncesji Rorty obstaje przy koniecznos$ci prywatyzacji religii.
W eseju Anticlericalism and Atheism przyznaje, ze pierwszy z tych terminow
bytby trafniejszym opisem jego stanowiska. Antyklerykalizm jest bowiem po-
gladem politycznym (nie metafizycznym czy epistemologicznym), ktory wigze
si¢ z nadziejg na stopniowe zanikanie duzych, scentralizowanych organizacji
religijnych?. Powodem tego sg polityczne ambicje religii zorganizowanych,
ktore czesto taczg si¢ ze sprzyjaniem przez nie okrucienstwu. Wedlug Rorty’ego
dobrym tego przyktadem jest opor roznych kosciotow chrzescijanskich w USA
wobec rownouprawnienia gejow, usprawiedliwianie i podsycanie nienawisci
do nich. Potgpienie homoseksualizmu znajduje swoje uzasadnienie w niekto-
rych fragmentach Pisma Swietego. Czesto jednak Biblia jest tylko pretekstem
dla realizacji innych celow. Religijne organizacje pragng witadzy oraz pie-
niedzy i zeby je pozyskac nie zawahaja si¢ przed sianiem niezgody i flirtowa-
niem z postawami, za ktérymi nie stoi nic poza sadystycznym okrucienstwem
(RORTY 2003, 145-146). Stad tez filozof twierdzi, ze

[...] instytucje kosScielne, pomimo catego dobra, jakie czynig — pomimo pociechy,
jaka niosg ludziom znajdujacym si¢ w potrzebie lub pograzonym w rozpaczy — sa
niebezpieczne dla zdrowia demokratycznych spoleczenstw (RORTY 2005, 33).

W innym miejscu, wypowiadajac si¢ niejako w imieniu oséb podzielaja-
cych jego antyklerykalizm, stwierdza:

4 Rorty twierdzi, ze jego antyklerykalizm wymierzony jest w organizacje koScielne, ktore
roszcza sobie prawo do stania na strazy religijnej ortodoksji i wskazywania drogi wiernym. Nie ma
on jednak by¢ zwrdcony przeciw ,,religii na poziomie parafii”, przeciw ,.kongregacjom wiernych,
w ktorych postuge petnig pastorzy” (RORTY 2003, 141-142). Przyznam jednak, ze sens tego
rozréznienia jest dla mnie niejasny. Poczatkowo bytem zdania, ze kryterium ma by¢ tutaj rozmiar
i stopien instytucjonalizacji wspdlnoty religijnej. Mozliwe jednak, Ze racj¢ ma Serge Grigoriev,
ktory uwaza, ze Rorty usituje w ten sposob przeprowadzi¢ dystynkcje miedzy grupa wiernych jako
sila polityczng a wspolnota duchowa. Zob. GRIGORIEV 2011, 195.
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Przyznajemy, ze organizacje koscielne czasami bywaty po wtasciwej stronie, lecz
uwazamy, ze trafiajacy si¢ sporadycznie Gustavo Guttierez (pisownia oryginalna
— K. A.) lub Martin Luther King nie jest w stanie zrekompensowac¢ nader czestych
Josephow Ratzingerow i Jerrych Falwellow. Historia podsuwa nam mysl, ze takie
organizacje zawsze, w ostatecznym rozrachunku, czynig wiecej szkody niz po-
zytku (Rorty 2003, 142).

Moim zdaniem wciaz jeszcze jednak nie dotkneliSmy najgtebszej, najbar-
dziej podstawowej przyczyny animozji Rorty’ego w stosunku do religii. Jest
nig antyautorytaryzm tego filozofa. Niemalze calg jego twdrczo$¢ mozna zin-
terpretowac jako ciagty powr6t do jednej, kluczowej mysli — ze ludzkos$¢ po-
winna wyzwoli¢ si¢ od pragnienia podporzadkowania si¢ jakiejs stojacej od
niej wyzej sile. Rorty nie godzi si¢ na to, ze powinnismy ukorzy¢ si¢ przed
jakims nadludzkim autorytetem, ktory z jednej strony napetnia nas trwoga, ale
z drugiej zapewnia opieke i nagradza za wiernos¢. Jego zdaniem postawa ta
wyrasta z lgku przed przygodnoscia istnienia, przed niepewnoscig i rozpacza,
jakie moga pojawic¢ sie, gdy uswiadomimy sobie, ze nic nie jest ,,poza zasig-
giem przypadku i czasu” (RORTY 2009b, 16). Ludzie wierzacy usituja nawig-
zac relacje z tajemniczg mocg, ktdora uwolni ich od tego drgczacego stanu i raz
na zawsze wskaze droge, ktora nalezy podaza¢. W oczach amerykanskiego
filozofa oznacza to jednak wyrzeczenie si¢ wolnosci, ktora otwiera si¢ na ho-
ryzoncie przygodno$ci. Wolnosci skrojonej na miarg cztowieka, czyli zdolno$ci
do autokreacji. To oczywiscie Nietzscheanska mys$l, w ktorej tkwia tez ko-
rzenie buntu Rorty’ego przeciw gtownemu nurtowi zachodniej tradycji filo-
zoficznej. Stefan Morawski stusznie zauwazyt bowiem, ze dla amerykanskie-
go neopragmatysty filozofia jest po prostu surogatem teologii (MORAWSKI
1995, 138). Jej obsesyjne dazenie do poznania §wiata takim, jaki jest on sam
w sobie, wyrasta z tego samego pragnienia, co religijna cze$¢ dla absolutu,
dla czego$, co nieskonczenie nas przerasta. Z tej perspektywy nie ma wigk-
szego znaczenia czy w roli autorytetu wyst¢puje Bog, Prawda, Rozum, Natura,
Nauka, Historia, czy jeszcze co$ innego. Rorty podkresla, ze zarowno religia,
jak i realistyczna epistemologia:

[...] pozbawiaja nas ducha, moéwiac nam, ze kto$§ lub co$§ ma nad nami wiadze
(authority). Obie méwig nam, ze istnieje Co$ Nieprzeniknionego (Something Inscru-
table), co$ wzglgdem czego mamy obowiazki, obowigzki wazniejsze niz nasze
wspdlne starania, zeby unikng¢ bolu i pozyskac przyjemnos¢ (Rorty 1999, 9).
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Pragmatyzm w interpretacji Rorty’ego zrywa z tak rozumiang tradycja fi-
lozoficzna, poniewaz traktuje przekonania nie jako probg naboznego odwzo-
rowania ostatecznego ksztattu rzeczywistos$ci, ale jako narzedzie zaspokajania
roznych ludzkich pragnien. Filozofia i nauka nie odsytajg nas wiec do jakiegos
ponadludzkiego bytu. Wracajac jednak do religii, amerykanski filozof widzi
w niej paradygmatyczna relacj¢ poddania si¢ autorytetowi, co ogranicza i zuba-
za cztowieka. Jarzmu poddanstwa towarzysza wstyd i poczucie winy zwigzane
z wykroczeniem przeciw prawom pochodzacym od absolutu — w chrzesci-
janstwie chodzi rzecz jasna o grzech. Ascetyczny aspekt religijnos$ci, oczeki-
wanie na pozaziemskie zbawienie staje si¢ tez wygodnym alibi dla rezygnacji
z prob naprawienia warunkéw wspolnego zycia w tym Swiecie. Co jednak
chyba jeszcze gorsze, pragnienie bycia wiernym autorytetowi tatwo przestania
potrzeby innych ludzi. Kto$, kto jest przeSwiadczony o tym, ze znajduje si¢ w
kontakcie z czyms$ boskim, nie ma powodu, aby uczestniczy¢ w — mowiac
stowami Rorty’ego — ,,niekonczacej sie rozmowie ludzkosci™. Taka postawa
wigze si¢ czesto ze sklonno$cig do zadawania innym cierpienia, o czym
wspomniatem przy okazji omawiania antyklerykalizmu Rorty’ego. Jego zda-
niem instytucje religijne niejednokrotnie sga okrutne poniewaz przedktadajg
postuszenstwo Bogu ponad cierpienie ludzi z krwi i ko$ci. Jednak odwotywanie
sie do pozaludzkiej potegi bywa im rowniez potrzebne w zmaganiach z ludzmi,
ktore tocza si¢ o zupetnie przyziemne dobra (RORTY 2009a, 169).

Antyautorytaryzm Rorty’ego prowadzi go do wniosku, ze proces sekulary-
zacji zapoczatkowany przez o$wiecenie powinien zosta¢ doprowadzony do
konca. Religia jest zbyt niebezpieczna dla demokracji, aby mogta odgrywac
publiczng role. Rorty nie posuwa si¢ oczywiscie tak daleko, by zadac jej za-
kazania w zyciu prywatnym. Kazdy ma prawo do wiary religijnej, tak samo
jak ma chociazby prawo do czytania poezji (GRIGORIEV 2011, 189). Jesli jest
to dla niego zrédlem osobistej inspiracji pltynacej z potrzeb, ktorych inni nie
musza podziela¢, nikomu nic do tego. Ale w gre nie wchodzi tutaj jedynie
kwestia tradycyjnie rozumianego teizmu. Rorty pragnatby, aby nasza kultura
pozbyta si¢ rowniez wszelkich surogatéw boskiego autorytetu. Oznacza to, ze
takze filozofia winna przejs¢ gruntowna metamorfoze, zarzuci¢ poszukiwanie
prawdy jako adekwatnej reprezentacji rzeczywistosci. Rorty przekonuje, ze:

[...] przyjecie pragmatystycznej perspektywy zamienia przestrzen kultury na lep-
sza. Zakonczytoby to proces sekularyzacji, pozwalajac nam uznaé pragnienie nie-

3 Szerzej na temat Rortiafiskiej koncepeji ,,rozmowy ludzko$ci” zob. RORTY 2022, 474-480.
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jezykowego dostepu do rzeczywistosci za rownie daremne jak pragnienie zbawie-
nia dzigki blogostawionemu widzeniu (Rorty 2009a, 186).

Filozofowie ani nie moga, ani nie powinni wigc juz dtuzej odgrywac roli
kaptanoéw przemawiajacych w imieniu nadludzkiego autorytetu. Zamiast tego
dobrze bytoby, aby wlaczyli si¢ oni w rozwigzywanie przygodnych proble-
mow, przed ktorymi stajg ludzie w konkretnym miejscu i czasie. Wobec tego
rodzi si¢ pytanie: czy w Rortianskiej wizji kultury miejsce opuszczone przez
religiec powinien zaja¢ jaki§ inny projekt? Odpowiedz na nie jest zdecy-
dowanie twierdzaca.

ROMANTYCZNY POLITEIZM I LIBERALNA UTOPIA

W jednym ze swoich esejow Rorty okresla pragmatyzm, co symptoma-
tyczne, mianem romantycznego politeizmu, cho¢ wtasciwie $cislejsze bytoby
okreslenie: utylitarystycznego romantycznego politeizmu. Politeizm oznacza
tutaj uznanie, ze ludzkie potrzeby sa tak réznorodne, iz zamiast je hierarchi-
zowac, powinni§my pozwoli¢ na ich ekspresje w ogromne;j iloSci odmiennych
stylow zycia. Przeciwnikiem politeizmu w tym znaczeniu jest platonizm, przy
czym nie chodzi tutaj bynajmniej tylko o poglady samego Platona. Platonizm
to koncepcja: ,,w mys$l ktorej wola prawdy rézni si¢ od woli szczescia, lub,
mowiac $cislej, [...] ze istoty ludzkie sg rozdarte migdzy poszukiwaniem niz-
szej, zwierzgce] formy szczescia i jego wyzszej, boskiej formy” (RORTY
2009a, 65). Tymczasem Rortianski politeista zdaje sobie sprawe, ze nigdy nie
bedziemy w posiadaniu wiedzy pozwalajacej nam rozstrzygac, ktore z postaci
szczg$cia sa lepsze od innych. Dlatego proponuje, aby poszukiwanie osobistej
doskonato$ci uczyni¢ sprawg prywatng. Ujmujac to metaforycznie — kazdy
powinien mdc sobie wybraé takich bogow, jakim pragnie oddawac cze$é na
swoim domowym ottarzu.

Na czym polega z kolei romantyczny komponent politeizmu? Kanadyjski
filozof Charles Taylor okre§lit zwigzang z romantyzmem gruntowng prze-
miane¢ kultury zachodniej jako zwrot ekspresywistyczny. Ludzka natura za-
czeta by¢ postrzegana jako niewyczerpany rezerwuar wewngtrznych mozli-
woséci, z ktorych wyku¢ mozna indywidualng, niepowtarzalng tozsamo$¢
(TAYLOR 1994, 375-376). Romantyzm gloryfikowat wszak tworcze, orygi-
nalne jednostki, artystow, poetow. Rorty porusza si¢ w podobnym kregu sko-
jarzen. Tworczos$ci poetyckiej nie mozna hierarchizowa¢ wedle jednego stan-
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dardu, to, ze przedktadamy niektorych poetdw nad innych, jest kwestig indy-
widualnych preferencji. Taka estetyczng postawe przenies¢ mozna na stosunek
do wartos$ci i stylow zycia. Pozadane jest, aby mogly one rozkwita¢ w swej
pelnej roznorodnosci. Stad tez Rorty z aprobate przywoluje Matthew Arnolda
idee ,,ludzkiej natury ze wszech stron doskonatej” (RORTY 2009a, 61).

Romantyczny rys stanowi tez u amerykanskiego filozofa egzaltowana po-
chwata wyobrazni. Rorty z entuzjazmem podpisuje si¢ pod stowami Percy’ego
Bysshe Shelleya, ze: ,,wyobraznia to gtdéwne narzedzie dobra” (RORTY 2009a,
172)°. Jest ona sitg pozwalajgcg tworzyé nowe opisy, ktéorym zawdzigczamy
z kolei zaréwno indywidualny rozwoj, jak i spoteczny postep. Dzigki poetyc-
kiej redeskrypcji jednostka moze dokona¢ autokreacji, afirmowac siebie w akcie
stwarzania si¢ na nowo. Czasem za$ ludziom obdarowanym wyjatkowo silng
wyobraznig udaje si¢ odmienié¢ takze oblicze catej spotecznosci. Wynalezione
przez nich nowatorskie opisy przyjmuja si¢ i staja si¢ zalgzkiem lepszych
praktyk spotecznych. Rozum podaza zawsze za wyobraznia, polega na stoso-
waniu si¢ do wytworzonych przez nig lokalnych regut praktycznego dziatania
(RORTY 2009a, 169-171).

Rorty przekonuje czytelnikow do przyjecia perspektywy pragmatyzmu
jako romantycznego politeizmu. Uwaza, ze wowczas poczulibySmy w peini
site przyciaggania projektu, ktory zwykl czasem nazywaé liberalng utopia’. Au-
tor Konsekwencji pragmatyzmu jest skadinad jednym z nie tak znowu licznego
grona dwudziestowiecznych liberalnych filozoféw polityki podkreslajacych
potrzebe podtrzymywania plomienia utopijnej wyobrazni. Gdyby probowac
zastosowac typologi¢ znaczen terminu utopia zaproponowang przez Jerzego
Szackiego, to Rortianska propozycja najblizsza jest utopii rozumianej jako
ideal (SzACK1 2000, 16-37). Chodzi bowiem o wizje¢ zycia zbiorowego, w kto-
rym wyeliminowane zostalyby relacje dominacji i wyzysku, jak wyjasnia Rorty,
0:,,[...] spoteczenstwo globalne, kosmopolityczne, demokratyczne, egalitar-
ne, bezklasowe i bezkastowe” (RORTY 2013, 25). Stanowitoby ono harmonij-
ne potaczenie ideatow wolnosci i rownosci. Wolnos¢ indywidualna zwigzana
z prywatng autokreacjg powinna mie¢ maksymalnie szeroki zakres. Jedyna
granica bylaby tutaj analogiczna wolno$¢ innych oséb. Dzigki temu wspot-
istnie¢ moglaby ogromna réznorodnos¢ wartosci, stylow zycia, indywidual-
nych poszukiwan doskonatosci. Jednoczesnie jednak liberalna utopia Rorty’ego

¢ Szerzej na temat nowej roli wyobrazni, jaka niesie ze soba zwrot ekspresywistyczny zob.
C. TAYLOR 1994, 377-380.

7 Rorty czasem mowi o realizacji ideatu demokracji lub o utopii socjaldemokratycznej, ale tres¢
tych poje¢ jest niemalze identyczna z liberalng utopia.
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wymagalaby od obywateli zaangazowania w publiczne starania o zapewnienie
wszystkim realnej rownosci szans. Ple¢, rasa, pochodzenie etniczne, orienta-
cja seksualna i inne podobne czynniki bylyby w Rortianskim idealnym spote-
czenstwie pozbawione znaczenia dla perspektyw zyciowych poszczegdlnych
0sob. Aby wolnos¢ udato si¢ potaczy¢ z rownoscia, niezbgdne bytyby rowniez
silne wiezy solidarnosci spotecznej. Egalitarny i solidarystyczny, ale i utyli-
tarny, aspekt liberalnej utopii Rorty’ego zwigzany jest z dgzeniem do redukcji
cierpienia, w szczegdlnosci za$ jego specyficznie ludzkiej odmiany, jaka jest
upokorzenie. Stopniowe poszerzanie si¢ kregu solidarno$ci polegatoby na do-
strzeganiu w innych ludziach, nawet tych, z ktérymi niewiele nas zgota taczy,
istot podatnych na zranienie i upokorzenie. Przy czym Rorty nie uwazal, ze
w tym celu konieczne jest odwolywanie si¢ do takich metafizycznych, platon-
skich poje¢, jak natura ludzka czy prawa cztowieka. Powiada on np.:

[...] solidarno$¢ ludzka nie polega na dzieleniu wspdlnej prawdy albo wspolnego
celu, lecz na dzieleniu wspolnej samolubnej nadziei, nadziei, ze nasz §wiat, owe
drobne rzeczy wokot nas, ktore wpletliSmy w nasz stownik finalny, nie ulegna
zniszczeniu (Rorty 2009b, 150).

Autor ksiazki Filozofia a zwierciadlo przyrody nigdy nie zajat si¢ szczego-
lowym opisywaniem tego utopijnego projektu, ani tym bardziej nie przedsta-
wit programu dziatan, ktére prowadzi¢ mialyby do jego ziszczenia. Liberalna
utopia Rorty’ego moze takze oczywiscie budzi¢ liczne zastrzezenia. Prak-
tyczne trudnosci zwigzane z realizacjg nakreslonej wyzej wizji idealnego spo-
leczenstwa moga si¢ wydawaé niemozliwe do przezwyciezenia. Z kolei
schludny podziat na to, co prywatne i publiczne, na domeng¢ prywatnej auto-
kreacji i sfer¢ wspolnotowej kooperacji, byt wielokrotnie krytykowany (zob.
np. FRASER 1989, 93-110; VOPARIL 2006, 113-153). Rozwijanie tych watkow
wykracza jednak poza ramy niniejszego tekstu. Chcialem natomiast podkre-
sli¢, ze Rorty pragnatby, aby wizja wolnego, egalitarnego, szcz¢sliwego spo-
leczenstwa przyszlo$ci odgrywala role religii obywatelskiej dla wspodlcze-
snych®. Niewatpliwie religii $wieckiej, oczyszczonej z resztek platonizmu,

80 tym, ze ta religia obywatelska nie jest zupelnie wolna od ekskluzywistycznych pokus
$wiadczy¢ moze nastgpujacy cytat: ,,Cho¢ nie uwazam, by istniata jaka$ inferencyjna §ciezka od
antyreprezentacjonistycznego obrazu prawdy [...] do demokracji lub antydemokracji, to sadze, ze
istnieje zasadna inferencja od przekonan demokratycznych do takiego obrazu. Nie jest prawdo-
podobne by oddanie demokracji byto pelne, jesli si¢ uwaza, jak to zazwyczaj czynia monoteisci,
ze mozemy dysponowa¢ wiedzg o «obiektywnym» uszeregowaniu ludzkich potrzeb, ktére moze
przemoc wynik demokratycznego konsensusu”, RORTY 2009a, 67.
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antyautorytarnej, gdyz uzalezniajgcej spetnienie swoich obietnic tylko od
ludzkich staran. Mimo wszystko jednak wypelniajacej w duzej mierze te same
funkcje spoleczne, jakie przynajmniej czasami wigzane byty z tradycyjnym
teizmem. Zdaniem Rorty’ego istniejgce obecnie liberalne demokracje potrze-
buja moralnego drogowskazu, zeby nie ustawa¢ w probach zmieniania si¢ na
lepsze. Nie ma oczywiscie zadnej metafizycznej gwarancji, ze kiedykolwiek
uda si¢ osiggnac ideal. Post¢p moralny mozliwy jest jednak tylko przy zacho-
waniu nadziei, nawet jesli rzeczywisto$¢ czesto nie jest w stanie sprostac
oczekiwaniom. Liberalna utopia ma by¢ zatem gwiazda przewodnia, za ktora
powinnismy podazaé¢ z naszym zyciu zbiorowym, wsp6lna wiarg integrujaca
obywateli, a w przypadku niektérych z nich — jedyna wiara.

Zamykajac t¢ cz¢$¢ wywodu warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden watek.
Ot6z uniwersalna utopia spoteczna w osobliwy sposob splata si¢ u Rorty’ego
z jego uwielbieniem dla Ameryki. Nie tej istniejacej tu i teraz czy w przeszto-
$ci, ale dla kraju, ktory w przysztosci wcigz moze jeszcze zrealizowaé swoje
demokratyczne postannictwo. Dla niego Ameryka i demokracja to wtasciwie
synonimy (RORTY 2010, 27-28, 35-36). Dlatego liberalna utopia znajduje
swoje uciele$nienie w obrazie Stanow Zjednoczonych jako ,,awangardy ludz-
kosci”, wielkiego eksperymentu w dziedzinie ludzkiego samostanowienia,
wyzwolenia si¢ od wszelkiej autorytarnej kurateli (RORTY 2010, 40). W jezy-
ku, jakim Rorty postuguje si¢, mowigc o ,.kraju wymarzonym” (RORTY 2010,
112), wyraznie pobrzmiewajg zarowno biblijne reminiscencje, jak i irytujace
dla wielu Europejczykow echa przekonania o dziejowej wyjatkowosci USA.
Nie jest tez jasne, dlaczego i w jaki sposdb amerykanska religia obywatelska
demokracji miataby zbiec si¢ z kosmopolityczng utopig. To ciekawe pytanie
pozostanie jednak poza zakresem niniejszych rozwazan.

RODZINNE TRADYCIJE SOCIAL GOSPEL

Wyzej staralem si¢ wskazaé, ze liberalna utopia Rorty’ego pomyslana jest
jako forma religii obywatelskiej mozliwej do pogodzenia z pragmatyzmem
(lub przynajmniej z jego Rortianskg interpretacja), a nawet przezen wspierang.
Teraz chcialbym za$ przyjrze¢ si¢ blizej niektorym zwigzkom, jakie tacza 6w
projekt z tradycyjnym teizmem.

Najtatwiej bedzie zacza¢ od kwestii, ktora jest w tym kontekscie by¢ moze
najmniej istotna, ale mimo wszystko rzuca pewne $wiatto na cele, jakie stawia
sobie autor Komnsekwencji pragmatyzmu. Przynajmniej w polskiej recepcji
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mysli Rorty’ego niewiele uwagi poswigcono temu, ze pomimo $wieckiego
wychowania amerykanskiego filozofa historia jego rodziny w przynajmniej
jednym punkcie styka si¢ z religijno$cig. Dziadkiem Rorty’ego ze strony mat-
ki byt bowiem Walter Rauschenbusch, pastor i teolog, jedna z waznych postaci
w amerykanskim ruchu progresywnym przetomu XIX i XX wieku. Rauschen-
busch zastynat jako jeden z liderow ruchu Social Gospel, czyli radykalnej
spotecznie odmiany chrzescijanstwa, ktora za cel stawiala sobie realizacj¢
ewangelicznego nakazu milosci blizniego juz na tym $wiecie. Krytykowat on
instytucje religijne za koncentracj¢ na pozaswiatowym i indywidualistycznym
wymiarze religijnos$ci, co czesto idzie w parze ze sktonno$cig do uswigcania
niesprawiedliwego status quo w zyciu doczesnym. Rauschenbusch nawotywat
do powrotu do tradycji pierwszych wspolnot chrzescijanskich, skoncentrowa-
nych na budowaniu wspdlnotowego zycia opartego na ideatach rownosci i so-
lidarnos$ci. Uwazat on, ze obowiazkiem chrzescijanina jest sprzeciw wobec
materializmu i egoizmu cywilizacji na progu XX wieku (GRIGORIEV 2011,
187-188). W praktyce oznaczaé to miato rowniez aktywne zaangazowanie na
rzecz zwalczania niesprawiedliwosci tworzonych przez kapitalizm i wspiera-
nia dazen do jego zreformowania, a nawet do zastapienia go przez socjalizm.

Rorty nigdy nie poznal swojego dziadka, poniewaz zmart on kilkanascie
lat przed narodzinami filozofa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ruch progre-
sywny byt dla niego jednym z tych epizodéw w historii USA, z ktérego Ame-
rykanie powinni by¢ dumni, a jego dziedzictwo uwazat za warte kontynuowa-
nia. I cho¢ Rorty rzadko wypowiadat sie¢ o swoim dziadku, to wyjatkiem jest
postowie, jakie napisat do nowej, przypadajacej w 100. rocznic¢ publikacji
oryginatu, edycji ksigzki Rauschenbuscha Christianity and the Social Crisis.
W teks$cie tym znalez¢ mozna nastepujacy fragment:

Przed stu laty wciaz istniala szansa, ze chrzes$cijanskie koscioty odegraja kluczowa
rolg w walce o sprawiedliwos$¢ spoteczng — ze to chrzescijanskie, a nie marksi-
stowskie, idee zainspiruja radykalng zmiang spoteczno-polityczng [...]. Przy odro-
binie wigcej szczgsécia sen Rauschenbuscha mogt sig zisci¢, pomimo ,,grzesznosci
ludzkiego serca”. Lecz szcze$cie nam nie dopisato i chrze$cijanstwo prawdopo-
dobnie przegapito swoja szans¢ (RORTY 2007a, 349).

Cho¢ ton tych stow jest pesymistyczny, to wskazuje na pewna ciagtos¢
miegdzy spotecznymi nadziejami pastora Rauschenbuscha i jego wnuka, ktory
sam siebie okreslal mianem $wieckiego humanisty. Rorty reinterpretuje przesta-
nie swojego dziadka jako antyfundacjonistyczne wezwanie do budowy ,,kro-
lestwa Bozego” na ziemi (RORTY 2007a, 348). Nie akceptuje on teologicznego
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czy teistycznego residuum obecnego w pogladach Rauschenbuscha, ale w pet-
ni identyfikuje si¢ ze zsekularyzowana wersja jego wyobrazenia o prawdziwe;j
chrzescijanskiej wspolnocie. Niewatpliwie Rorty postrzega sigbie jako spad-
kobierce tego ideatu.

CARITAS 1 WYBAWIENIE OD EGOTYZMU

Polski filozof Damian Leszczynski oskarza pragmatyzm o misjonizm. Ter-
min ten oznacza zsekularyzowang wersj¢ idei narodu wybranego, w ktorej
pewna grupa ludzi obarczona jest zadaniem poprawy losu catej ludzkosci. Mi-
sjonizm pragmatystow polega¢ ma na gloszeniu przez nich z i§cie purytanska
gorliwos$cig idei demokracji jako ,,najdoskonalszej formy organizacji spotecz-
nej” (LESZCZYNSKI 2011, 250). Demokracja rozumiana jest jednak przez nich
bardzo szeroko i w gruncie rzeczy tozsama z emancypacja od wszystkiego, co
stanowi¢ moze przeszkode dla ludzkiej wolnosci, nie tylko od despotyzmu,
wyzysku ekonomicznego czy prawnych przywilejow, ale rowniez od religii
i metafizyki. O ile nie podzielam przeswiadczenia Leszczynskiego o totalitar-
nych zapedach pragmatystow (LESZCZYNSKI 2011, 253-262), o tyle uwazam,
ze jest to dos¢ trafny opis pewnego aspektu pragmatyzmu, a w szczegolnosci
stanowiska Rorty’ego. Liberalna utopia tego filozofa zawiera bowiem w sobie
rzeczywiscie misyjny aspekt, odpowiedzialno$¢ za realizacje niezwykle do-
niostego celu spoczywa na obywatelach demokratycznych panstw, w tym na
filozofach.

Autor Konsekwencji pragmatyzmu przyznawat, ze jego liberalna utopia, hi-
storycznie rzecz biorac, wyrosta w duzej mierze z chrzescijanstwa. Od czasow
os$wiecenia chrzescijanskie zasady mitosierdzia i rownos$ci ulegly jednak se-
kularyzacji. Roézne ruchy spoteczne i polityczne przettumaczyly idee¢ po-
wszechnego braterstwa ludzi na jezyk swieckich postulatow tak, ze nie jest
ona juz wyroznikiem okre$lonej grupy wyznaniowej. Rorty dodatby réwniez,
ze zeSwiecczenie chrzescijanskiej dobrej nowiny byto konieczne, aby nie po-
zostala ona tylko kwietystycznym ideatem zlozonym bezpiecznie w krole-
stwie niebieskim. Liberalna utopia Rorty’ego moze by¢ wigc interpretowana
jako proba wydobycia z chrzes$cijanstwa jego najwazniejszych tresci etycz-
nych przy jednoczesnym wyzbyciu si¢ transcendentnego horyzontu, ktérego
swiecka, postmetafizyczna kultura, przynajmniej zdaniem amerykanskiego
filozofa, juz nie potrzebuje.
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Rorty’ego interesuje perspektywa ludzkiego szczeécia w zyciu doczesnym
i tylko w nim. Mozna w tym, stusznie, upatrywaé wyrazu jego utylitarystycz-
nych predylekcji, ale w gre¢ wchodzi co$ jeszcze. Rorty uwaza, ze warunkiem
szczgscia jest solidarnos¢é migdzyludzka, gotowos¢ do wspierania tych, ktorzy
sa niesprawiedliwie traktowani, a nawet do poswigcenia si¢, aby ulzy¢ ich
cierpieniu. Stad tez oczyszczone z nadnaturalnych, mitologicznych elemen-
tow chrzescijanstwo to dlan przede wszystkim caritas. Rorty z aprobata cytuje
stowa wtoskiego filozofa Gianniego Vattimo: ,Istota chrzescijanskiego obja-
wienia sprowadza si¢ do mitosci blizniego, podczas gdy cata reszta pozosta-
wiona zostaje pozbawionym teleologicznego zwienczenia zréoznicowanym hi-
storycznym do§wiadczeniom” (RORTY 2005, 38). Sam za$ chetnie powtarza,
ze najwickszg zasluga chrzescijanstwa byto i jest zadanie, aby ,,mito$¢ byta
jedynym prawem” (np. RORTY 2009a, 65; 2013a, 260)°.

Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze Rorty odczuwa rowniez niewatpliwie
pewien magnetyzm religijnej idei odkupienia (redemption)'°. Nie odkupienia
w znaczeniu wyzwolenia cztowieka od stanu grzechu, upadku. To jest bowiem
rodzaj nastawienia religijnego, ktory jego zdaniem tkwi korzeniami w infan-
tylnej potrzebie podporzadkowania si¢ autorytetowi. Amerykanski neoprag-
matysta wigze natomiast odkupienie z ,,impulsem trwania w podziwie dla cze-
go$ wickszego od siebie”!!, z do§wiadczeniem, ktére popycha jednostke ku
gruntownej samoprzemianie (SMITH 2005, 82-83). Rorty uwaza, ze we wspot-
czesnym S$wiecie takag zbawienng moc (redemptive power) ma literatura,
przede wszystkim za§ powies¢. To ona, w szczego6lnosci wsrdd intelektuali-
stow, niesie ze sobg obietnicg ,,rozwoju duchowego” i ,,poczucie uniesienia”.
Szczegodly tej estetyzujacej, Rortianskiej koncepcji odkupienia nie musza nas

° Takze Andrzej Szahaj wspomina, ze byl uczestnikiem wyktadu Rorty’ego na University of
Virginia, gdzie ten przyznal, ze zalicza si¢ do grona filozoféw, ktorzy traktuja: ,,[...] czlowieka
jako istot¢ poszukujaca mitosci, zdolng do konstruowania w jej imi¢ utopii harmonijnego wspot-
istnienia, wyzbytego dominacji i niesprawiedliwosci [...]”. Zob. SZAHAJ, 2012, 95.

19 Thumacze stowo redemption jako ,,odkupienie”, cho¢ bywa ono przektadane jako ,,wyba-
wienie”, np. w polskiej wersji eseju Rorty’ego Wybawienie od egotyzmu. James i Proust jako ¢wi-
czenie duchowe. Zob. RORTY 2006b, 181-204. Przymiotnik redemptive przektadam z kolei jako
»zbawienny”, idac w $lady Bogdana Barana. Zob. RORTY 2009a, 145-166.

"' W oryginale ten fragment brzmi: ,,[...] the impulse to stand in awe of something greater than
oneself” (RORTY 1998, 18). W polskim wydaniu zostal on za$ przetlumaczony nastepujaco: ,,[...]
impulsem trwania w trwodze w obliczu czego$ wigkszego od siebie” (RORTY 2010, 35). Zdecydo-
watem si¢ na odmienne thumaczenie poniewaz fraza ,,to stand in awe” oznacza odczuwanie ogrom-
nego szacunku, naboznej czci wzgledem czegos, cho¢ rzeczywiscie czgsto z domieszka Igku. Polski
przektad uwypukla jednak tylko ten drugi aspekt (,,trwanie w trwodze”), podczas gdy, moim zda-
niem, kontekst wskazuje, ze Rorty’emu chodzito przede wszystkim o podziw, ktory bezposrednio
po zacytowanych stowach przeciwstawia on ,,infantylnej potrzebie bezpieczenstwa”.
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w tym miejscu zajmowac. Nalezy jednak podkresli¢, ze zawiera ona pewien
aspekt zwigzany z mitoscia blizniego. Rorty upatruje w dzietach wielkich pi-
sarzy, takich jak Marcel Proust czy Henry James, ,,odkupienia od egotyzmu”.
Egotyzm nie oznacza jednak tutaj samolubstwa, a:

[...] co$ blizszego raczej ,,samozadowoleniu”. Jest to gotowos¢ do uznania, ze po-
siada si¢ juz calg wiedz¢ niezbgdna do wszelkich analiz, cale konieczne rozumie-
nie nastgpstw rozwazanego dziatania. To wyobrazenie, ze jest si¢ w danej chwili
w pelni poinformowany, a tym samym w sytuacji najlepiej umozliwiajacej doko-
nanie wlasciwego wyboru (RORTY 2006b, 189).

Spotkanie z bohaterami niektoérych przynajmniej powiesci wyzwala ich
czytelnika od ograniczonosci jego wyobrazni, poglgbia jego wrazliwosc,
otwiera mu oczy na mnogo$¢ ludzkich celéw i sposobow zycia. Czasem moze
prowadzi¢ do dostrzezenia cierpienia i niesprawiedliwos$ci tam, gdzie wcze-
$niej pozostawaty one niezauwazone. Dlatego zdaniem Rorty’ego

[...] czytelnicy powiesci poszukuja raczej wybawienia od braku wrazliwosci niz
od bezboznosci albo irracjonalizmu. Moga nie wiedzie¢ albo nie przejmowac si¢
tym, czy jest to sposéb, w jaki rzeczy naprawde sa, ale martwig si¢, czy sg dosta-
tecznie §$wiadomi potrzeb innych. Patrzac z tego punktu widzenia, hegemoni¢ po-
wiesci mozna postrzegac jako probe realizacji sugestii Chrystusa, ze mito$¢ jest
jedynym prawem (RORTY 2006b, 189).

CNOTA NADZIEI

Utopijna wizja harmonijnego ludzkiego wspotzycia powinna inspirowac
i pobudzac¢ do staran o przyblizenie si¢ do niej. Poniewaz jednak obecna rze-
czywisto$¢ w oczywisty sposob nie dorasta do tego ideatu, a takze z innych
wzgleddéw, amerykanski neopragmatysta umieszcza go w przysztosci. Jego
utopia ma zdecydowanie prospektywny charakter. Rorty powiada np.:

Moje poczucie $wigtosci, jesli je posiadam, zwigzane jest z nadziejg, ze pewnego
dnia, za tysigce lat, moi dalecy potomkowie zyli beda w globalnej cywilizacji,
w ktorej mito$¢ bedzie wilasciwie jedynym prawem. W takim spoleczenstwie
komunikacja bytaby wolna od dominacji, podzial na klasy i kasty bylby nieznany,
hierarchia bylaby kwestia tymczasowej, pragmatycznej dogodno$ci, a wladza
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zalezalaby od niewymuszonej zgody oczytanych i wyksztatlconych wyborcow
(RORTY 2005, 40).

Nie ma wigc przypadku w tym, ze refleksja Rorty’ego w ostatnich kilku-
nastu latach jego zycia tak czesto krazy wokot tematu nadziei. Oczywiscie
nadzieja jest rowniez jedna z trzech chrzescijanskich cnét teologalnych. Stad
tez ostatnim watkiem, ktoéry domaga si¢ rozwinig¢cia, jest wlasnie kwestia po-
dobienstw i roznic miedzy zakorzenionym w tradycji religijnej rozumieniem
tej cnoty a jej Rortianskim ujeciem.

W chrzescijanskiej teologii cztowiekowi w doczesnym zyciu przystuguje
status viatoris, bycia w drodze ku spetnieniu, szczesliwosci. Rozpiety jest on
mi¢dzy horyzontem zbawienia a niebezpieczenstwem osuni¢cia si¢ w nicos$¢.
W obliczu czasowos$ci ludzkiej egzystencji, tego, ze: ,,[...] spelnienie jest
«jeszcze nie» urzeczywistnione, a niespelnienie jest «jeszcze nie» wyklu-
czone” (PIEPER 2000, 183), niezbedna jest wtasnie cnota nadziei. Status via-
toris domaga si¢ zatem przyjecia wlasciwej egzystencjalnej orientacji. Jak ujat
to katolicki filozof Josef Pieper:

Odpowiedzig nie moze by¢ watpienie — bo sensem egzystencji stworzen jest nie
nicos¢, lecz byt, co oznacza: spetnienie. Odpowiedzia nie moze by¢ takze spokojna
pewnos$¢ posiadania — bo ,,stajacy si¢” byt stworzen zbyt niebezpiecznie jeszcze
graniczy z nicoscig. Obydwa, zarowno zwatpienie, jak i pewnos¢ posiadania,
sprzeciwiaja si¢ realnosci. Jedyng odpowiedzig stosowng do rzeczywistej sytuacji
egzystencjalnej cztowieka jest: nadzieja (PIEPER 2000, 155).

Podobnego zdania jest tez Tadeusz Stawek (2015, 42), dla ktorego chrze-
Scijanska nadzieja

[...] jest niczym innym, jak sposobem uzgodnienia tych dwdch czasow: tu (czyli
teraz 1 weczoraj) jest bolesnie i marnie, tam (czyli w nieokreslonym ,,jutro”, jakim
jest wiecznos$é, a ktorej jedynym wyobrazalnym elementem jest $mier¢ jako mo-
ment ,,przej$cia”) jest ,,rajsko” lub ,,piekielnie”, ale na sposob nie czasowo-ludzki,
lecz bosko-wieczny.

Rorty odrzuca oczywiscie przeswiadczenie, ze nadzieja powinna kierowac
si¢ ku spetnieniu, ktore jest pozaczasowe. W jednym ze swoich tekstow pod-
kresla, ze pozadane byloby ,,zapomnienie o wiecznosci” (RORTY 2010, 36).
Nie osadza wigc nadziei ani w Bogu, ani w Rozumie, ani w zelaznych prawach
historii. Nic nie gwarantuje happy endu w dziejach, nie mozemy wiedzie¢, ze
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on nastgpi. Nie podziela on tez przekonania, ze cztowiek jest stworzeniem
Bozym, z ktéorym nierozerwalnie zwigzane jest ujecie jego bytu jako status
viatoris. Zaryzykowalbym sugesti¢, ze z punktu widzenia ortodoksyjnej
chrzesécijanskiej teologii Rortianska nadzieja jest formg pelagianskiej herezji,
ktora zuchwale zaklada, ze rodzaj ludzki o wlasnych sitach jest w stanie osia-
gna¢ spetnienie'?. Pomimo wszystkich tych zastrzezen to, co Rorty ma do po-
wiedzenia o nadziei, wydaje si¢ do pewnego stopnia odwzorowywacé strukture
tradycyjnego teistycznego ujecia tej cnoty oraz grzechow przeciwko niej.

W pierwszym rz¢dzie nadziei nie nalezy myli¢ z optymizmem. Jak §wietnie
ujat to Christopher Lasch:

Nadzieja oznacza glgboko zakorzenione zaufanie do zycia, ktore wydaje si¢ ab-
surdalne tym, ktorym go brak [...] Pelni nadziei zawsze sg gotowi na najgorsze.
Ich ufno$¢ w zycie nie bylaby wiele warta, gdyby nie przetrwala rozczarowan
w przesztosci, a wiedza, ze przysztos¢ przyniesie kolejne rozczarowania dowodzi
tylko nieustajacej potrzeby nadziei [...] Brak przezornosci (improvidence), $lepa
wiara, ze sprawy przybiorg pomys$lny obrot stanowi kiepski substytut dla sktonno-
$ci, zeby doprowadzi¢ sprawy do konca nawet wtedy, gdy nie idg one po naszej
my§li'3,

Takze Rorty nie jest przesadnym optymista w ocenie szans na realizacje
swojej liberalnej utopii. W jednym z wywiadéow powiada np.: ,,W dziewigciu
na dziesi¢¢ mozliwych przypadkow wszystko szlag trafi (things will go to hell)”
(RORTY 2006a, 41). W innym tekscie, po podobnie ponuro brzmiacej prze-
powiedni dodaje jednak: ,,[...] ale c6Z mamy poza nadzieja?” (LEWIS-KRAUS
2003)". Cho¢ wigc jego marzenia udaremnié¢ moze wiele okolicznosci, to
amerykanski filozof chce uparcie trwa¢ w nadziei. W charakterystyczny dla
siebie sposob zestawia on ze soba Nowy Testament i Manifest Komunistyczny,
podkreslajac, ze ich autorzy gtosili wspaniate proroctwa, ktére niestety nie
doczekaly sie realizacji. Mimo to, zdaniem Rorty’ego, wspdtczesni powinni
wraca¢ do tych tekstow wtasnie jako do wielkich pomnikéw nadziei na

12 Sposdb, w jaki Pieper opisuje jedng z form zuchwalstwa, wydaje si¢ do$¢ dobrze pasowaé
do pogladow Rorty’ego. Zob. PIEPER 2000, 180.

13 Cyt. za WESTBROOK 2005, 17.

14 Nie jest to zresztg odosobniona deklaracja. W innym miejscu, a propos mozliwosci ziszcze-
nia si¢ swoich utopijnych ideatow Rorty stwierdza: ,,[...] szanse te oceniam jako do$¢ marne. Nie
sadzg jednak, aby mialo to przesadza¢ o zmianie naszego celu politycznego. Nie dysponujemy na
dzien dzisiejszy projektem warto$ciowszym; nie mamy lepszego pomystu na zycie” (2013e, 27;
zob. tez 2009¢, 81-82).
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nadejécie powszechnego braterstwa miedzy ludzmi'. Ludziom zyjacym obec-
nie nie jest potrzebna fatszywa pewno$¢, ze ,,sprawy pomyslnie si¢ uloza”
i niejako automatycznie uda si¢ osiggna¢ ten cel. Tego rodzaju ztudzenie pod-
trzymuje czesto tradycyjnie rozumiana teoria. To teoria tudzi obietnicg pozna-
nia Prawdy w sensie absolutnym, rozumianej jako ulokowanie: ,,[...] wszyst-
kiego — kazdej rzeczy, osoby, zdarzenia, idei i poematu — w jednym kontek-
$cie, ktory bedzie si¢ odstaniat jako naturalny, z géry dany i niepowtarzalny”
(RORTY 2009a, 146). Teoretyk ucieka przed przygodnoscia w absolutng
pewnos$¢ wiedzy, takze o tym, ze to, co ceni najbardziej, co uznaje za moralnie
najwazniejsze, przetrwa i zwyci¢zy. Dlatego wilasnie Rorty formutuje swoj
zamiar jako probe zastapienia pragnienia wiedzy przez nadziej¢ (RORTY 2013,
26-27)'°. Tylko nadzieja, nawet w obliczu bardzo niesprzyjajacych warunkow,
pozwala na podtrzymanie moralnych aspiracji nowoczesnych, zachodnich spo-
leczenstw. Wyrazajac to w bardziej teologicznym jezyku, Rorty wydaje sig
przestrzegac¢ przed zuchwatoscia (praesumptio), ktora ,,jeszcze nie” odniesio-
ne do spetnienia zamienia w ,,juz”.

Grzechem przeciwko nadziei jest takze rozpacz, ktéra wyrasta z acedii —
znieche¢cenia. Chrzescijanska teologia podkresla, ze acedia jest rodzajem
smutku wynikajacym, paradoksalnie, z wywyzszenia cztowieka przez Boga.
»Oniesmielony w acedii cztowiek nie ma ani odwagi, ani woli, by by¢ tak
wielkim, jakim w rzeczywistos$ci jest. Chciatby raczej by¢ mniej wielki, aby
w ten sposob unikngé powinnosci wielkosci” (PIEPER 2000, 174). W antro-
pocentrycznym $wiatopogladzie Rorty’ego odpowiednikiem acedii byloby
zwatpienie w nieograniczone tworcze mozliwosci cztowieka i w jego zdolno$¢
do doskonalenia si¢. Nie ma chyba w jego oczach ci¢zszego wykroczenia.
Rorty prowadzi w swoich pismach polemiki z r6znymi adwersarzami, ale cze-
sto powtarzajacym si¢ zarzutem, jaki im stawia, jest wyrzeczenie si¢ aspiracji
do uczynienia $wiata lepszym. Nie moge w tym miejscu rozwijaé tego watku,
ale np. amerykanska lewica kulturowa jest przezen krytykowana wtasnie
w tym duchu. O ile lewica, z ktéra neopragamatystyczny filozof si¢ identyfi-
kuje, byta ,,partig nadziei” (RORTY 2010, 31), o tyle wspotczesni lewicowcy

15 Zob. Rorty 2013, 260-262. Pamigtajgc o wszystkich réznicach migdzy Rortym a Gabrielem
Marcelem warto przywotaé tutaj stowa francuskiego filozofa: ,,Mozna by powiedzieé, ze nadzieja
podlega szczegodlnemu osagdowi metafizycznemu tylko pod tym warunkiem, ze przewyzsza prag-
nienie, czyli ze nie ogranicza si¢ do skoncentrowania na samym podmiocie. Raz jeszcze podkresli¢
musimy szczeg6lny zwiazek taczacy nadzieje i caritas” (Marcel 1984, 68-69).

16 Nadzieja zamiast wiedzy — taki wlasnie tytul nosily wyklady Rorty’ego opublikowane naj-
pierw w jezyku niemieckim i francuskim. Nastepnie weszty one w sktad jego ksiazki Filozofia
a nadzieja na lepsze spoteczenstwo.
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przyjmuja jego zdaniem postawe cynicznej, wyniostej rezygnacji. Nie ozywia
ich utopijna wyobraznia zwigzana z amerykanskim eksperymentem budowy
demokratycznego, egalitarnego spoleczenstwa. Co znamienne, takze tutaj te-
oria zostaje obsadzona w negatywnej roli. Rorty oskarza bowiem wspodlczesna
lewice kulturowa, majaca swoje przyczotki gtownie na amerykanskich kam-
pusach uniwersyteckich, o sktonno$¢ do pseudo-radykalnego, oderwanego od
rzeczywisto$ci teoretyzowania (RORTY 2010, 104-106). Zamiast bowiem
przedstawic¢ propozycje rozwiazania konkretnych problemoéw, ktére moglyby
jej zjedna¢ wiekszos¢ elektoratu, zadowala si¢ ona snuciem abstrakcyjnych
wywodow o tym, jak bardzo amerykanskie spoteczenstwo przesigknigte jest
roznymi formami opresji. Cho¢ rozpacz i zuchwato$¢ moga si¢ wydawac prze-
ciwienstwami, to w teologii postrzegano je jako blisko ze soba spokrewnione
(PIEPER 2000, 177). Podobnie u Rorty’ego, zniechecenie do wielkosci czto-
wieka prowadzi¢ moze poprzez teori¢ zard6wno do ztudnej, zarozumialej pew-
noscie siebie, jak i do kontemplacyjnej, pesymistycznej ucieczki od rzeczy-
wistosci.

Analogii pomigdzy stanowiskiem Rorty’ego a religijnym rozumieniem na-
dziei nie nalezy jednak prowadzi¢ zbyt daleko. Wynika to nie tylko z r6znic,
o ktorych juz wspomniatem. Religijna nadzieja cz¢sto przybiera bowiem po-
sta¢ oczekiwania na wydarzenie, ktore radykalnie przekracza wszelkie ziem-
skie uwarunkowania. Jest pragnieniem tego, co niemozliwe, na co przynajm-
niej z perspektywy $wiata doczesnego nie mozna racjonalnie liczy¢. Jak trafnie
zauwaza Nicholas Smith, Rorty wydaje si¢ w tym wtasnie punkcie rozdarty
pomig¢dzy romantyczna, quasi-religijng tesknota a utylitaryzmem. Jego ro-
mantyczne sktonnos$ci popychaja go czasem w stron¢ nadziei rozumianej rady-
kalnie. Pociaga go wowczas wizja przeobrazenia §wiata w sposob, ktérego
wspoétczesna epoka nie jest w stanie nawet sobie wyobrazi¢. Jednak utyli-
taryzm nastawiony na redukowanie cierpienia przybiera u Rorty’ego postac
ostroznego melioryzmu. Pomimo wszystkich pochwal na rzecz potegi wyob-
razni, ktore autor pracy Przygodnosé¢, ironia i solidarnos¢ wygtasza, w po-
lityce jest on z reguly reformistg upierajgcym si¢ przy starannym planowaniu
i czastkowych zmianach. Nieche¢tnie odnosi si¢ do wszelkich zakrojonych na
wielka skalg, ale mglistych projektow przemiany $wiata (SMITH 2005, 92-95).
W tym duchu sam podkresla: ,, Jako pragmatysta mysle, ze to co wykracza
poza mozliwos¢ zaplanowania, nie jest warte czynienia obietnic. [...] Wo-
latbym uzywac stowa «utopia» w odniesieniu do przysztosci, w ktorej pewne
konkretne nadzieje doczekajg si¢ realizacji” (RORTY 2002, 149). Cel, ktory
przyswieca jego liberalnej utopii, jest wiec nie tylko ziemski, ale i nie
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wykracza poza horyzont tego, co juz wspotczesni moga sobie przedstawic.
Dlatego powatpiewa on, ze: ,,[...] musimy sobie wyobrazi¢ co$ bardzo rézne-
go od znanej i banalnej socjaldemokratycznej utopii, ktorej nadejscia wy-
gladali Mill, a pézniej John Dewey” (RORTY 2002, 150)"". Ide¢ braterstwa
ludzi udato si¢, zdaniem amerykanskiego filozofa, w duzej mierze (cho¢ oczy-
wiscie nie w pelni) zrealizowa¢ w najlepszych, najbardziej sprawiedliwych
spoteczenstwach zachodniego $wiata. Zadanie polega na tym, aby sukces ten
nie zostal zaprzepaszczony i doczekat si¢ ziszczenia takze w innych czesciach
globu (SMITH 2005, 94).

ZAKONCZENIE

Gdybym miat podsumowac filozofie¢ Rorty’ego jednym okresleniem, po-
wiedziatbym, ze jest to radykalny humanizm. Antyautorytaryzm i prze§wiad-
czenie o samowystarczalnosci czlowieka tworzace rdzen jego mysli skutkuja
gltoszonym przez amerykanskiego filozofa antyklerykalizmem. Jednoczes$nie
jednak liberalna utopia kreslona przez Rorty’ego, jak staralem si¢ dowiesc,
nie jest zupelnie pozbawiona religijnego wymiaru. On sam by¢ moze nie
zdawat sobie zreszta sprawy z wszystkich nici pokrewienstwa taczacych jego
projekt z religijnym dziedzictwem zachodniego $wiata. To, ze jedna z naj-
bardziej $miatych i konsekwentnych prob przedstawienia wizji kultury po-
streligijnej i postmetafizycznej nie jest mimo wszystko w stanie zupetnie od-
zegna¢ si¢ od zwiazkow z religijnym impulsem, wydaje mi si¢ frapujace.
Mozna w tym widzie¢ kolejny rozdziat dos¢ dtugiej juz historii gtgboko am-
biwalentnego stosunku krytycznych, emancypacyjnie nastawionych intelektu-
alistow do religii (SMITH 2005, 76-78). Z jednej strony nie pozostawiaja oni
na niej suchej nitki, z drugiej za$ fascynuje ich ona jako rezerwuar ludzkich
nadziei na sprawiedliwo$¢. Mozna jednak réwniez potraktowac casus Rorty’ego
jako bardziej uniwersalny. Pragnienie odnalezienia sensu w zmaganiach z lo-
sem, cho¢by w zalgzkowej postaci, nie jest zapewne obce nikomu. W tym
sensie chyba rzeczywiscie nie ma ludzi niereligijnych. Wtasnie ten kierunek
interpretacji sugerowa¢ moga cytowane przez Rorty’ego stowa powiesciopi-
sarki Dorothy Allison:

17 To, ze Rorty méwi w tym przypadku o ,,utopii socjaldemokratycznej” a nie liberalnej, nie
$wiadczy o jakim§ przewarto$ciowaniu w jego mysli. Gdy bowiem uzywa on okreslenia ,libe-
ralizm”, lub jego pochodnych, z reguty ma na mysli amerykanskie rozumienie tej tradycji, bliskie
europejskiej socjaldemokracji.
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Jest miejsce, w ktorym zawsze jesteSmy sami ze swa $miertelnoscia, w ktérym po
prostu musimy oprze¢ si¢ na czyms wigkszym od nas — na Bogu, historii, polityce,
literaturze, wierze w uzdrawiajacg moc mitosci, a nawet na stusznym gniewie.
Czasem mysle, ze sa one tym samym. Racjg wiary, sposobem postawienia si¢
$wiatu i nalegania, ze zycie ma do zaoferowania wigcej, niz nam si¢ kiedykolwiek
zdawato (Rorty 2013, 219).
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Streszczenie

Richard Rorty byt intelektualista zdecydowanie $wieckim, zdeklarowanym ateistg i antykle-
rykatem. Pomimo tego w jego wizji utopii liberalnej odnalez¢ mozna pewne tropy, ktore wskazuja
na jej zwiazki z religia. W niniejszym artykule staram si¢ zrekonstruowaé powody, dla ktorych
Rorty tak krytycznie ocenia role religii w demokracji liberalnej. Podkreslam przy tym, ze sg one
osadzone glownie w specyficznie rozumianym antyautorytaryzmie amerykanskiego filozofa. Na-
stepnie za$ przechodze do wskazania powigzan migdzy projektem liberalnej utopii Rorty’ego
a religia, szczeg6lnie chrzescijanska. Argumentuje, ze liberalna utopia Rorty’ego jest czym$ w ro-
dzaju religii obywatelskiej. Dlatego nieprzypadkowe wydaje si¢ to, ze w ostatnim okresie twor-
czo$ci amerykanskiego neopragmatysty problematyka nadziei spotecznej urasta do rangi jednego
z gtownych tematow.

Stlowa kluczowe: nadzieja; religia; Rorty Richard; utopia

LIBERAL UTOPIA AND THE MIRROR OF RELIGION
Summary

Richard Rorty was a staunchly secular intellectual, an atheist who also embraced anticler-
icalism. Nevertheless, it is my contention that in his vision of liberal utopia some affinities with
religion can be detected. In the present article I start by reconstructing the reasons behind Rorty’s
critical evaluation of religion’s role in liberal democracy. I stress that those reasons are rooted in
the American philosopher’s specific understanding of antiauthoritarianism. Then I move on to the
connections between the project of liberal utopia developed by Rorty and religion, especially with
Christian religious tradition. I argue that his liberal utopia is something akin to civil religion. Hence,
it does not seem like a mere accident that hope emerges as one of the main themes in the last period
of American neopragmatists’ creative output.

Keywords: hope; religion; Rorty Richard; utopia





