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MATEUSZ WASKO

DAS SEIN'1 L’ETRE — HEIDEGGER 1 SARTRE,
DWIE FENOMENOLOGIE, DWA PYTANIA O RZECZYWISTOSC

WPROWADZENIE

W roku 1927 ukazuje si¢ Sein und Zeit (Bycie i czas, wyd. pol. 1994)
Martina Heideggera, niemal dwie dekady p6zniej, w roku 1943, zostaje opu-
blikowane opus magnum Jeana-Paula Sartre’a. L étre et le néant (Byt i nicosé,
wyd. pol. 2007), bo o to dzielo francuskiego filozofa chodzi, nie tylko tytutem
nawiazuje do dzieta niemieckiego filozofa'. Pierwszy kontakt z Bytem i nicos-
cig w czytelniku zaznajomionym z dorobkiem wczesnego Heideggera tatwo
moze obudzi¢ mysl, Ze zostato ono napisane przynajmniej w pewnej intelek-
tualnej bliskosci Bycia i czasu, kluczowego dzieta w tym dorobku. Podobna
jest nie tylko terminologia i liczne sformutowania — kluczowe pokrewienstwo
polega na umieszczeniu w punkcie wyjScia pytania o strukture¢ rzeczywistosci
w polu pytan o konstytucj¢ sensu. Innymi stowy, w obu wypadkach pytanie to
zostaje ulokowane w obszarze fenomenologii i w obu wypadkach ma ambicj¢
przekroczenia perspektywy, ktora naszkicowat jej tworca, Edmund Husserl.
Zaréwno bowiem jes$li chodzi o Heideggera, jak i o Sartre’a fenomenologia
ma siggac tytulowego Sein czy étre, co bezposrednio wskazuje na to, ze ma
w jakim$ stopniu obejmowac problematyke ontologiczng. Celem tego artyku-
hu jest eksplikacja gtownych ontologicznych zatozen wczesnych projektow
Sartre’a i Heideggera oraz wskazanie dzielacej je istotowej réznicy. By osia-
gnac¢ 6w cel, w pierwszej kolejnosci zostanie podjeta kwestia relacji bytu do
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fenomenu, a w kroku nastgpnym problematyka istoty oraz sensu w obu feno-
menologiach.

1. FENOMEN I BYT

Zgodnie z tym, co powiedzielismy we Wprowadzeniu, zarbwno Bycie
i czas, jak Byt i nicos¢ taczy wspdlny punkt wyjscia. We Wprowadzeniu do
obu tekstow ich autorzy przeprowadzaja analiz¢ pojecia fenomenu i wigza je
z problematyka ontologiczng. Okreslenie fenomenu wydaje si¢ niemal iden-
tyczne — wedhug sformulowania zaproponowanego przez francuskiego mysli-
ciela ,jego istotg jest «jawienie sie»” (SARTRE 2007a, 6 [1943, 12])% z kolei
W Byciu i czasie czytamy: ,,«fenomeny: to, co-sig-w-nim-samym-ukazuje, to,
co widoczne” (HEIDEGGER 1994a, 40 [1967, 28])°. Kluczem do wtaéciwego
pojmowania fenomenu jest pojecie jawnos$ci. Nie jest tu ono rozumiane w ho-
ryzoncie epistemologicznym, gdyz fenomen nie wskazuje po prostu na pozna-
walno$¢, ale na dostgpnos¢. Wyraza otwartos¢ na to, co dane, a co wcale nie
musi by¢ poznane. Ponadto ujawnialno$¢ przynalezna do fenomenu jest spe-
cyficzna, poniewaz oznacza ujawnialnos$¢ bytu — tym, co si¢ jawi czy ukazuje,
jest sam byt. To miejsce wyznacza newralgiczny punkt obu projektow — z jed-
nej strony symbolizuje przekroczenie perspektywy fenomenologii zoriento-
wanej czysto epistemologicznie, z drugiej prowadzi do rozbieznosci, ktorymi
bedziemy si¢ zajmowac.

W swoim projekcie Sartre proponuje specyficzne oddzielenie fenomenu od
bytu. W jego mniemaniu cho¢ fenomen bytu nie ujawnia bytu w taki sposob,
jakby zarazem byt granica, ktéra z jednej strony styka si¢ z tym, komu si¢ jawi,
a z drugiej z tym, co si¢ jawi, rOwnoczes$nie obie strony od siebie odgranicza-
jac, to winien by¢ diametralnie odrézniony od bytu fenomenu. Fenomen jest
»jakim$ przyzywaniem bytu; jako fenomen, domaga si¢ podstawy, ktéra byta-
by transfenomenalna” (SARTRE 2007a, 10 [1943, 16]). Jak sama nazwa wskazuje,
transfenomenalno$¢ oznacza, ze byt wykracza jako$ poza fenomenalnos¢, ze
nie ogranicza si¢ do niej. Jednocze$nie nalezy tez pamictaé, ze Sartre broni
si¢ przed uznawaniem transfenomenalnego bytu za Kantowski byt noumenal-
ny, pozostajacy od jawnosci catkowicie odcigty. W Bycie i nicoSci czytamy:
»[...] t0, co istniejace (existant) jest fenomenem, tzn. wskazuje samo na siebie
jako na zorganizowang cato$¢ jakosci. Na siebie samo, a nie na swoj byt. Byt

2 Przy thumaczeniach w nawiasie kwadratowym podawane jest odniesienie do oryginatu.
3 Przektad zmieniony.
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jest po prostu warunkiem wszelkiego odstonigcia: to nie byt odstaniany, ale
byt-by-odstaniaé” (9 [15])*. W tym miejscu zostaje dodatkowo wyrédznione to,
co istniejace, jednostkowy przedmiot, o ktorym mozemy powiedziec, ze jest,
ze istnieje, cho¢ sam nie dysponuje ani podstawg swojego istnienia, ani swojej
jawnos$ci — tg podstawg jest wtasnie transfenomenalny byt.

Z ,,systemu” Sartre’owskiej filozofii mozna wypreparowac dwie sfery: fe-
nomenalng i metafizyczng’. Zwlaszcza okreélenie ,,metafizyczna” moze bu-
dzi¢ watpliwos$ci, poniewaz nie jest uzyte zgodnie z intencja Sartre’a, ktory
metafizyce wyznacza zadanie badania hipotez wyjasniajacych narodziny ni-
cosci-§wiadomosci z tona bytu. Uzywam jednak tego stowa nieprzypadkowo®,
by podkresli¢, ze Sartre, wyrdzniajac taki ostateczny grunt czy podstawe fe-
nomenu, przechodzi na poziom metafizyki i opuszcza perspektywe ontologii
fenomenologicznej. Zrodlowa warstwa bytu, ktora stanowi podstawe bytu fe-
nomenalnego, jest bowiem od niego egzystencjalnie oddzielona i catkowicie
oden niezalezna.

Zanim przejdziemy do blizszej analizy obu sfer, niech wolno mi teraz bg-
dzie wtraci¢ kilka stow o jezyku filozofii Sartre’a. Francuski filozof byt wie-
lokrotnie krytykowany za swoje terminologiczne decyzje i ci¢zki styl rozwa-
zan. Jego jezyk nazywano gargantuicznym i przerazajagcym (NATANSON 1973,
19), patetycznym i dramatyzujacym rzeczywisto$¢ (PUSZKO 1997, 55-56),
a samemu filozofowi zarzucano, ze nie chce by¢ precyzyjny (WARNOCK 2019,
10). W stowach tych jest sporo stusznosci. Sartre rzeczywiscie konstruuje dtu-
gie 1 skomplikowane zdania oraz nie wypracowuje $cistej nomenklatury dla
swojej fenomenologicznej ontologii. Powoduje to terminologiczny nietad i in-

4 Przektad zmodyfikowany. Existant oddaje jako ,.to, co istniejagce”. W polskim przekladzie
stoi tu po prostu ,,byt”, co zdaje si¢ mija¢ z intencjami Sartre’a. Cho¢ — o czym bedzie jeszcze
mowa — jezyk francuskiego filozofa jest czgsto niekonsekwentny, niekonsekwencja translacji w za-
kresie oddawania terminologii ontologicznej dodatkowo utrudnia lektur¢. Translatorsko spojniej-
sza lekcja przywotanego fragmentu znajduje si¢ w przettumaczonej przez Malgorzate Kowalska
czesei Sartre’owskiego opus magnum (zob. SARTRE 2001a, 38). Thumaczka oddaje jednak existant
jako ,,jestestwo”, co mogltoby komplikowac lekture czytelnikowi zaznajomionemu z polskimi prze-
ktadami Heideggera, ktore w ten sposob ttumacza niekiedy niemieckie Dasein.

>'W opracowaniach pojawiaja si¢ rowniez inne podzialy wymiaréw rzeczywisto$ci u Sartre’a,
zob. np. FELL 1979, 89; CHAMPIGNY 1956, 155-156, 158. Intencja tego ostatniego jest wprawdzie
nakres$lenie stref znaczenia stowa étre, jednak zaproponowany przez niego podziat znakomicie do-
pasowuje si¢ do omawianej tu problematyki.

6 Sciezke te przetarta juz w swojej ksiazce Matgorzata Kowalska, nazywajac metafizyka ten
wymiar Sartre’owskiej ontologii, ktory odnosi si¢ do istnienia (KOWALSKA 1997, 24). Uzywam
tego stowa w podobnym znaczeniu, ktore zostanie uwypuklone w dalszych partiach tekstu. Ponadto
zalezy mi na tym, by terminologicznie odr6zni¢ 6w poziom od tego, ktoéry u Heideggera otrzymat
miano ontologicznego.
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terpretacyjne trudnos$ci, nie mowigc nawet o wystawianiu si¢ na niepotrzebng
krytyke. Dla celu niniejszego artykulu najistotniejsze jest ekwiwokacyjne
uzywanie stowa étre’, a w konsekwencji rowniez exister i existence. Terminy
te stosowane sg bowiem tak w odniesieniu do tego, co umieszczone na pozio-
mie fenomenalnym, jak i tego, co znajduje si¢ na poziomie metafizycznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, sprobujmy dalej eksplorowaé zapropono-
wane rozroznienie. Przyjrzyjmy si¢ ponizszemu fragmentowi:

[...] [fenomenalisci,] stlusznie sprowadziwszy przedmiot do zespolonej serii zja-
wisk, sadzili, ze sprowadzili jego byt (étre) do ciaggu bytowych modalnosci i wia-
$nie dlatego objasniali byt (éfre) przy pomocy pojeé, ktére moga si¢ stosowac je-
dynie do bytowych modalnosci, bowiem wskazuja na relacje miedzy wielo$cia juz
istniejgcych bytow (étres déja existants) (SARTRE 2007a, 19-20 [1943, 26])8.

Rekonstruujac sens tego cytatu, powiemy, ze dzialania fenomenalistow
Sartre ocenia tylko jako czesciowo zasadne. Z jednej strony przeprowadzili
oni bowiem pozytywnie przez niego postrzegang redukcje¢ przedmiotu do serii
zjawisk, czyli wykazali fenomenalny charakter rzeczy, do ktérych si¢ odno-
simy. Z drugiej jednak strony sam 6w redukowany przedmiot utozsamili z by-
tem, co Sartre uznaje za bl¢dne, poniewaz prowadzi do przekonania, ze row-
niez sam byt owego przedmiotu ma charakter fenomenalny i wyczerpuje si¢
w bytowych modalno$ciach, czyli relacjach migdzy przedmiotami (ktére sg tu
rowniez nazywane bytami). Krétko mowigc, fenomenalisci pomieszali sfere
fenomenalna z metafizyczna i wcale nie dotarli do bytu.

Sartre za$ nie tylko nie chce rezygnowac z méwienia o istnieniu i bytowo-
$ci napotykanych przedmiotow, ale jednoczesnie zalezy mu tez na uwypukle-
niu pierwotnego (metafizycznego) wymiaru owego istnienia i bytowosci’.
Stuszne wydaje si¢ uznanie, ze sfera fenomenalna to sfera przedmiotow inten-
cjonalnych par excellence. Przedmiotom tym statusu bytu si¢ nie odmawia,
gdyz ich istnienie nie ma podstawy w nich samych, ale zawdzigczaja one
swoja bytowos¢ bytowi ze sfery metafizycznej. Ten ostatni bedziemy tez okreslaé

7 Mocno podkresla to CHAMPIGNY 1956, 155.

8 Przektad zmieniony. Przede wszystkim oddaje maniére d’étre jako ,,bytowa modalnos$¢”,
a nie jako ,,sposob bycia”. To ostatnie mogloby budzi¢ skojarzenia z okresleniem Heideggerow-
skim, ma jednak inne znaczenie.

9 Wyrazistym przyktadem jest Sartre’owska teoria przedmiotu wyobrazonego, ktéremu fran-
cuski filozof zarazem przypisuje swoisty typ istnienia (existence) (SARTRE 1970, 177 [1986, 188])
i mu tego istnienia odmawia, uznajac go za nieistniejacy (inexistant) (32 [34]). Mozna zatem po-
wiedzied, ze taki przedmiot ,.istnieje” fenomenalnie, ale nie metafizycznie.



DAS SEIN'1 L’ETRE — HEIDEGGER I SARTRE 159

za Sartre’em jako byt-w-sobie, cho¢ i tutaj daje o sobie zna¢ terminologiczna
niejednoznaczno$¢, poniewaz rowniez byt ze sfery fenomenalnej jest przez
francuskiego filozofa okreslany jako w-sobie w takim zakresie, w jakim
uczestniczy w sferze metafizycznej. Dookreslenie to bedzie nam tu jednak po-
trzebne, by wprowadzi¢ pojecie bytu-dla-siebie.

Sfera fenomenalna i metafizyczna nie stoja obok siebie. Ta pierwsza jest
niejako nadbudowana nad drugg, a posrednikiem mi¢dzy nimi (czy tez moze
nawet bardziej: budowniczym tej pierwszej) jest byt-dla-siebie, sSwiadomos¢.
Dla francuskiego filozofa §wiadomos$¢ nie jest instancja poznawcza, ale ma
umocowanie ontologiczne, jest nico$cig, aktywnym nico$ciowaniem tego, co
w-sobie. W jednym ze swoich wczesniejszych szkicow, zatytulowanym
Transcendencja Ego, Sartre uznaje $wiadomos¢ za ,,tworczos¢ istnienia, kto-
rego sami nie jesteSmy tworcami” (SARTRE 2006, 59 [2003, 127-128]). Cho¢
w miejscu tym chodzi przede wszystkim o paradoksalnie okreslong fenome-
nalng tworczo$¢ wlasnego istnienia, ktorego tworcg swiadomos$¢ metafizycz-
nie nie jest, dotyczy to rowniez przedmiotéow sfery fenomenalnej. Wprawdzie
swiadomo$¢ nie tworzy ich, nie powotuje do istnienia, pozwala im jednak by¢
dla cztowieka. Dokonuje ona tego poprzez nadanie bytowi znaczenia, ponie-
waz tylko jako znaczacy moze si¢ on ujawni¢ cztowiekowi. Gdy Sartre pisze,
ze ,,bytowi-dla-siebie [...] datum nigdy nie jawi si¢ jako to, co istniejgce su-
rowo i w-sobie” (SARTRE 2007a, 594 [1943, 533])'°, wskazuje, ze byt ze sfery
metafizycznej nigdy nie wkracza do sfery fenomenalnej w swojej ,,naturalnej”
postaci. Zarazem w miejscu tym mozna odnotowac¢ nowa par¢ Sartre’owskiej
uktadanki: tacinskie datum, wystepujace tez jako francuskie donné (,,to, co
dane”), stawiane jest przez francuskiego filozofa w opozycji do i/ y a, bezo-
sobowego ,,znajduje si¢” czy ,,mamy”'". W Sartre’owskiej optyce $wiadomosé
sprawia, ze mamy byt, ze mozemy nim dysponowac, bowiem ,,charakter feno-
menalny przychodzi do bytu poprzez byt-dla-siebie” (SARTRE 2007a, 760
[667]). W jaskrawo paradoksalnym sformutowaniu Sartre ,,wyjasnia”: ,,byt
«mamy», poniewaz byt-dla-siebie jest takim, ze mamy byt” (760 [667])'%. To
jedyna, cho¢ wieloaspektowa i niezwykle rozgat¢ziona, funkcja bytu-dla-sie-
bie — udostepniaé, ujawniac¢ byt. Kazda poszczegodlna rzecz staje si¢ tym sa-
mym osobliwym ztozeniem znaczenia i tego, co dane, czynnika fenomenalne-
go 1 metafizycznego, nicosci i czystego bytu. Z kolei sama $wiadomos¢ jest

19 Przekiad zmodyfikowany.

1 Niestety polski przektad zapoznaje omawiang par¢ pojeé, thumaczac il y a réznie, czasami
nawet jako ,,istnieje” czy (w tym wypadku wyjatkowo nietrafnie) ,,jest dane”.

12 Przeklad zmieniony.
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swoistym tgcznikiem obu tych sfer — wyrastajgc z nagiego bytu, wplata go
w sie¢ znaczen i w ten sposob czyni jawnym.

Czym jednak jest 6w nagi, surowy (brute) byt, ktory przyporzadkowalismy
sferze metafizycznej? Sartre okresla go na liczne sposoby: moéwi o osrodku
nieprzejrzystosci (SARTRE 2007a, 12 [17]), o jego masywnosci (28 [32]), cat-
kowitej pozytywnosci tudziez nadmiarowosci czy pozbawieniu racji istnienia
i relacji (29 [33]), o jego nieskonczonej gestosci (116 [110]), o jego jedno-
wymiarowosci i braku zréznicowania (187 [172]), nazywa go tez — najpewniej
nawigzujac do Hegla — absolutng nocg tozsamosci (189 [174]), mianuje
wielkimi bytowymi masami (SARTRE 2007a, 57 [59]) czy niedajacym si¢
nawet pomysle¢ residuum (587 [527]). W tych okre$leniach bardzo wyraznie
dochodzi do glosu podkreslany juz dramatyczny jezyk Sartre’a. Wszystkie one
sprowadzaja si¢ jednak zdaniem francuskiego filozofa do trzech tez: ,,Byt jest.
Byt jest w sobie. Byt jest tym, czym jest” (29 [33]). Nie potrzebuje niczego
do istnienia, nie musi by¢ jawny, po prostu jest, ciemny, bezzasadny, nie-
przenikniony'®. Stusznie pisze Piotr Mroz, poréwnujac byt-w-sobie do staro-
testamentowego Boga, do owego ,,jest, ktory jest” (MROZ 1992, 78).

Konieczne jest tutaj postawienie pytania o prawomocnos$¢ tych okreslen,
zwlaszcza ze wyprowadzane sg z nich liczne konsekwencje. Przywotane cha-
rakterystyki ptyna z wyjatkowego fenomenu — fenomenu samego bytu, ktéry
zawsze jest niejako wspotdomniemywany z kazdg poszczegdlng fenomenalng
rzecza. Ow fenomen samego bytu jak kazdy fenomen domaga sie bytu trans-
fenomenalnego jako podstawy swojej jawnos$ci. Ale jak przejs¢ od tego, co
dzieje si¢ na scenie fenomenalnej, do tego, co lezy u jej podstaw? Czy to moz-
liwe? Zdaniem Sartre’a fenomen przywotuje przeciez wtasnie 6w jawiacy si¢
byt, tyle ze w otoczce znaczenia, ktore pozwala bytowi si¢ ujawni¢ — dotyczy
to rowniez nagiego bytu, ktéry moze si¢ ujawni¢ tylko w szacie znaczenia.
Nie ujawni si¢ on poza fenomenem, ktory jednak jego nagosé¢ odziewa. Kazda
eksplikacja odrzuca nas z powrotem na poziom fenomenu. Krgcimy si¢ tu za-
tem w koto. Stusznie zauwaza Malgorzata Kowalska, ze transfenomenalno$¢
nalezy do sensu, fenomenu bytu (KOWALSKA 1991, 79), poniewaz byt, ktory
napotykamy, jawi sie nam jako niezalezny od nas, jako przekraczajacy nasze
rozumienie. Sartre chce jednak niejako wnioskowaé o samym (transfenome-
nalnym) bycie fenomenu na podstawie fenomenu bytu. Po wyliczeniu przy-
wotanych juz trzech tez artykutujacych sens bytu pisze: ,,oto trzy charaktery,

13 [...] $wiadomo$¢ rozwazana osobno bedzie jedynie abstrakcja, ale sam byt-w-sobie nie

potrzebuje bytu-dla-siebie, azeby by¢: «namig¢tno$é» bytu-dla-siebie sprawia tylko, ze bedziemy
miec (il y ait) jaki$ byt-w-sobie (SARTRE 2007a, 762-763 [670] — przektad zmieniony).
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ktore wstepne badanie fenomenu bytu pozwala przypisa¢ bytowi fenomendéw”
(SARTRE 2007a, 29 [1943, 33])'*. Tym samym nie godzi si¢ z tym, ze sens
przypisywany bytowi-w-sobie jest tylko sensem i przechodzi do obszaru meta-
fizycznej spekulacji (KOWALSKA 1997, 38). Ten ruch jest swoistym skokiem
(SARTRE 2007a, 53), ktorego racji prézno szukaé na gruncie fenomenologii'”.

Analogiczng proba uprawomocnienia przejscia do sfery transfenomenalne;j
jest rozumowanie, ktore Sartre nazywa dowodem ontologicznym. Dowdd ten
opiera si¢ na prostej mechanice — poniewaz §wiadomos$¢ odnosi si¢ do czegos,
co nig nie jest, oznacza to, ze to co$ musi jakos istnie¢, a wigc musi mie¢ swoj
byt. Innymi stowy, skoro §wiadomos$¢ musi mie¢ swéj przedmiot, to ten przed-
miot musi w jaki§ sposob istnie¢. Oczywiscie przedmiot §wiadomosci jako
fenomen domaga si¢ podstawy w bycie, ktory bedzie go podtrzymywat, a ten
Sartre lokuje juz w horyzoncie perspektywy transfenomenalnej. Dowod oka-
zuje si¢ zatem skokiem w sfer¢ metafizyki. Postuzy nam on jednak jako przej-
scie do omowienia interesujacych nas aspektow filozofii Heideggera, bowiem,
mutatis mutandis, taka samg posta¢ dowodu znajdziemy rowniez u niemiec-
kiego filozofa.

Rozumowanie Heideggera mozna prze$ledzi¢ na podstawie fragmentow
wyktadu wygloszonego w 1925 r. Przyszly autor Bycia i czasu analizuje w nim
trzy gtéwne odkrycia fenomenologii, zaliczajac do tego grona (poza naocz-
noscig kategorialng i strukturg a priori), ceniong réwniez przez Sartre’a,
intencjonalnos¢, czyli istotowo przynalezne do $wiadomosci nakierowanie na
co$. Konstatujac nierozerwalng wspolprzynalezno$¢ ruchu intencjonalnosci
(intentio) do tego, na co jest ona skierowana (intentum), Heidegger interpre-
tuje owo intentum jako byt w jego byciu intendowanym (HEIDEGGER 1979,
60). Oznacza to, ze intencjonalno$¢ dociera bezposrednio do bytu, ktory staje
si¢ jej ,,na co” wraz z tym, w jaki sposob jest ujmowany. Innymi stowy,
w wypadku spostrzezenia krzesta, tym, co intendowane, begdzie krzesto jako
krzesto spostrzezone. Cho¢ Heidegger nie traktuje swojego rozumowania jako
dowodu i nigdzie takiego okreslenia nie podaje, to ma ono przebieg analo-
giczny do tego, ktore przeprowadza Sartre. Dla obu myslicieli punkt dojscia
jest jednak catkowicie inny. Podczas gdy francuski filozof poprzestaje na etapie

14 Przeklad zmodyfikowany.

15 Niczego w mojej opinii nie zmienia tez postulowana przez Sartre’a koekstensywnos$¢, czy —
podazajac za lekcja Kowalskiej — rownorozciagtos¢ fenomenu i bytu (SARTRE 2001a, 39 [1943,
16]), bowiem oznacza to dualizm wymiaru egzystencjalnego i fenomenalnego. Mowienie o dwdch
obszarach, nawet jesli maja si¢ one pokrywac (co nie jest wcale jednoznaczne, bo w akapicie,
w ktérym mowa o owej koekstensywnosci, zostaje natychmiast odnotowane, ze byt musi wy-
chodzi¢ poza zjawiskowo$¢), zaktada przeciez wyodrebnienie dwoch réznych obszarow.
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konstatacji dotarcia do przedmiotu i dokonuje skoku poza fenomenologie,
Heidegger zmierza dalej, pozostajac na jej gruncie. Przyznaje, ze przynalez-
nos$¢ intentio 1 intentum nie jest ,,ostatnim stowem, ale zaledwie pierwszym
wskazaniem” (HEIDEGGER 1979, 61), i fenomenologicznie pyta o warunek
mozliwosci intencjonalnosci. Dla autora Bycia i czasu intencjonalnos¢ jest od-
niesieniem (Verhalten), stosunkiem (Beziehung), ktéry nawigzujemy z samym
bytem. Cho¢ nie postuluje koniecznosci przejscia do sfery transfenomenalnej,
chce jednak wiedzie¢, co czyni 6w stosunek mozliwym. Uwaza bowiem, ze
jawnos$¢ bytu jest wtéorna wobec jawnoS$ci czegos innego.

Zanim pojdziemy tym tropem, przyjrzymy si¢ temu, co niemiecki filozof
rozumie przez byt, o ktérym zwykle zapomina si¢, analizujac jego mysl.
W przywotanym dopiero co wyktadzie czytamy: ,bytujace jest w pewnym
sensie wszystko, o czym mowimy, co myslimy, wobec czego jakos si¢ zacho-
wujemy, i nawet jesli tylko jako co$ niedost¢pnego, wszystko, wobec czego
jeste$my ustosunkowani i wszystko to, czym i jak sami jesteSmy” (HEIDE-
GGER 1979, 195)'%. Sfera bytu pokrywa si¢ wiec z szeroko pojeta sferg przed-
miotow intencjonalnych, sferg rzeczy, ktore sa w naszym zasiggu, do ktérych
mozemy si¢ jako$ odnie$¢'’. Odpowiada ona znakomicie Sartre’owskiej sferze
fenomenalnej, jednak dla francuskiego filozofa to, co znajduje si¢ w tej sferze,
nie stanowi pierwotnego wymiaru bytu. Heidegger byt pozostawia niejako
w spokoju. Jest on dla niego — niczym dla fenomenalistow Sartre’a — tylko
tym, co si¢ jawi, chce jednak zgle¢bié tajniki tej jawnosci.

Wré6émy teraz do intencjonalno$ci. Na gruncie mysli autora Bycia i czasu
odpowiedz na pytanie o to, co warunkuje dost¢p do bytu moze by¢ jedna —
rozumiejacy dostep do bycia. Byt to literalnie to, co bytujace'®, czyli to, co
w jaki$ sposob jest. Kazde odniesienie do bytu zaktada juz, ze w jaki$ sposob
zrozumieli$my bycie owego bytu, czyli owo ,,jest”, ktore pozwala bytowi wy-
stapi¢ jako co$ bedacego. Sfera, do ktorej pierwotnie si¢ odnosimy'’, to zatem
sfera bycia, bycia, ktore zostaje przez Heideggera okreslone jako ,,to, co okresla
byt jako byt, to, ze wzgledu na co byt [...] jest juz kazdorazowo rozumiany”

16 Niemal identyczny fragment znajduje si¢ tez w Byciu i czasie (HEIDEGGER 1994a, 10
[1967, 6-7]).

17 Nie oznacza to jednak redukcji bytu do przedmiotu intencjonalnego, a dostrzezenie w kaz-
dym przedmiocie intencjonalnym bytu.

18 Bardzo dobrze wida¢ to w jezyku niemieckim, gdzie das Seiende, stownikowy ,,byt”, jest
urzeczownikowionym imiestowem od czasownika sein (,,by¢”), czyli dostownie ,,bedacym”,
,bytujacym”.

19 Specjalnie méwig tu o odnoszeniu si¢, bowiem niektoérzy komentatorzy pierwotny stosunek
do bycia nazywaja nawet podstawowa-,,intencjonalnoscia” (Grund,,intentionalitdt”) (GETHMANN
1974, 89). Osobiscie wolg moéwic o pre-intencjonalnosci.
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(HEIDEGGER 1994a, 9 [1967, 6]). Owo okreslanie nie ma ani charakteru epi-
stemologicznego, ani zewnetrznego wobec bytu, nie jest po prostu narzuce-
niem obcego bytowi sensu, ale przyswojeniem przestrzeni, ktéra zapewnia mu
jego bytowosé. W wykladzie z 1928 r. niemiecki fenomenolog posuwa si¢
nawet do stwierdzenia, ze bycie jest tym, ,,co byt czyni bytem, ktérym on jest”
(HEIDEGGER 1978, 12). Sformulowanie to wydaje si¢ tak skrajne, ze
w pierwszej chwili nasuwa si¢ interpretacja bycia jako tego, co stwarza byt,
jednak nie o to chodzi. Mamy tu raczej podkreslenie dobitnej roli bycia, bez
ktorego bytu by nie byfo. Byty, wsrod ktorych zyjemy, zawsze sa bowiem
rozumiane w swoim byciu i bez tego rozumienia nie mogg by¢ napotkane jako
to, czym sg, nie moga by¢. Heidegger nakresla radykalng lini¢ demarkacyjna
(tzw. r6znice ontologiczng) oddzielajacg sfere bytu i bycia, co wyraza przez
nadanie sferze bytu miana sfery ontycznej, a sferze bycia — ontologicznej. Ta
linia nie oznacza jednak izolacji, bowiem tak jak byt nie moze by¢ bez bycia,
tak i bycie jest zawsze byciem jakiego$ bytu. Dwie sfery laczy zatem specy-
ficzny istotowy zwiazek, ktory zarazem odroznia je i spaja. Pierwotna jest
jednak sfera ontologiczna.

Powyzszy podzial, przeprowadzony przez samego autora Bycia i czasu,
w kilku punktach zdaje si¢ odpowiadac podziatowi, ktory zostat wyprowadzo-
ny z mysli Sartre’a. Jednak podobienstwo to okaze si¢ falszywe natychmiast,
gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze zarowno byt, jak i bycie lokujg si¢ w fi-
lozofii Heideggera na ptaszczyznie fenomenu. Tym, co jawne, jest bowiem
byt tudziez to, co jego jawnos¢ umozliwia, czyli sama ujawnialnos¢, a wige
bycie. Dlatego wtasnie w Byciu i czasie natrafiamy na dwa, bardzo zblizone
okreslenia fenomenu: przywotane juz ,to, co-sig-w-nim-samym-ukazuje”
(HEIDEGGER 1994a, 40 [1967, 28]) oraz ,ukazywanie-si¢-czegos-w-nim-
samym” (44 [31]). Fenomenem okazuje si¢ ostatecznie zaréwno to, co si¢
przedmiotowo ukazuje, czyli byt, jak i samo jego ukazywanie si¢, to, co Ow
byt w jego bytowosci niejako konstytuuje, bycie’’. Reasumujac, mozemy
zaryzykowac¢ wniosek, ze dwa pojecia fenomenu — to z Bytu i nicosci oraz to
z Bycia i czasu — sg formalnie tozsame, ale zarazem zakresowo rozne.

Cho¢ w zwiazku z powyzszym odrzucenie transfenomenalnos$ci bycia czy
bytu na gruncie my$li Heideggera wydaje si¢ oczywiste, kwestia ta bedzie
jeszcze przedmiotem dalszych badan. Podkre§lmy tu jedynie, ze sam Sartre

20 Dla fenomenologicznego pojecia fenomenu tym, co si¢ ukazuje, jest bycie bytu” (HEI-
DEGGER 1994a, 50 [35]). Jeszcze wyrazniej Heidegger wypowiada si¢ w wykladzie z przetomu
1923/1924 r., gdzie explicite padaja dwa sformutowania: ,phainomenon jest bytem samym”
i ,,phainémenon jest byciem” (HEIDEGGER 1994b, 13).
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odczytuje Heideggera w sposob zgodny z dotychczas szkicowang wyktadnig
1 za takie rozstrzygniecie go krytykuje. Wtasnie tego aspektu mys$li niemiec-
kiego filozofa dotyczy fragment Bytu i nicosci, w ktorym mowa o dokonanym
przez niego przejsciu od fenomenu ku byciu jako o przejsciu ,,0d pojedyn-
czego przedmiotu do jego istoty, [...] od jednorodnego do jednorodnego”
(SARTRE 2007a, 9 [1943, 15])*". Sartre doskonale zdaje sobie sprawe z tego,
ze bycie, o ktorym mowi Heidegger, nalezy do domeny fenomenu, czyli (jak
zaraz blizej zobaczymy) sensu badz istoty?, i §wiadomie probuje przekroczy¢
te perspektywe. Takie postgpowanie francuskiego filozofa stanowi dla mnie
dominujacg przestanke za tym, by gesto padajace w jego opus magnum stowo
étre oddawa¢ konsekwentnie jako ,,byt”?, a tylko w rzadkich (wymuszonych
przez gramatyke albo bezposrednie odwotanie do Heideggera) wypadkach —
jako ,bycie”. W mys$li niemieckiego filozofa bycie, co jest przedmiotem
szczegbdtowych analiz w czeg$ci nastepnej, wyraza dynamike sensu, ktora w
bycie niejako gestnieje, wrgcz przechodzac w nim w stata obecno$¢. Dla
Sartre’a byt pozostaje czyms$ na ksztatt nagiej materii, ktora przez dynamike
sensu pozostaje w swojej neutralnosci nietknieta. Obszar owej bytowosci to
nieprzejrzysty, nienaruszalny teren, ktory sensu ani nie potrzebuje, ani nie
przyjmuje, a po prostu istnieje. Jako taki zdaje si¢ on dobrze pasowac do tego,
co w metafizycznych spekulacjach nazywano bytem.

2. BYT - ISTOTA — ZROZUMIALOSC

Niniejsza czg¢$¢ rozwazan rowniez rozpoczniemy od analiz wybranego
aspektu fenomenologii francuskiego filozofa. Tym razem bedzie to pojecie
istoty, odgrywajace znaczaca role¢ w pojmowaniu zrozumiatosci. Juz w swoich
najwczesniejszych szkicach fenomenologicznych Sartre wypowiada si¢ o isto-
cie jako strukturze ztozonej, zbudowanej z kolejnych odestan. W Wyobrazeniu
czytamy, ze istote rzeczy stanowia ,,niezliczone stosunki [miedzy rzeczami]
oraz stosunki, w jakie sktadniki rzeczy wchodza migdzy soba” (SARTRE 1970,
24 [1986, 25]). Z kolei w nieco wczesniej napisanej Wyobrazni Sartre odroz-
nia tozsamos$¢ istoty (identité d’essence) od tozsamosci istnienia (identité

21 Przektad zmodyfikowany.

22 Wyraznie pisze, ze u Heideggera ,,bycie oznacza [...] sens lub bytowg modalno$¢ istnie-
jacego” (SARTRE 2007a, 528 [1943, 471]). Przektad zmodyfikowany.

23 Rownie dobrze mozna mowic o ,,istnieniu” — Sartre w zasadzie lekcewazy roznice migdzy
czasownikowym a rzeczownikowym uzyciem étre, a z kolei ta réznica nie pokrywa si¢ z Hei-
deggerowska roznica ontologiczna, cho¢ w pewnym sensie jezykowo na niej bazuje.
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d’existence) (SARTRE 1998, 26 [2007b, 2]). Tym rozréznieniem positkuje sig,
by wskaza¢ na mozliwo§¢ réznorodnosci sposoboéw jawnos$ci tego samego
przedmiotu. Dlatego do poj¢cia istoty zostaje tu wiaczona tozsamo$¢ przedmio-
towa. Ten sam kubek moze bowiem zostaé¢ zarazem wyobrazony i zobaczony —
istotowo to caly czas ten sam kubek, ale jawi si¢ calkowicie odmiennie.

W Bycie i nicoSci Sartre’owskie pojecie istoty zmienia si¢ nieznacznie.
Francuski filozof przesuwa akcent z relacyjnosci na zasadg tej relacyjnosci
1 méwi, ze istota ,pewnego istniejgcego nie jest juz moznoscig wtloczong
w jego glebie, a widocznag prawidlowoscia, kierujaca nastgpstwem jego wy-
gladow, jest racja [ich] serii” (SARTRE 2007a, 6 [1943, 12]). Sartre wskazuje,
ze kazdy poszczegbdlny przedmiot jawi si¢ z koniecznosci na tle pewnego
szeregu swoich wygladow, na tle mozliwosci samego siebie i ze to wtasnie ten
catoksztalt, immanentnie powigzany z bytem-dla-siebie, sprawia, ze 6w przed-
miot ukazuje si¢ w taki, a nie inny sposéb, ze jest rozumiany tak, a nie inaczej.
Istota wyznacza bowiem znaczenie, sens tego, co napotykane®*. Zaréwno
w wypadku Sartre’a, jak i (co niebawem zobaczymy) Heideggera poruszamy
si¢ w obrebie takiego pojmowaniu istotowosci, ktére nie ma wiele wspdlnego
z tradycyjnym ujmowaniem jej jako wiecznotrwalego wymiaru, w ktérym za-
pisane jest to, czym jest dana rzecz i ktory wymaga intelektualnej ekwili-
brystyki dla zespolenia go z tym, co ma okre§la¢. W obu wypadkach istota
przynalezy do sfery fenomenu, co niesie ze soba odpowiednie nastepstwa. Jak
pisze Sartre, ,,ostatecznie [...] istota jako racja serii zjawisk jest jedynie ich
zwiazkiem, a zatem sama jest pewnym zjawiskiem” (SARTRE 2007a, 9 [15]).
Przedmiot moze si¢ jawi¢ jedynie na tle szeregu zjawisk, ktore sa kolejnymi
jego aspektami. Nigdy nie moze si¢ wyczerpa¢ w poszczegolnym zjawisku i
tak samo nigdy istota nie moze si¢ w nim catkowicie uwidoczni¢, cho¢ sama
rzadzi serig przedmiotowych wygladow. W ten sposob istota odstania si¢ jako
wielowymiarowo$¢ znaczenia, w ktorym jawi si¢ rzeczywistosc.

Fenomenalna sfera Sartre’a jest sferg istoty w tym sensie, ze stanowi obszar
znaczenia osiadajgcego na bycie, znaczenia narzucanego przez byt-dla-siebie
i okalajgcego byt-w-sobie, by mogt si¢ on ujawnié. Nie stanowi to podwazenia
wczesniejszych ustalen, bowiem jest to caly czas sfera obejmujgca przedmioty
intencjonalne, ktore okazujg si¢ bytami zrozumialymi, odstonigtymi w swojej
istocie. Fenomen jako przestrzen istoty nie jest jednostkowym zjawiskiem, ale
niewyczerpywalng i nieskonczong serig mozliwosci takiego zjawiska. Wza-
jemne powigzania i uwarunkowania tych serii tworzg dopiero §wiat, w ktorym

24 Istota ,,jest sensem przedmiotu” (SARTRE 2007a, 9 [1943, 15] — przeklad zmodyfikowany),
stwierdza Sartre.
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zyje cztowiek, $wiat jako przestrzen stricte fenomenalna®. Wyjscie poza te
sfer¢ nie oznacza niczego innego, jak skok poza sensownosé. Oczywiscie dla
zrozumienia i jawnosci rzeczywisto$ci sfera ta jest konieczna, ale nie dotyka
ona istnienia, pozostawia je takim, jakim byto, i jest od niego egzystencjalnie
(nie esencjalnie) zalezna. Nadanie istoty lezy bowiem jedynie w kompetencji
bytu-dla-siebie jako tego, co w sposob wolny de facto tworzy znaczenie bytu-
w-sobie.

Petna rekonstrukcja koncepcji istoty w mysli wezesnego Heideggera mu-
sialaby podazaé¢ okr¢zng droga. Dla zwigztosci musimy si¢ tu ograniczy¢ do
krotkiego stwierdzenia, ze za konstytucje wymiaru tego, co istotowe, odpo-
wiada w niej wymiar $wiata. Istota zostaje przez autora Bycia i czasu okre-
$lona jako bycie-czym (Was-sein) (HEIDEGGER 1994a, 58 [1967, 42]), a kazdy
byt jawi si¢ w tym, czym jest, wlasnie poprzez $wiat i w nim?®. Swiat staje sie
zatem tym wymiarem fenomenu, na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé za
bycie-czym rzeczy. Nie jest on tozsamy ze zbiorem bytow i w ogdle nie ma
charakteru ontycznego, ale ontologiczny. Cze¢sto komentatorzy filozofii Hei-
deggera identyfikuja go ze zbiorem (pragmatycznych) relacji taczacych
rzeczy ze soba i Dasein®’, ktore stanowi podstawe bycia czlowiekiem. Takie
okreslenie $wiata jest jednak zbyt waskie, skupia si¢ bowiem na §wiecie naj-
blizszego otoczenia, ktory dla niemieckiego fenomenologa jest zaledwie
punktem wyjscia, najlepiej odzwierciedlajacym odniesieniowa strukture §wia-
ta. W pdzniejszych tekstach ta odniesieniowa struktura zachowuje swojg waz-
nos$¢, ale jej pragmatyczny charakter schodzi na dalszy plan. Juz w Byciu i cza-
sie obecne jest jednak szersze pojecie $wiata, ktéremu teraz si¢ przyjrzymy.

Najwazniejsze okreslenie znajdujemy w 18 §, ktory stanowi swoiste zwien-
czenie analiz fenomenu §wiata:

Tym, w czym jestestwo uprzednio rozumie siebie w modus odnoszenia sig, jest
owo ,,Z uwagi na co” uprzedniego pozwolenia na napotykanie bytu. ,, W czym”

2> Wedtug Sartre’a fenomen sktada si¢ z dwoch wymiaréw bytowych (dla-siebie oraz w-sobie),
a ,,z tego punktu widzenia bedzie istniat ¢ylko jeden fenomen: $wiat” (SARTRE 2007a, 765 [673]).

26 Skrotowo poprowadzona rekonstrukcja drogi do istoty jako $wiata wygladataby nastepujaco:
wyrdznienie w wykladzie z przetomu lat 1920/1921 trzech kierunkow sensu, wsrdd ktorych znaj-
duje si¢ sens tresci, zrodtowe ,,co” (HEIDEGGER 2002, 59 [1995, 63]), a nastgpnie — w wykltadzie
z przetomu 1921/1922 — zréwnanie owego sensu tresci ze Swiatem (zob. HEIDEGGER 1994c, 86).
W Byciu i czasie $wiat obejmuje rOwniez pozostate kierunki sensu, czego nie bgdziemy tu analizo-
wac, ale, jak zaraz zobaczymy blizej, pozostaje sfera, ktora okresla ujawniany byt w tym, czym on
jest, odpowiadajac tym samym za jego istotg.

27 Jak juz zauwazylem, termin ten czesto oddawany jest jako ,,jestestwo”. Poniewaz przektad
ten budzi sprzeciw niektoérych komentatorow, pozostawiam go w jego pierwotnym brzmieniu.
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odnoszqcego sig rozumienia jako ,,z uwagi na co” pozwolenia na napotykanie bytu
o sposobie bycia powigzania jest fenomenem swiata (HEIDEGGER 1994a, 123
[1967, 86])%%.

Swiat jako ,,w czym” nie oznacza fizykalnie pojmowanej przestrzeni, ale
raczej przestrzen, ktorg zamieszkujemy, w ktorej zyjemy i w ktoérej rozumie-
my siebie. A na co dzien rozumiemy samych siebie w kontekscie tego, co nas
obecnie zajmuje: jako piszacych, czytajacych, pijacych herbate itp.? Z kolei
byty, wsrod ktorych zyjemy, to byty porgczne, narzedzia, ktorych sposob by-
cia opiera si¢ na powigzaniu, co oznacza, ze s3 one tym, czym s3 tylko w re-
lacji do czego$ innego i do nas. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze narzedzia nie po-
wstaja przez dotaczenie do bytow zaledwie obecnych dodatkowych wartosci.
Byty poreczne inaczej sqg, bowiem inaczej zostalo zrozumiane ich bycie. Za
roznorodnosciag mozliwych odniesien do bytu kryje si¢ roznorodnos¢ bycia i je-
go przyswajania, ktorej nie mozna zredukowac¢ do zadnej pierwotnej postaci.

Zwrdéémy teraz uwage na przypisany $wiatu formalny charakter ,,z uwagi
na”. Doktadnie w taki sam sposob Heidegger charakteryzuje sens — jako
»«Z uwagi na co» pierwotnego projektu rozumienia bycia” (HEIDEGGER
1994a, 455 [324]). Wspomniany tu projekt to struktura rozumienia. Jego me-
chanika polega na swoistym wyrzucaniu Dasein poza byt, ku byciu. To prze-
kraczanie, nazywane tez przez Heideggera transcendencjg, nie jest niczym
innym, jak krokiem, ktory kazdorazowo podejmuje Dasein, by byt zrozumiec
w jego byciu. Dasein nie ogranicza si¢ bowiem do sfery bytu, ale zawsze poza
nig wykracza, by moc przyswajaé jego znaczenie i w ten sposob 6w byt ujaw-
niaé. To przekroczenie jest krokiem ku $wiatu jako przestrzeni zrozumianego
i przyswojonego juz bycia®, ktora stale domaga sie poszerzania®'. Poniewaz
celem projektu jest §wiat jako zrozumialo$¢ bycia, ktora decyduje o sensie
tego, co napotykane, sam $wiat z powodzeniem daje si¢ okresli¢ jako ,,obszar
dziania sig sensu” (POGGELER 2002, 58).

Podobnie jak w mysli Sartre’a, rowniez w filozofii Heideggera pojawia si¢
byt bedacy tacznikiem dwoch sfer (w tym wypadku ontycznej i ontologicznej)
— to wlasnie Dasein, ktére jest niejako rozdarte mi¢dzy tymi poziomami —

28 Przektad zmodyfikowany.

29 Pomijam tu kwestie wtasciwosci i niewtasciwosci rozumienia jako irrelewantng dla tematu tekstu.

30 Poza przytoczonym okre$leniem sensu Heidegger przyznaje mu jeszcze inng, absolutnie
kluczowa charakterystyke: jest on ,,tym, w czym utrzymuje si¢ zrozumiato$¢ czegos” (HEIDEGGER
1994a, 215 [1967, 151)).

31 Konieczno$¢ poszerzenia oznacza, ze — jak jeszcze zobaczymy — bycie nigdy nie wyczerpuje
si¢ w $§wiecie jako w obszarze zrozumiato$ci bycia.
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z jednej strony ma status bytu i dlatego jest wsrdd bytow, majac do nich
bezposredni dost¢p, z drugiej jednak jego wyjatkowos¢ polega na tym, zZe
moze sigga¢ do ich bycia i wtasnie dzigki temu pozwala im by¢ (co nie ozna-
cza powotywania do istnienia). Z racji swojej roli Dasein zajmuje tez wyjat-
kowe miejsce w strukturze $wiata. Stoi ono niejako w centrum powigzan,
ktore utrzymuja si¢ ze wzgledu na samo owo Dasein, ktore jest wtasnie ich
nieprzekraczalnym ,,ze wzgledu na co” (HEIDEGGER 1994a, 120 [1967, 84]).
Utrzymujgc analizy w horyzoncie $wiata otoczenia, powiemy, ze kazdy byt
porgczny jest rozumiany ze wzgledu na miejsce, ktore cztowiek zajmuje
w §wiecie. Czy uzywam kubka, czy noza, ich sens rodzi si¢ w powigzaniu ze
mng. Opuszczajac zas perspektywe $wiata otoczenia i niejako ekstrapolujac
uzyskane wyniki, powiemy, ze kazdy byt jawi si¢ tylko w powigzaniu
z Dasein oraz na tle catoksztaltu tych powigzan, czyli §wiata. To, czym jest
byt 1 jako co jest, rozstrzyga si¢ na gruncie §wiata. Jako obszar dziania si¢
sensu, §wiat jest jednocze$nie obszarem dziania si¢ istoty, ktorego dynamike
wspotkonstytuuje Dasein. Nieprzypadkowo poézny Heidegger uzywa niemiec-
kiego rzeczownika Wesen (,,istota”) w znaczeniu czasownikowym i moéwi
o istoczeniu. Ten ruch bycia odkrywamy juz w mysli wczesnego Heideggera,
mimo ze nie daje ona jeszcze dlan tak trafhego okreslenia.

Cho¢ rozumienie istoty jest w my$li niemieckiego filozofa szersze od tego,
ktore znajdujemy w Bycie i nicosci, w pewnym sensie uzupetniajg si¢ one
i oba kraza wokot problematyki zrozumiato$ci rzeczywistos$ci. Znany jest tez
fakt, ze pojecie to odegrato znaczng role w probach zblizenia projektu Heide-
ggera do mysli Sartre’a. Juz po opublikowaniu Bytu i nicosci francuski filozof
zaliczy? siebie oraz autora Bycia i czasu do grona egzystencjalistow, powotu-
jac sie przy tym na teze, za ktdrg obaj mysliciele mieli si¢ rzekomo wspdlnie
opowiadac. Teza ta stata si¢ pdzniej swoistym sloganem, ktory na state zago-
scit w filozofii wspotczesnej jako hasto egzystencjalistow. Glosi ona, ze ist-
nienie czy egzystencja (§wiadomosci, bytu-dla-siebie) poprzedza istote (zob.
SARTRE 2001b, 129 [1966, 17]). Sformutowanie to pada zresztg wielokrotnie
w Bycie i nicosci (takze w nawigzaniu do Heideggera) (zob. np. SARTRE
2007a, 58, 349, 539 [1943, 59-60, 311, 482]), budzac przy tym liczne kon-
trowersje. Do najbardziej rzucajacych si¢ w oczy nalezy bezsprzecznie pro-
blem z prowadzeniem badan nad §wiadomoscia, ktorej z jednej strony odma-
wia si¢ istoty, a z drugiej explicite przyznaje istotowe charakterystyki (np.
SARTRE 2007a, 17 [22])*?. Prowadzi to do nierozwigzywalnego metodolo-
gicznego wezta 1 paradoksalnie do pewnego hipostazowania $wiadomosci

32 Na te niekonsekwencje zwrocono uwage bardzo szybko (zob. np. MARCUSE 1948, 324).
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(MURDOCH 1999, 126). Wydaje si¢, ze wynika to z jednej strony ze spe-
cyficznej roli istoty (tj. sensu, fenomenu), ktéra ma si¢ tylko przeslizgiwaé po
powierzchni bytu, z drugiej za$ z pojmowania $wiadomosci jako niezaleznej
od wszelkich istotowych okreslen, ktore zarazem w sposob wolny stwarza,
pozostajac przy tym przez nie egzystencjalnie niezwigzang. Jednak w mysli
Heideggera istota dotyka Dasein®® w strukturze jego bycia. Niemiecki feno-
menolog, przedstawiajagc w Byciu i czasie stynne sformutowanie sprowadza-
jace istote Dasein do jego egzystencji’*, nie mowi, ze istota jest efektem dzia-
lania Dasein, ktorego bycie w jaki$ sposob ja poprzedza. Dasein uczestniczy
w ruchu istoczenia i jest przezen objete, o czym zaswiadcza réwniez to, ze
zajmuje miejsce w §wiecie (a nie poza nim). Cho¢ nie jest takim elementem
swiata jak np. ksigzka czy krzesto, poniewaz nie jest w taki sam sposob wpi-
sane w odniesieniowy catoksztalt, to przeciez w ten catoksztalt jest wpisane
1 temu zawdzigcza zar6wno swoja istote, jak i to, ze jest w Swiecie. Na gruncie
mysli autora Bycia i czasu istota nie tylko jest dynamiczna, lecz takze wspot-
konstytuuje ruch bycia i tym samym byt. Istota i istnienie dziejg si¢ bowiem
nie tyle rownolegle, ile istota jest czg¢$cig ruchu bycia. Nie moze by¢ wige
mowy o zadnym nastepstwie®. Heidegger i Sartre nie opowiadajg sie zatem
za ta samg tezg, a gldowna tego przyczyna lezy w tym, ze odmiennie postrze-
gajg role, jakg pelni dynamika istoty w konstytucji rzeczywistosci.

Mogloby si¢ wydawaé, ze ujecie Heideggerowskie prowadzi do jakiej$
formy subiektywizacji bycia i bytu. Zasadne bgdzie nawet zapytanie, czy ta-
kiego zarzutu nie wspiera sam Heidegger, piszac, ze bycie ,,«jest» tylko w ro-
zumieniu tego bytu, ktorego byciu przystuguje rozumienie bycia” (HEIDEGGER
1994a, 260 [1967, 183]). Explicite twierdzi si¢ tu przeciez, ze bycie dzieje si¢
tylko poprzez Dasein, ze poza jego rozumieniem ,,nie ma” zadnego bycia.
Powr6émy jednak jeszcze na chwile do Dasein. Da-, ktore wspottworzy ten
termin i1 stownikowo oznacza ,,tu”, zostaje przez Heideggera zinterpretowane
jako otwarto$é¢*®. Dasein nie stwarza bycia, ale otwiera si¢ na sfere bycia, ktora
niejako udziela bycia tak samemu Dasein, jak innym bytom. Mozna tu moéwic¢
0 otwartos$ci samego bycia, ktore oddaje si¢ w pewnym sensie przynaleznej
istotowo do bycia Dasein otwarto$ci na bycie. Nie oznacza to nadrzgdnego
»istnienia” niedostgpnego bycia, chodzi raczej o pelni¢ sensownosci, ktora
cho¢ nie moze wyczerpaé si¢ w §wiecie jako tym, co zostato juz zrozumiane,

33 Pomijam przy tym nieredukowalno$¢ Dasein do $wiadomosci jako bytu-dla-siebie.

34 «lstota» Dasein polega na (liegt in) jego egzystencji” (HEIDEGGER 1994a, 59 [1967, 42]).

35 Heideggera moglaby z francuskim filozofem potaczy¢ omawiana teza tylko wtedy, gdyby
zostata przeformulowana do postaci: ,,istota nie poprzedza istnienia”.

36 Wyrazenie «tu oto» (Da) oznacza [...] istotowg otwarto$¢” (HEIDEGGER 1994a, 189 [132].
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to nie stanowi przeciwienstwa zrozumiato$ci, ale jej zrodto, ktore w byciu
Dasein, niczym w kodzie genetycznym, zapisato otwarto$¢ na bycie, stala
konieczno$¢ przekraczania bytu i uzyskanej juz zrozumiatosci, celem dalsze-
go otwierania si¢ na zrodto tej zrozumiato$ci. Sens nie jest przez Dasein na-
rzucany, a odstaniany — §wiat to obszar sensu juz odstonictego, ale zarazem
w swoim zrodle niewyczerpywalnego. Cho¢ zatem bycie dzieje si¢ tylko ,,po-
przez” Dasein i jego rozumienie, samo to bycie niejako dyktuje warunki tego
dziania si¢. Nawigzujac do rozwazan poprzedniej cz¢sci, powiemy, Ze nie ma
tu zadnej transfenomenalnosci w sensie poza-fenomenalnosci, ale jest pewna
pre-fenomenalno$¢ jako fundator wszelkiej fenomenalnosci, fundator, ktory
dzieje si¢ tylko poprzez to, co sam funduje. Dasein to miejsce, w ktorym bycie
wydaje si¢ na swiat, a doktadniej: to miejsce powstaje, gdy bycie wydaje si¢
na $wiat. Wlasnie w ten sposob bycie istoczy®’.

Czyms$ innym jest jednak kwestia niezaleznos$ci bytu. Autor Bycia i czasu
podkresla ja przy réznych okazjach®®, co mogloby sugerowaé, ze w punkcie
wyjscia blgdnie nakresliliSmy stosunek miedzy poziomami wyréznionymi
w filozofii Sartre’a i Heideggera. Cho¢ bycie bezspornie lokuje si¢ na ptasz-
czyznie fenomenu, by¢ moze to, co ontyczne, powinno zosta¢ poza nig wycia-
gnicte, a nastgpnie zinterpretowane jako odpowiednik Sartre’owskiej sfery
metafizycznej? Przyjrzyjmy si¢ jednak nieco dluzszemu fragmentowi z Hei-
deggerowskiego opus magnum:

Gdy nie egzystuje Dasein, to ,,nic ma” takze ,,niezaleznosci” ani ,,w sobie”. Nie sg
one wowczas ani zrozumiate, ani niezrozumiate. Takze wewnatrz§wiatowy byt ani
nie jest wowczas odkrywalny, ani nie moze pozostawac¢ w skryciu. Wowczas ani
nie mozna powiedzie¢, ze byt jest, ani ze nie jest. Mozna tylko teraz — dopoki trwa
rozumienie bycia, a przez to i rozumienie obecnos$ci — rzec, ze wowczas byt nadal
jeszcze bedzie (HEIDEGGER 1994a, 299 [212]).

Uwidacznia si¢ tu konsekwentno$¢ fenomenologii Heideggera. Niezalez-
nos¢, w swietle ktorej jawi si¢ niemal kazdy byt, okazuje si¢ przynaleze¢ do
sfery sensu. Byt bowiem jawi si¢ jako niezalezny. Nie oznacza to ani tego, ze
niezalezno$¢ moze by¢ ztudzeniem, ani tego, ze istnieje jakas trwata struktura,

37 Mozna tu oczywiscie zapyta¢ o péznego Heideggera i pojawiajace si¢ u niego wraz z isto-
czeniem odistaczanie czy odmowa bycia. Odpowiemy krotko, ze Heideggerowskie dazenie w glab
sensownosci nie konczy si¢ nigdy na niesensownosci, ale ma raczej charakter muskania zagadki
zrozumialosci i samych rubiezy owej zrozumiato$ci, ktére cho¢ ,,w pelnym stoncu” nigdy nie stana,
to stanowig istotne ,,sktadowe” ujawnialnosci.

38 Zob. np. HEIDEGGER 1994a, 260 [183].
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substancjalna rama, ktéora moze, ale nie musi sta¢ si¢ no$nikiem znaczenia
(w tym niezaleznosci). Pozostajemy na gruncie fenomenologii, pytania o to,
co si¢ jawi wraz z jego ujawnialno$cig. A tutaj wszystko jest pierwotnie zrozu-
miale i uczestniczy w istoczeniu rzeczywistosci.

Wilasnie ta pierwotna zrozumiato$¢ (badz nieco sztucznie: zrozumialnos¢)
funduje nieusuwalny hiatus pomigdzy propozycjami Sartre’a i Heideggera.
Transfenomenalno$¢ prowadzi w filozofii Sartre’a do odstonigcia absurdu
bytu-istnienia. Ow absurd nie jest symbolem niepewnosci i niepojmowalnosci
ludzkiego bytowania w $wiecie, nie wyraza beznadziejnosci czy rozpaczy, to
absurd stricte metafizyczny (zob. GROMCZYNSKI 1969, 359; MARCUSE 1948,
311). Zrédtowo byt jest doswiadczany w swojej bezsensownosci (KOWALSKA
1991, 78), a egzemplifikacja tego do$wiadczenia s3 stynne mdtosci®, ktore
obnazajg byt, oznajmiajac jego absurdalnos$é. Jako taki, byt nie jest po prostu
niezrozumiaty, lecz stojacy poza rozumieniem, odmawiajgcy si¢ rozumieniu
i dlatego wzbudzajacy wstret, obrzydzenie. Rozumienie, cho¢ nadbudowuje
si¢ nad bytem, a moze lepiej: wzdluz niego, nigdy nie zapuszcza korzeni, jest
slizganiem si¢ po powierzchni, co Sartre ilustruje przyktadem narciarza poru-
szajgcego sie $lizgiem po powierzchni wielkich mas $niegu*’. Byt pozostaje nie-
tknigty przez istotg, fenomen, przez ludzkie racje czy §wiat, w ktorym zyjemy.

Z kolei u Heideggera spotykamy si¢ z odwrotng sytuacja. Dasein prymar-
nie zanurzone jest w zywiole sensu. Pierwotne nastrojenie Dasein, ktore nie-
miecki filozof nazywa trwoga, nie oznacza wydania ludzkiego bytu bezsen-
sowi. To ,,do§wiadczenie” jest czyms zgota przeciwnym, poniewaz obnazajac
pozorng oczywistos$¢ struktury §wiata, ujawniajac jej bezpodstawnos¢, zara-
zem uwrazliwia na bycie jako zrédto sensownosci*'. Trwozenie przed byciem
nie ptynie z odczuwania jego absurdu, ale z koniecznosci poswi¢cania kom-
fortu codzienno$ci na rzecz dalszego otwierania si¢ na sens. Najblizej dotarcia
do nagiego bytu (nie bycia!) jest u Heideggera doswiadczenie bez-jako$ciowe
(als-frei), wolne od ,,jako” (HEIDEGGER 1994a, 212 [1967, 149]). Poniewaz
powiazania tworzace struktur¢ $wiata majg charakter ,,jako”, wszystko, co na-
potykamy, rozumiemy zawsze jako co$, co stuzy do czego$. Z kolei bez-jako-
sciowe ujmowanie miatoby polega¢ na wyrywaniu bytu z powigzaniowej

39 Sartre wyrdznia je (obok nudy) jako ,,bezposrednig forme dostepu” do bytu (SARTRE 2007a,
8 [1943, 14].

40 Zob. SARTRE 2007a, 716-717 [630-631] i calg cze$¢ Bytu i nicosci, do ktorej przynalezg te
fragmenty, pt. Dziala¢ i miec. Posiadanie.

41 Dlatego nie moge si¢ zgodzi¢ z Fell (1979, 111-112, 163), ze w trwodze fenomeny ujawniaja
si¢ w nagiej, odartej z relacji obecnos$ci. Dochodzi tam do glosu pierwotna sfera bycia, ktora nie
jest tozsama z naga, asensowng obecnoscia.
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struktury $wiata, przez co stawalby si¢ on wrgcz niezrozumialty, niemal nie-
widoczny. Jest to jednak do$wiadczenie wtorne*’. Ujawnienie bytu jako nie-
zrozumiatego wymaga bowiem specjalnych zabiegow i nie odstania jego
»pierwotnego charakteru”, ale co najwyzej wcigz rozumiang, jego sztucznie
wypreparowang postac.

ZAKONCZENIE

Trudno polemizowaé z tym, ze pewne aspekty tacza obie analizowane fe-
nomenologie, jednak rzetelne ujecie ewentualnego pokrewienstwa winno
przyznac, ze u ich podstaw leza wykluczajace si¢ zatozenia, ktorych analiza
wyznaczyta 0§ rozwazan niniejszego tekstu. Wyniki mozemy podsumowac
W sposoOb nastepujgcy. Sartre’owska sfera fenomenalna istnieje tylko o tyle,
o ile ma swoja podstawe w sferze metafizycznej, stanowiac co§ w rodzaju jej
racjonalizacji (w dostownym znaczeniu tego stowa). Jest wyrazem wttoczenia
pierwotnego étre w struktur¢ celow i racji, narzucenia mu ptaszcza istoty. Ta
pierwotna przestrzen nie ulega zadnym modyfikacjom, pozostaje nietknicta
i egzystencjalnie niezalezna. Pod ptaszczem zrozumienia pozostaje ona absur-
dalna, a poniewaz jest fundatorem wszelkiego jawnego istnienia, zaraza
absurdem catg rzeczywisto$¢. Z kolei w filozofii Heideggera sfer¢ ontolo-
giczng 1 ontyczng taczy nierozerwalna wiez. Cho¢ sferg zrodtowa jest prze-
strzen bycia, to nie da si¢ jej oderwaé od obszaru bytu. Nie jest tak, ze jedna
moze ,,by¢” bez drugiej. Pierwotnym wymiarem jest Sein jako pelnia sensu,
ktora domaga si¢ zrozumienia i w tym rozumieniu jedynie ,,jest”. W ruchu
tego rozumienia ujawnia si¢ byt, ktory z kolei jest tym, czym jest tylko jako
rozumiany we wlasnym byciu. Niezaleznie zatem od tego, czy odréznimy je
od siebie w translacji, nie mozemy postawi¢ semantycznego znaku rownosci
miedzy étre Sartre’a a Sein Heideggera. Dwa odmienne zatozenia ksztattuja
nerw propozycji obu mys§licieli: w wypadku Sartre’a jest to przyjecie pier-
wotnej absurdalno$ci i niezaleznos$ci podstawowego poziomu rzeczywistosci,
w wypadku Heideggera — jego pierwotnej zrozumiatos$ci i istotowego powig-
zania ze $wiatem cztowieka. Ta fundamentalna réznica dzielaca oba namysty
wydaje si¢ wigc mie¢ decydujacy wptyw na zajmowanie przez obu filozofow
odmiennych stanowisk przy rozwijaniu koncepcji wolno$ci, prawdy czy

4 Heidegger daje temu wyraz, méwigc o ,,niezrozumieniu-juz” (zob. HEIDEGGER 1994a, 212
[1967, 149]).
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jezyka. Decyduje ona o tym, ze stajemy wobec konstrukcji pozostajacych
w pewnej bliskosci, ale zarazem bardzo od siebie odlegtych.

Cho¢ metodologiczna przewaga lezy moim zdaniem po stronie niemiec-
kiego filozofa, nie chcialbym deprecjonowaé¢ mys$li autora Bytu i nicosci.
Uwazam, ze nalezy on do tych filozoféw, ktorzy mogg si¢ przyczynia¢ do
tworczej pracy z fenomenologicznie wydobytym obszarem bycia, ktdorego my-
sleniu Heidegger poswiccit zycie. Mysl niemieckiego fenomenologa w zasad-
niczej mierze pozostaje wertykalna, stale dazy w gtab i jest w tym dazeniu
niezwykle tworcza. Z kolei namyst Sartre’a nosi w takiej optyce przede
wszystkim horyzontalny charakter. Francuski filozof roztacza panoramy rze-
czywistos$ci, prébujagc w mozliwie najszerszym zakresie uja¢ jej rozmaite
aspekty. Cho¢ dokonuje on zasadniczo niefenomenologicznego ruchu, ryzy-
kujac skok w sfer¢ metafizyczna, jest tez blyskotliwym fenomenologiem
1 wnioski, ktore ptyna z jego analiz, mogg przystuzy¢ si¢ poszerzeniu fenome-
nologii Heideggera przede wszystkim w zakresie problematyki negatywno$ci
i zagadnien etycznych, a takze poprzez otwarcie perspektywy ontologii feno-
menologicznej na problematyke warto$ci i kwestie spotecznych uwarunko-
wan. Zadna fenomenologia nie mozZe zosta¢ uznana za zamknieta, kazda egzem-
plifikuje tylko dazenie do rzeczy samych i dlatego zaréwno przez wilasnych
tworcow, jak i przez komentatoréw ich dorobku, winna by¢ postrzegana jako
mysl stale otwarta. Tylko dzigki temu pozostanie ona aktualna i nadal bedzie
mogta rozbudza¢ myslowe apetyty i1 poszerzac¢ intelektualne horyzonty.
Znakomicie §wiadcza o tym iskry uwalniane przez tarcia mig¢dzy mysla
Heideggera i Sartre’a.
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DAS SEIN1 L’ETRE — HEIDEGGER 1 SARTRE,
DWIE FENOMENOLOGIE, DWA PYTANIA O RZECZYWISTOSC

Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest eksplikacja gtownych ontologicznych zatozen lezacych u podstaw
fenomenologii Martina Heideggera i Jeana-Paula Sartre’a. W pierwszej czgsci zostato nakreslone poj-
mowanie fenomenu w horyzoncie pytania o Heideggerowskie Sein i Sartre’owskie étre. Z kolei czgs¢
druga umieszcza w tym samym horyzoncie zagadnienia istoty i szeroko ujmowanej zrozumiatosci.
W toku analiz w projekcie francuskiego filozofa zostala wyodrgbniona sfera fenomenalna i metafi-
zyczna, ktore nastgpnie sa zestawione z poziomem ontycznym i ontologicznym, obszarami, ktore wy-
taniaja si¢ w mysli niemieckiego fenomenologa dzigki wypracowaniu roéznicy ontologicznej. Wnio-
sek, ktory ptynie z prezentowanego artykutu, zamyka si¢ w konstatacji, ze rdzeniem rzeczywistosci
pozostaje dla Sartre’a absurdalny, lokujacy si¢ poza fenomenem i zrozumiatosécia (oraz catkowicie od
nich niezalezny) metafizyczny grunt, podczas gdy wedtug Heideggera jadro rzeczywisto$ci stanowi
pre-fenomenalne (nie poza-fenomenalne) zrédlo sensu, ,,b¢dace” i dziejace si¢ tylko poprzez dyna-
mike fenomenu i zrozumiatosci.

Stowa kluczowe: Heidegger; Sartre; fenomen; rozumienie; istota; Sein; étre; bycie

DAS SEIN AND L’ETRE — HEIDEGGER AND SARTRE,
TWO PHENOMENOLOGIES, TWO QUESTIONS ABOUT REALITY

Summary

The aim of this paper is to elicit the main ontological assumptions underlying two phenomenolo-
gies: Martin Heidegger’s and Jean-Paul Sartre’s. In the first part, the concept of the phenomenon is
outlined in the horizon of the question about Heideggerian Sein and Sartrean éfre. Remaining within
the same horizon, the second part raises the issue of essence and broadly comprehended understand-
ing. During the analysis, the phenomenal and metaphysical realms are identified in the project of
French philosopher, which are then compared with the ontic and ontological levels, areas that emerge
in the German phenomenologist’s thought thanks to the development of ontological difference. The
conclusion drawn from the presented article could be formulated in the thesis that for Sartre the core
of reality consists in the absurd, metaphysical basis placed outside the phenomenon and understanding
(and completely independent of them), while according to Heidegger the reality’s kernel is the pre-
phenomenal (and not extra-phenomenal) source of meaning, “being” and happening only through the
dynamics of phenomenon and understanding.

Keywords: Heidegger; Sartre; phenomenon; understanding; essence; Sein; étre; Being



