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Dzigkuje wszystkim, ktorzy siggneli po moja ksiazke Miedzy ukryciem a jaw-
nosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej (Woitysiak 2023) i podzielili
si¢ refleksjami z jej lektury. Dyskutantéw zainteresowaly, jak mozna zobaczyc,
trzy tematy: mdj argument z wielkiego faktu wiary, moja krytyka argumentu
z wielkiego faktu zta oraz moja obrona religii na podstawie jej testymonialnego
charakteru. Poniewaz wigkszo$¢ polemistow skupita si¢ na pierwszej kwestii
(chronologicznie tez pierwszej w mojej ksigzce), od niej zaczne.

1. ARGUMENT Z WIELKIEGO FAKTU WIARY

W mojej ksiazce zauwazytem, ze skoro zwolennicy tzw. argumentu z ukrycia
wnoszg z faktu (poznawczo i moralnie) rzetelnej niewiary w istnienie (rzeczy-
wiscie wszechmocnego i kochajacego) Boga o Jego nieistnieniu, to tym bardziej
z faktu rzetelnej wiary w istnienie Boga mozna wnosi¢ o Jego istnieniu. Tym sa-
mym zaproponowatem odwrocenie argumentu J.L. Schellenberga. Stwierdzitem
przy tym, ze argument odwrocony jest silniejszy od argumentu wyjsciowego,
gdyz — w przeciwienstwie do niewiary — wiara teistyczna jest powszechna
i trwala (stad termin: wielki fakt wiary), a jej wyjasnienie w kontekscie natura-
listycznym jest trudniejsze niz wyjasnienie niewiary w kontekscie teistycznym.
Podkreslam, co nie zostalo dostrzezone przez niektorych czytelnikow, ze moj
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argument z wielkiego faktu wiary nie rozstrzyga sporu teizm—ateizm (stad w dal-
szych rozdziatach na wtasny rachunek rekonstruuj¢ niektore klasyczne argumenty
teistyczne 1 ateistyczne oraz dyskutuje poznawcza warto$¢ religii i przezycia
religijnego). Moj kontrargument miat raczej na celu pokazanie, ze przyjecie warun-
kow dyskusji, ktore swoim wplywowym argumentem zaproponowat J.L. Schel-
lenberg, nie prowadzi go do zwycigstwa. Przeciwnie, refleksja nad samym faktem
wiary 1 faktem niewiary sktania bardziej do teizmu niz do ateizmu.

Mo¢j argument z wielkiego faktu wiary spotkat si¢ z czterema zarzutami. Po
pierwsze, moj argument, cho¢ ciekawy i niekiedy przydatny, w ostatecznym
rozrachunku jest zbedny, gdyz do obalenia argumentu J.L. Schellenberga wystarczy
stwierdzenie nieistnienia rzetelnych niewierzacych (Ryszard Mordarski). Po drugie,
moj argument jest logicznie stabszy od argumentu Schellenberga (Piotr Lipski). Po
trzecie, moj argument zawiera falszywa lub niesprawdzalng przestanke o histo-
rycznej przewadze liczbowej wierzacych nad niewierzacymi (Marek Dobrzeniecki,
Btazej Gebura, Piotr Bitgorajski, Stanistaw Ruczaj). Po czwarte — 1 najwazniejsze!
— nie doceniam kognitywistycznych teorii religii, ktore w zadowalajacy sposob
wyjasniaja wielki fakt wiary w kontekscie naturalistycznym (S. Ruczaj).

Ponizej odpowiadam na te zarzuty.

1.1. ARGUMENT Z WIELKIEGO FAKTU WIARY CZY ARGUMENT Z NIEISTNIENIA
RZETELNYCH NIEWIERZACYCH?

(ODpPOWIEDZ RYSZARDOWI MORDARSKIEMU)

Ryszard Mordarski (2023) intrygujaco proponuje alternatywng do mojej kry-
tyke argumentu J.L. Schellenberga. Podwaza on jego przestanke o istnieniu
rzetelnych niewierzacych. (Przyjmuje przy tym, cho¢ z pewnymi stusznymi za-
strzezeniami, moj termin rzetelni niewierzgcy). Czyni to na dwa sposoby: aprio-
ryczny i empiryczny. Pierwszy sposob przedstawia w formie nastepujacego rozu-
mowania (w oznaczeniach dodajg¢ liter¢ ‘M’ od nazwiska adwersarza):

(M1) Jesdli istniejg rzetelnie niewierzacy, to nie istnieje Bég wszech-przymio-
tow, ktory w sposob skuteczny objawia wszystkim istotom rozumnym
swoja ofertg zbawienia.

(M2) Istnieje Bog wszech-przymiotow, ktory w sposob skuteczny objawia wszy-
stkim istotom rozumnym swojg ofert¢ zbawienia.
(M3) Nie istnieja rzetelni niewierzacy. (MORDARSKI 2023, 66)

Nie przyjmuje tego rozumowania, gdyz zawiera ono przestanke o istnieniu
Boga (M2), a o nig wlasnie toczy si¢ spor. Oczywiscie, w dalszej czeSci mej
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ksigzki uznaje te przestanke i podaj¢ standardowe argumenty na jej rzecz, istota
problemu J.L. Schellenberga polega jednak na tym, by rozstrzygnac¢ spor o ist-
nienie Boga jedynie w oparciu o takie fakty jak istnienie ludzi, ktorzy — bez
intelektualnych i moralnych uprzedzen lub defektow — w Niego nie wierza
lub wierza.

W tej sytuacji pozostaje droga empiryczna. Idac nia, Mordarski pokazuje, ze
wielu wspotczesnych ludzi sktania si¢ do niewiary z trzech powodow: ,,(1) wy-
goda, (2) uporczywe trwanie w ztu moralnym i (3) tzw. grzech spoteczny, bedacy
skutkiem ateistycznych wzorcow wspotczesnej kultury” (MoRDARSKI 2023, 68).
Dyskutant nie powotuje si¢ tu na dane empiryczne, jest jednak wysoce prawdo-
podobne, Ze niejeden socjolog i psycholog zgodzitby si¢ z nim (cho¢ raczej w ter-
minach bardziej neutralnych), ze znaczna czg$¢ wspolczesnego ateizmu ma gene-
z¢ W konsumpcjonistycznym lub liberalnym modelu zycia. Z tego jednak nie
wynika, ze kazda wspodtczesna osoba niewierzaca (a tym bardziej kazda histo-
ryczna osoba niewierzaca) motywuje (lub motywowata) swa niewiar¢ (w osta-
tecznym rozrachunku) czynnikami pozapoznawczymi. Oczywiscie mozemy za
R. Mordarskim przyjaé, ze u podstaw — nawet dobrze uzasadnionej niewiary —
staja zawsze czynniki ukryte, ,,wiemy przeciez, jak glebokie i zniuansowane
mogg by¢ postawy samozaklamania” (ibid., 75), wiemy tez, jak nasze intuicje ,,s3
uksztaltowane przez wspotczesna kulture i rozprzestrzeniajace si¢ w niej postawy
ateistyczne” (ibid., 78). To prawda, z drugiej jednak strony nie wiemy, jaka czgs¢
niewierzacych ulega tym czynnikom, a jaka dziata wedlug samodzielnego i racjo-
nalnego rozeznania. Dopuszczenia istnienia tych ostatnich wymaga nie tylko
sytuacja dialektyczna (trudno dyskutowaé z kims, kogo uznaje si¢ za obcigzonego
defektem moralno-intelektualnym), lecz takze uczciwo$¢ poznawcza: trudno
przyznaé, ze wszyscy ateiSci sg obciazeni takim defektem. Raczej jest tak, ze
dane, jakimi dysponuja i jakie racjonalnie oszacowuja niektorzy ludzie, moga
preferowac ateizm. To do tych ludzi najlepiej pasuje argument J.L. Schellenberga.

Z powyzszych wzgledow nie uwazam, ze argument R. Mordarskiego obala
argument J.L.Schellenberga. Solidaryzuje si¢ jednak (z powyzszymi ogranicze-
niami) z teologiczng socjologia R. Mordarskiego. Teista ma bowiem prawo, tak
jak on, opisywac i ocenia¢ biezace zjawiska spoteczne z punktu widzenia swoich
najbardziej podstawowych przekonan. A rzeczywiscie jest tak, ze w ich §wietle
znaczna czg$¢ wspotczesnej niewiary musi si¢ jawic¢ jako (co najmniej) wynik
lekkomys$lnej zmiany nastawienia. Teista ma tez prawo, w czym jestesmy zgodni,
do zachgcania wspdltczesnych niewierzacych do rezygnacji z uprzedzen wobec
religii 1 przyjmowania takich postaw (np. postawy kontemplacyjnej wspolnej dla
doswiadczenia estetycznego i religijnego), ktore moga odstoni¢ jej wartosc.
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Zwroémy jednak uwage, ze takie postepowanie (ktore realizowatoby jeden z do-
mniemanych celéw — cel prospoteczny — ,,ukrycia Boga”) nie zwalnia teistow
z pytan typu: dlaczego Bog dopuscit sytuacje religijnego ,,zaémienia”, w ktorej
znaczna cz¢$¢ ludzi ma trudnosci z dotarciem do Niego? W ostatnim rozdziale
mojej ksigzki rozwazam doktadniej to pytanie i w pewnym sensie podwazam jego
zatozenie, wysuwajac hipotezg, ze wszyscy ludzie dysponujg niewyraznym po-
znaniem Boga, cho¢ w réoznym czasie i w réznym stopniu potrafig je rozwingc.
Sadzg, ze w tym kierunku powinny i$¢ nasze dalsze rozwazania.

1.2. CzZY ARGUMENT Z WIELKIEGO FAKTU WIARY JEST SLABSZY
OD SCHELLENBERGOWSKIEGO ARGUMENTU Z NIEWIARY?

(OpPoWIEDZ P1OTROWI LIPSKIEMU)

Piotr Lipski (2023) w swoim logicznie eleganckim tekscie trafnie zrekon-
struowat moj proces myslowy, w ktorym argumentowi J.L. Schellenberga przeciw-
stawiatem coraz subtelniejsze wersje mojego argumentu. P. Lipski sadzi, ze moj
argument jest ,,istotnie stabszy” od argumentu J.L. Schellenberga, a kolejne wer-
sje mojego argumentu ,,dziedzicza jego niedostatki” (Lipsk1 2023, 83). Sprawdz-
my, czy tak rzeczywiscie jest.

P. Lipski rozpoczyna od poréwnania wyj$ciowych wersji argumentow: argu-
mentu ateisty (czyli argumentu J.L. Schellenberga w uproszczonym przeze mnie
sformutowaniu) oraz argumentu teisty (jako odwrdcenia argumentu poprzed-
niego). Zgadza si¢ przy tym, ze argumenty te sg do siebie podobne, ale z wyjat-
kiem statusu ich przestanek nieempirycznych. Przypomnijmy te przestanki (sto-
sujac oznaczenia z ksigzki):

(A1) Jesli Bog by istnial, to nie istnieliby rzetelni niewierzacy.
(KAT1") Jesli Bog by nie istniat, to nie istnieliby rzetelni wierzacy.

Wedlug P. Lipskiego réznica migdzy tymi przestankami polega na tym, ze
przestanka (Al’) stanowi ,,niewygodng dla teisty [dedukcyjna] konsekwencje
klasycznego teizmu”, a przestanka (KA1') nie wyraza ,niewygodnej dla ateisty
[dedukcyjnej] konsekwencji ateizmu” (Lipsk1 2023, 86). Co wigcej, pierwsza jest
prima facie prawdziwa, a druga jawnie falszywa.

Whbrew P. Lipskiemu uwazam, ze po doktadniejszej analizie okazuje sie, ze
obie przestanki maja podobne pochodzenie i s rownie stabe'. Majg podobne

! Doktadniej, cho¢ w innej terminologii, pokazuje to (wraz z M. Dobrzenieckim) w artykule
zamieszczonym w czasopismie ,,Philosophia” (DOBRZENIECKI i WOITYSIAK 2022). Jeden z anoni-
mowych recenzentow tego artykutu zaznaczyl, ze jego wartos¢ polega na tym, ze — poprzez paro-



WIARA, ZL.O, TESTIMONIUM: ODPOWIEDZ DY SKUTANTOM 219

pochodzenie, gdyz obie mozna potraktowa¢ jako dedukcyjne konsekwencje
pewnych innych twierdzen. Z definicji Boga klasycznego teizmu (jako m.in.
osoby wszechmocnej i kochajacej stworzonych ludzi) oraz z zasady otwartosci:

(ZO) kochajaca osoba chce skutecznie poinformowaé ukochanych o swym istnieniu

mozna wyprowadzi¢ teze (Al’).
Z kolei z zasady braku oznak:

(ZB) nieistnienie x-a pocigga brak oznak istnienia x-a, a tym samym brak rzetelnych
informacji o istnieniu x-a.

mozna, o ile zastosujemy ja do Boga klasycznego teizmu, wyprowadzi¢ teze
(KA1Y.

Tezy (Al') 1 (KA1’) sa rownie stabe, gdyz dla obu mozna poda¢ kontrprzyktady.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zasady (ZO) i (ZB) sg podatne na falsyfikacje. Ot6z —
wbrew zasadzie (ZO) — kochajgca osoba moze mie¢ powdd, by aktualnie nie
chcie¢ informowa¢ ukochanego o swoim istnieniu. Moze tak by¢ nawet z Bogiem,
ktory kocha doskonale i dla ktorego nie istnieja przeszkody w realizacji Jego woli.
(Na przyktad Bog moze uzna¢, ze ukochany nie jest jeszcze moralnie
przygotowany do wejscia z Nim w kontakt). Podobnie jest, jak stusznie zauwazyt
P. Lipski (podajac przyktad eteru), z zasada (ZB). Moga wigc istnie¢ (jak sugeruja
kognitywisci — zob. 1.4) mechanizmy kognitywne, ktore uznajemy za rzetelne (lub
naturalne) i ktore wywotuja wiare w Boga pomimo Jego nieistnienia®.

Jak wida¢, obie przestanki — (Al') i (KA1l') — maja analogiczny status.
Natomiast nie widz¢ sensu spierania si¢ o to, ktéra jest jawniej falszywa. Owa
jawnos¢ zalezy od stopnia wnikliwosci czytelnika. Polemisci J.L. Schellenberga,
podajac kontrprzyklady dla przestanki (Al'), pokazali, ze jest ona falszywa,
pomimo ze przeoczyt to (lub ukryl) jej autor. Ja za$, formulujac przestanke
(KA1'), chcialem pokazaé, ze tak samo jak on moze postapic teista. P. Lipski
wszedt w te gre i wobec skonstruowanego przeze mnie teisty zrobit to samo, co
polemisci J.L. Schellenberga wobec niego. W ten sposob P. Lipski powtorzyt
innymi slowami czg$¢ tego, co napisalem w podsumowaniu pojedynku na argu-
menty (WoJTysiak 2023, 29, 31). Wnioskiem z tego podsumowania byto stwier-
dzenie, ze trzeba te argumenty poprawié’.

dystyczne odwrdocenie — pokazuje stabos¢ argumentu J.L. Schellenberga, ktory jest sztucznie pod-
trzymywany przy zyciu przez zainteresowanie ze strony Akademii.

2 Oczywiscie, przy pewnych definicjach termindw oznaka i rzetelna informacja zasada (ZB) jest
analitycznie prawdziwa. Wtedy jednak pojawia si¢ pytanie, na jakiej podstawie rozstrzygna¢ rzetel-
no$¢ lub nierzetelno$¢ wierzacego.

3 Lepszosci tezy (A1’) nad teza (KA1') nie wykazuje wprowadzenie przez P. Lipskiego ana-
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Jakie poprawki naniostem na wyjsciowy argument teisty? Po pierwsze, zwrd-
citem uwagg na to, ze fakt wiary jest ilosciowo (liczbowo) donioslejszy niz fakt
niewiary. Tego pierwszego faktu nie mozna wigc potraktowaé jako zjawiska
historycznie przejsciowego lub lokalnego. (T¢ kwesti¢ dyskutuje dalej w punkcie
1.3.). Po drugie, zauwazytem, ze fakt wiary tatwiej wyjasni¢ teistycznie niz
naturalistycznie (T¢ kwesti¢ rozwijam dalej w punkcie 1.4.). Po trzecie, argu-
mentowi z wielkiego faktu wiary nadatem forme probabilistyczng. Po czwarte,
ostabilem wniosek argumentu, twierdzac ostatecznie, ze z wysokim prawdo-
podobienstwem mozna przyjac istnienie Boga lub ,,czego$” do Niego podobnego.
Poniewaz tylko P. Lipski postawil zarzuty wobec dwodch ostatnich poprawek,
w tym miejscu udziele na nie odpowiedzi.

Co do probabilistycznej wersji mojego argumentu, to P. Lipski zauwaza, ze
argument z wielkiego faktu wiary nie tylko moze mie¢, ale po prostu ma swoj
ateistyczny odpowiednik” (Lipsk1 2023, 90). Na potwierdzenie tych stow moj Dys-
kutant przytacza entymematyczne sformutowanie mojego argumentu, a nast¢pnie
formutuje takgz wersje jego ateistycznego ,,odwrocenia”. Jak widaé, w kolejnej
rundzie argumentacyjnego pojedynku P. Lipski wciela si¢ w role ateisty i stosuje
strategie, ktorg ja wczesniej zastosowatem do J.L. Schellenberga. Na potrzeby
dyskusji wystarczy tu porownaé kluczowe przestanki naszych argumentow:

(PT1) Prawdopodobienstwo zaj$cia wielkiego faktu wiary jest znacznie wicksze pod
warunkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga.

(PA1) Prawdopodobienstwo istnienia rzetelnych niewierzacych jest znacznie wigksze
pod warunkiem nieistnienia Boga niz pod warunkiem istnienia Boga.

Jesli obie przestanki majg podobny status, to — jak sugeruje P. Lipski —
w pojedynku na argumenty zachodzi remis. Natomiast aby przechyli¢ szale zwy-
cigstwa na swojg korzys¢, teista musi wykaza¢ prawdziwos¢ przestanki (PT1)
oraz falszywos$¢ przestanki (PAl). Pierwsze wydaje si¢ P. Lipskiemu bez-

logicznych (odpowiednio) zdan (G1) i (KG1) oraz utworzonych przy ich udziale rozumowan. Dla-
czego? Po pierwsze, analogia P. Lipskiego zawodzi, gdyz zdanie (G1) mowi o mechanicznie dzia-
lajacym gazie rozweselajacym, a zdanie (A1’) — o w sposob wolny dziatajacym Bogu. Po drugie,
moga by¢ sytuacje, w ktorych przestanka (G1) jest falszywa, na przyktad wtedy, gdy pomieszczenie
jest nieszczelne lub gdy predkos¢ rozchodzenia si¢ gazu sprawia, ze aktualnie nie dotart on w od-
powiednim stezeniu do danej osoby. (W analogiczny sposob obalano przestanke (A1")). Po trzecie,
przestanka (KG1) moze okazaé si¢ prawdziwa, jesli przez osoby Smiejgce si¢ rozumiemy osoby
$miejace si¢ w pewien charakterystyczny (wywolywany przez gaz) sposob. (Wtedy przestanka ta,
zabezpieczona odpowiednimi definicjami, staje si¢ analitycznie prawdziwa — por. przypis po-
przedni). Jak wida¢, wszystko zalezy od precyzacji przestanek. A postep w filozofii dokonuje si¢
wlasnie dzigki precyzacji. Dotyczy to takze problemu J.L. Schellenberga, ktéry ,,zrobit kariere”
wlasnie dzigki swojemu nieprecyzyjnemu sformutowaniu.
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nadziejne, gdyz trudno wykazaé, ze ,skrytykowane teorie naturalistyczne sa
jedynymi mozliwymi teoriami wyjasniajagcymi religi¢ bez odwolywania si¢ do
istnienia Boga” (Lipsk1 2023, 88—89). Drugie za$ jest trudne, gdyz ,,nalezatoby
wykaza¢ nie tylko, ze rzetelna niewiara jest mozliwa w sytuacji, w ktorej istnieje
Boég klasycznego teizmu, ale ponadto, ze prawdopodobienstwo jej wystgpienia
jest w takiej sytuacji co najmniej réwne prawdopodobienstwu jej wystgpienia
w sytuacji, w ktorej Bog klasycznego teizmu nie istnieje” (ibid., 90).

Co do pierwszego, zaznacze tu tylko, ze w mojej ksiazce chodzi mi o uchwy-
cenie istoty zasobow eksplanacyjnych teorii naturalistycznych w odniesieniu
do religii. Staram si¢ wykazaé, ze te zasoby sg — ze swojej natury, a nie tylko
w tym czy innym przypadku — za mate (lub przynajmniej stabsze w poréwnaniu
z zasobami teistycznymi). Dodatkowo, w ksiazce i ponizej (punkt 1.4.) rozpatruje
najbardziej reprezentatywne (aktualne i domniemane przyszie) przyktady teorii
naturalistycznych, ktore moglyby sfalsyfikowa¢ moja tez¢. Pamietajmy, ze w argu-
mentacji probabilistycznej najczgéciej szacujemy prawdopodobienstwa wedtug
danych, ktore aktualnie posiadamy lub przewidujemy. Gdybysmy tak nie robili,
musieliby$my zawiesi¢ sad w prawie kazdej sprawie.

Co do drugiej kwestii, to w ksigzce podatem kilka mozliwych czynnikow
uprawdopodabniajacych istnienie rzetelnych niewierzgcych pod warunkiem ist-
nienia Boga. Sadze, ze ich wystgpowanie w $wiecie stworzonym i kierowanym
przez Boga ma spore prawdopodobienstwo, gdyz Bog moze mie¢ specjalne cele
wzgledem nich (i tych, ktérzy z nimi obcujg) oraz dlatego ze transcendencja Boga
bedzie w jakim$ stopniu utrudnia¢ nam Jego poznanie w doczesnosci. Czy to
prawdopodobienstwo jest nie mniejsze niz prawdopodobienstwo ich wystgpowa-
nia w $wiecie bez Boga? Sadze — 1 tu na stuszne wezwanie P. Lipskiego
uzupetliam niedopowiedzenie z mojej ksigzki — ze tak. Dlaczego? Dlatego ze
przewidywanie wystgpowania rzetelnych ateistow w $§wiecie bez Boga opiera si¢
na zasadzie (ZB). Zasada ta jednak, w czym zgadzamy si¢ z P. Lipskim, ma swoje
kontrprzyktady. Trudno wigc wyprowadza¢ z niej wysokie prawdopodobienstwa®.

Pora na kwesti¢ ostatecznej wersji wniosku mojego argumentu, po wszystkich
poprawkach. P. Lipski twierdzi, ze moj ,,tak rozmyty wniosek” (jest wysoce
prawdopodobne, ze istnieje Bog lub ,,c0$8” do Niego podobnego) ,,nie stanowi dla
J.L. Schellenberga problemu”, a dla klasycznego teisty moze nie by¢ ,satys-
fakcjonujacy” (ibid, 91). Co do drugiego — zgoda. Teista jednak musi

* Na marginesie: ateista stoi przed trudnym zadaniem. Ot6z musi wyjasni¢ nie tylko samo ist-
nienie rzetelnych niewierzacych, ale tez fakt, ze ich liczba jest mniejsza od liczby rzetelnych
wierzacych. Zadanie to moze sobie uproscié, ale przyjmujac dyskusyjne zalozenie, ze wigkszo$¢
wierzacych nie jest rzetelna.
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uwzglednié fakt, ze wielu ludzi uznawato lub uznaje koncepcje bytu (lub sakral-
nego wymiaru rzeczywistosci), ktora w znacznej czgsci, ale nie w catosci, po-
krywa si¢ z koncepcja Boga teizmu klasycznego i ktéorg mozna przeciwstawic
ateizmowi. Natomiast tak daleko nie idzie J.L. Schellenberg, ktory proponuje
wiar¢ w byt (ontycznie, aksjologicznie i soteriologicznie) ostateczny, ale bez dal-
szych kwalifikacji. J.L. Schellenberg nie przypisuje — jak ja (Woitysiak 2023,
56-57) — temu bytowi (,,czemus” podobnemu do Boga) transcendencji i aspektu
osobowego, cho¢ w wyniku dyskusji zaczat si¢ (bardziej jednoznacznie) sktaniac¢
do czesciowego dopuszczenia tego drugiego aspektu (por. SCHELLENBERG 2021,
246-247). Jak wida¢é, wszelka dyskusja — czy to z J.L. Schellenbergiem, czy to
z P. Lipskim — posuwa analiz¢ wyj$ciowej problematyki naprzod.

1.3. JAK WIELKI JEST FAKT WIARY?

(ODPOWIEDZ KS. MARKOWI DOBRZENIECKIEMU, BLAZEJOWI GEBURZE,
P1oTROWI BILGORAJSKIEMU I STANISLAWOWI RUCZAJOWI)

Wroémy do gtownej idei mojego argumentu. Zaktada ona, ze zachodzi wielki
fakt (rzetelnej) wiary. Fakt ten ma wskazywa¢ na istnienie Boga, gdyz — jak
sadze — z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze gdyby nie istniat
Boég, nie zachodzitby wielki fakt wiary. Powyzszy argument ma by¢ lepszy
od wyjsciowego (Schellenbergowskiego) argumentu, ktorego stanowi odwroce-
nie, z dwoch (wspomnianych juz) powoddéw: liczbowego i eksplanacyjnego.
Czeg$¢ dyskutantow zakwestionowata pierwszy z nich. Jak celnie napisat ks.
Marek Dobrzeniecki, moj argument jest ,,catkiem poprawng obrong FAKTU WIARY,
ale nie WIELKIEGO FAKTU WIARY” (DoBRzENIECKI 2023, 104). Zauwazyl tez, ze
niewyraznie przyznaj¢ sie do tego, gdy stopniowo ostabiam moja argumentacje
na rzecz przestanki mniejszej. Rzeczywiscie, uwazam aspekt eksplanacyjny za
wazniejszy w mej argumentacji. Do obrony teizmu (w kontekscie dyskusji
z J.L. Schellenbergiem i z naturalizmem) wystarczy ten aspekt. Niemniej jednak
uwazam réwniez, ze istniejg dobre racje do mowienia o powszechnosci i trwa-
losci — w przeciwienstwie do niewiary — wiary teistycznej (lub wiary pokrew-
nej) oraz ze fakt ten ma pewne konsekwencje epistemologiczne. Owszem, sg to
racje ograniczone (jak wszelkie racje empiryczne), ale filozof religii powinien je
takze bra¢ pod uwage. Jednym z wymiardw religii jest przeciez wymiar empi-
ryczny, ktory w filozoficznych badaniach nad religia (i jej roszczeniami!) nie
moze zosta¢ pominigty. Dlatego — w przeciwienstwie do Btazeja Ggbury —
nie usuwatbym z filozofii religii elementu ,,empirycznej ewaluacji” (GEBURA
2023, 115).
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Przypomnijmy wspomniane (a przywotane w ksigzce) racje na rzecz mojej
tezy: istnieja opracowania historyczne, ktore uznaja wiar¢ w Boga lub bogow
za zjawisko powszechne w dziejach ludzkosci; aktualne dane statystyczne wska-
Zuja, ze wierzacy w Boga stanowia ,,mocng wigkszo$¢ kwalifikowang” ludzko-
$ci; mozna przewidywac, ze sytuacja ta nie zmieni si¢ w przysziosci, gdyz
sekularyzacja obejmuje tylko bogate spoteczenstwa, ktore charakteryzuja si¢ nis-
kim przyrostem naturalnym; badacze religii réznych dyscyplin lub tradycji
(a w szczegolnosci kognitywisci, na co zwraca uwage Stanistaw Ruczaj — zob.
1.4.) podkreslaja, ze religii (jako wiary w nadprzyrodzonych osobowych agen-
sow) trudno si¢ pozby¢, gdyz (na rdézne sposoby) wigze si¢ ona z naturalnymi
ludzkimi sktonnos$ciami.

Dlaczego nie mieliby$my kierowac¢ si¢ powyzszymi racjami? Moi Dyskutanci
przeciwstawiajg im ostatecznie trzy argumenty: argument z nieaktualnosci rocz-
nika statystycznego, argument z losowych okoliczno$ci zjawisk religijnych, argu-
ment z defektow wiary. Wszystkie trzy argumenty rozwija B. Gebura (od niego
tez przejmuj¢ celng nazwe pierwszego argumentu); o pierwszych dwoch wspo-
mina M. Dobrzeniecki, a na trzecim skupia si¢ P. Bilgorajski i w pewnym sensie
S. Ruczaj.

Pierwszy argument mozna stre$ci¢ jednym zdaniem: wszelkie dane staty-
styczne majg charakter tymczasowy (nieostateczny), a skoro moga si¢ zmieniaé
w kolejnych latach, nie powinno si¢ na ich podstawie rozstrzygaé¢ kwestii filo-
zoficznych. Dotyczy to takze wielkiego faktu wiary, ktory w przysziosci moze
przesta¢ by¢ wielki (wraz z wszystkimi tego filozoficznymi konsekwencjami). To
prawda, ale na podstawie aktualnych danych mozemy przewidywaé przysztosc.
Przyktadowo: na podstawie aktualnych danych na temat przyrostu naturalnego
w krajach zsekularyzowanych i w krajach islamskich mozemy ze sporym prawdo-
podobienstwem przewidywaé liczbe niewierzacych i liczb¢ wierzacych w naj-
blizszych kilkudziesieciu latach’. Gdy dodamy do tego przewidywania oparte
na wspomnianych teoriach religii (ktére wskazuja na jej adaptacyjny lub przy-
adaptacyjny charakter), to twierdzeniu o powszechnosci i trwatosci religii w dal-
szej przysztosci mozemy nada¢ wysoki status poznawczy. Mozemy tez z tego
twierdzenia wyprowadza¢ konsekwencje filozoficzne.

W tej sytuacji wazniejszy staje si¢ argument drugi: z danych statystycznych
na temat rozktadu wiary i niewiary nie nalezy wycigga¢ wnioskow filozoficznych,
gdyz dane te ,,moga si¢ okaza¢ efektem czynnikéw losowych albo przynajmnie;j
niemajacych nic wspolnego z prawdziwoscia przekonan teistycznych lub atei-

> Por. Pew Research Center, ,,Key Findings from the Global Religious Futures Project” (2022),
https://www.pewresearch.org/religion/2022/12/21/key-findings-from-the-global-religious-futures-project/.
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stycznych” (DoBRzeNIECKI 2023, 104), a ,zadna racja, ktéra ma przygodny
charakter (jak np. proporcja ludzi wierzacych do niewierzacych w danym mo-
mencie ludzkiej historii) nie moze by¢ traktowana jako racja ostatecznie
rozstrzygajaca na korzysc¢ teizmu lub ateizmu” (GEBURA 2023, 113).

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, podkresle raz jeszcze, ze argument z wiel-
kiego faktu wiary nie byt przeze mnie traktowany jako ,racja ostatecznie roz-
strzygajaca na korzys$¢ teizmu”. Zdaje sobie sprawe, ze jego empiryczne zaplecze
czyni go argumentem stabszym, nie oznacza to jednak, Ze nie wnosi on niczego
do sporu teizm—ateizm. Otd6z wnosi on do tego sporu spostrzezenie, ze liczbowa
przewaga (szeroko rozumianych) teistow nad ateistami — przewaga potwier-
dzona aktualnymi danymi statystycznymi oraz rzetelnymi szacunkami histo-
rycznymi i prognostycznymi — ma ze sporym prawdopodobienstwem (by po-
wtorzy¢ stowa M. Dobrzenieckiego) co$ ,,wspolnego z prawdziwosciag przekonan
teistycznych” (DoBRzeNIECKI 2023, 104). Gdyby bowiem przekonania te stano-
wily rezultat iluzji, to — jak pisatem — powstatoby pytanie, czy jest mozliwa
»luzja tak masowa, tak dluga i bezskutecznie poddawana tylu probom jedno-
znacznego obalenia?” (Woitysiak 2023, 35). Obaj moi dyskutanci nie podali
zadnego historycznego wydarzenia losowego, ktoére mogloby wyjasnic¢ trwanie tej
iluzji. Mogliby si¢ powota¢ na okreslone kataklizmy naturalne i wojny. Ofiarami
wielkich kataklizméw byli jednak i wierzacy, i niewierzacy, a wielkie wojny
usmiercaty (w globalnym rozrachunku) przedstawicieli réznych religii i $wiato-
pogladow. Notabene, historia zna rézne rodzaje krwawych prze§ladowan: atei-
stow przez teistow i na odwrdt, wyznawcodw jednej religii przez wyznawcow
innej religii, takze jednych teistow przez innych teistow itd. Trudno doszukac si¢
tu rozstrzygajacego trendu.

W tym miejscu moi Dyskutanci moga powiedzie¢: tak si¢ po prostu stalo,
ze wiara teistyczna ma cechy powszechno$ci i trwatosci; zadecydowaty o tym
(lub mogly zadecydowac) rozmaite czynniki przygodne; gdyby jednak byly one
inne lub gdyby utozyty si¢ inaczej, liczbowy status wiary bylby inny i nie przy-
pisywaliby$my jej pozytywnego znaczenia epistemicznego. Na tak rozumiany za-
rzut odpowiem, ze trafiatby on w jaka$ historycznie ograniczong religi¢ (np. chrze-
Scijanstwo), ale nie w calg rodzing — réznigcych si¢ tresciowo i genetycznie —
religii, u ktorych podstaw lezy wiara w Boga lub bogow. Jest rzecza znamienna,
ze ta wiara (w tej lub innej postaci) jest czyms$ stale towarzyszacym ludzkosci,
bez wzgledu na zmieniajace si¢ okoliczno$ci historyczne. Trudno wigc jakie-
kolwiek z tych okolicznosci (lub ich splot) potraktowaé jako odpowiedzialne za
jej istnienie. Czy jednak fakt ten stanowi wystarczajaca racje do tego, by przy-
pisywaé tej wierze poznawczg warto$¢ lub wyjasnia¢ ja w kategoriach (szeroko
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pojetego) Boskiego planu? Do tej kwestii powroceg, rozpatrujac eksplanacyjny
aspekt argumentu (zob. 1.4.).

Przejdzmy teraz do trzeciego zarzutu Dyskutantow. Jego istotg jest to, ze gdy
uwzglednimy rézne defekty wiary realnych (a nie idealnych) wierzacych, moze
si¢ okaza¢, ze tak naprawde fakt wiary nie jest az tak wielki lub jest wregcz
,hiewielki”®. Dosadnym przyktadem s tu ,niemoralni wierzacy”, o ktérych intry-
gujaco pisze Piotr Bitgorajski. Do tej kategorii zalicza on ludzi deklarujacych si¢
jako wierzacy w Boga, ale ewidentnie naruszajacych prawa, o ktorych twierdza,
ze pochodzg od Niego. ,,Jak wyjasni¢ famanie Bozych zakazéw [przez tych ludzi]
w $Swietle [ich] wiedzy, jak powazne mogg by¢ tego konsekwencje?” — pisze
Bilgorajski (2023, 124). Przytacza przy tym — za Saulem Smilanskym — trzy
mozliwe odpowiedzi: ,,niemoralne zachowanie takich domniemanych wierzacych
wynika z ich (1) irracjonalnosci lub (2) stabej woli (lub irracjonalnosci oraz stabej
woli), lub (3) z faktu, ze tak naprawde wcale nie wierza w Boga” (ibid.).
Bilgorajskiemu najblizsza jest opcja (3), ktorg przeksztalca tak, by mogla stano-
wi¢ argument na rzecz ultymizmu (wielki fakt wiary dotyczy nie Boga, lecz —
og6lnikowo pojetej — ostatecznej rzeczywistosci).

Dlaczego jednak nie wybraé opcji (2), czyli opcji stabej woli? P. Bilgorajski
neguje te opcje, stawiajac pytania retoryczne: ,,Czemu strach przed kara ze strony
organdw S$cigania skuteczniej motywuje wole do zaniechania niemoralnego dzia-
fania (np. obecno$¢ monitoringu), natomiast wiara we wszechmocny Byt, ktory
wszystko widzi i ocenia, oraz od ktérego zalezy nasze zycie, to za mato, aby
wzmocni¢ staba wole? Jak w ogole mozna mie¢ stabg wole w obliczu Boga?”
(ibid., 125). Moja odpowiedz na te pytania brzmi: wiara w Boga to niekiedy ,,za
mato, aby wzmocni¢ stabg wole” dlatego, ze — w przeciwienstwie do, podanego
w przykladzie, monitoringu — wedle tej wiary kara Boza jest nieuchronna, ale
nie natychmiastowa. Cztowiek wierzacy, jak kazdy cztowiek, podlega réznym
czynnikom w swych dziataniach, a swiadomo$¢ istnienia Boga-Sedziego jest tylko
jednym z nich. Sad Ostateczny dokona si¢ w wymiarze nadprzyrodzonym, nato-
miast w wymiarze doczesnym czesto silniejsze okazuja si¢ czynniki, ktore funk-
cjonujg tu i teraz. Stad religie monoteistyczne nieraz moéwig o zmaganiu si¢ czto-
wieka wierzacego z doczesnymi pokusami, ktére przystaniaja mu $wiadomosé

8 Termin B. Gebury, ktory dodaje, ze wiara ,jest fenomenem na tyle nieuchwytnym, Ze nie
moze stanowi¢ racji w omawianym sporze” (GEBURA 2023, 112). Nie zgadzam si¢ z tym, gdyz dys-
ponujemy licznymi badaniami, ktoérych przedmiotem jest realna wiara okreslonych grup nie tylko
od strony liczby ogdlnikowych deklaracji, lecz takze od strony trendéw bardziej szczegdtowych
przekonan. Najnowszym przykladem jest tu ksigzka ks. J. Marianskiego, z ktorej mozna si¢ dowie-
dzie¢, w co realnie wierza mlodzi Polacy i jak ich wiara coraz bardziej rozmija si¢ z doktryng Ko-
Sciota katolickiego (MARIANSKI 2023).
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Bozych przykazan. Stad takze spotecznosci religijne ustanawiaty réwniez do-
czesny system sadzenia i karania. Powszechnos¢ stabej woli wsérdd ludzi wierza-
cych stanowi defekt ich wiary; defekt ten jednak jest psychologicznie zrozumialy.
Notabene: religie proponujg rozmaite praktyki duchowe (np. pokuta, post), aby
ten defekt ostabia¢ lub przezwycieza¢. Aczkolwiek praktyki te nie dziataja
mechanicznie, stanowig raczej proces, ktorego efekty u roznych ludzi sg rézne
i roztozone w czasie.

Zarzut P. Bilgorajskiego mozna przenie$¢ ze sfery moralnej na sfer¢ poznaw-
cz3. Mozna bowiem powiedzie¢, ze liczna grupa wierzacych to wierzacy pod
roznym wzgledem nierzetelni. Ich wiara jest stabo uzasadniona oraz — co wigcej
— ma charakter ,teologicznie niepoprawny”. (Na te¢ ostatnia kwestie zwrocit
uwage Stanistaw Ruczaj). W takim razie fakt rzetelnej (uzasadnionej i poprawne;j)
wiary moze ponownie si¢ okaza¢ faktem niewielkim.

Co do uzasadnienia wiary teistycznej przez zwyklych wierzacych, to w mojej
ksigzce bronilem tezy, ze ich wiara ma (przynajmniej prima facie) podobna wartosé
poznawcza jak typowa wiedza testymonialna i w tym sensie owa wiara jest
poznawczo rzetelna. (Do sprawy wroce w dyskusji z Sebastianem Galeckim —
zob. 3). Bardziej intrygujaca jest kwestia ,teologicznej niepoprawnosci” wiary.
Znaczna cze$¢ wiary teistycznej ma przeciez, czg¢sto niezgodny z oficjalnymi wy-
ktadniami teologdéw, charakter antropomorficzny, a — jak sam wyznalem w mojej
ksigzce — wyjasnienie takiej wiary w sposob naturalistyczny jest dopuszczalne.
Pozostaje wigc poprawna wiara nieantropomorficzna, ale ,taka wiara jest czyms$
rzadkim (jesli prawdziwa jest hipoteza antropomorficzna [genezy religii]) i nie ma
zadnego wielkiego faktu, ktory domaga si¢ wyjasnienia” (Ruczay 2023, 142).

Na ten zarzut odpowiem w podobny sposob jak na zarzut P. Bitgorajskiego.
Na ludzi wierzacych wplywaja rézne czynniki — dotyczy to zarazem ich dzia-
lania, jak i charakteru ich przekonan. I tak jak uwiktanie wierzacych w $wiat do-
czesny sprawia, ze nieraz podejmujg oni decyzje niezgodne z Bozymi przykaza-
niami, tak tez to uwiktanie sprawia, ze — na przyktad pomimo norm doksta-
stycznych doktryn wielkich religii monoteistycznych — majg oni sktonnos¢ do
antropomorfizacji Boga. Przytaczane przez Ruczaja hipotezy ze wspotprzetozonej
przez niego ksigzki (DE Cruz 1 DE SMEDT 2023) mozna interpretowa¢ w tym du-
chu: wiara teistyczna jest zjawiskiem ztozonym i wspotwystepuja w niej rozne
systemy mys$lenia, z ktérych jeden sklania do antropomorfizmoéw, a drugi je istot-
nie przekracza. Mowiac ogodlniej (por. ibid., rozdz. 2), nasza wiedza (np. fizyka)
jest splotem wiedzy intuicyjnej, jak i wiedzy zreflektowanej. Nawet zaawanso-
wany naukowiec nieraz nie potrafi uwolni¢ si¢ od wiedzy intuicyjnej, a zwyktly
cztowiek, by unikna¢ btedow, przekracza wiedze intuicyjng i trenuje si¢ w wiedzy
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zreflektowanej. Podobnie fakt wiary. Jest on wielkim faktem, w ktorym (u roz-
nych ludzi w réznym stopniu) nierozdzielalnie funkcjonuja oba te komponenty.
Ilo$ciowy aspekt tego faktu nie jest wigc zagrozony. Raczej nalezy si¢ zasta-
nowi¢, do czego przechodze, o sposodb jego wyjasnienia.

1. 4. JAK WYJASNIC FAKT WIARY?

(ODPOWIEDZ STANISLAWOWI RUCZAJOWI NA JEGO GLOWNY ZARZUT)

Aby mdj argument z wielkiego faktu wiary spelil swoja role w dyskusji
z ateizmem, teistyczne wyjasnienie tego faktu musi by¢ lepsze od wyjasnienia atei-
stycznego (naturalistycznego). Dodatkowo teistyczne wyjasnienie faktu niewiary
nie moze by¢ gorsze od wyjasnienia ateistycznego. Spehlienie pierwszego z tych
warunkow podwazyl w swoim erudycyjnym i kompetentnym (a przywotanym juz
wyzej) tekScie Stanistaw Ruczaj (2023). (Spehienia drugiego warunku bronitem
w dyskusji z P. Lipskim). S. Ruczaj, omawiajac w nim wyniki kognitywistycznych
badan nad religia, starat si¢ ,,pokazaé, ze naturalista jest w stanie zadowalajaco
wyjasni¢ transcendentne odniesienie wierzen religijnych” (Ruczay 2023, 132).

W gruncie rzeczy spor migdzy nami jest sporem 0 — wspomniang juz wyzej
(zob. punkt 1.2.) — przestankg (PT1) probabilistycznej wersji mojego argumentu.
Przypomnijmy jej brzmienie:

(PT1) Prawdopodobienstwo zajscia wielkiego faktu wiary jest znacznie wigksze pod
warunkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga. (WoJTYSIAK
2023, 48)

Zat6zmy, ze podane przez S. Ruczaja hipotezy i teorie, ktore bez odwotania
do Boga wyjasniaja religie, sa lepsze (lub sg lepiej przedstawione) od wyjasnien
naturalistycznych podanych w mojej ksigzce. Dlaczego wigc wciaz uznaje (PT1)?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wyobrazmy sobie i porownajmy dwa mozliwe
$wiaty. Swiaty te sa mniej wiecej podobne do naszego, z jednym wyjatkiem: nie
wiemy, czy znajduje si¢ w nich religia jako (tak lub inaczej pojety) wielki fakt
wiary teistycznej lub podobnej. Co rdznicuje oba §wiaty? W pierwszym $wiecie
prawdziwe jest zdanie (T), a w drugim — zdanie (N). (Na uzytek argumentu nie
musimy przyjmowac, ze w §wiecie pierwszym fatszywe jest zdanie (N), a w swie-
cie drugim falszywe jest zdanie (T); wystarczy przyjac, ze warto$¢ logiczna tych
zdan jest dla tych §wiatow nieistotna). Zdania te brzmig nastepujaco:

(T) Istnieje Bog, ktory kocha ludzi i chce wejs¢ z nimi w kontakt.

(N) Ludzie maja co najmniej jedng z nastepujacych dyspozycji lub sktonnosci
mentalnych:
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(i) ,,do doszukiwania si¢ agensow (istot dzialajacych intencjonalnie) w naszym
otoczeniu” (Ruczas 2023, 138);

(i) do rozszerzania teorii umystu (,,narzedzia poznawczego pozwalajacego wy-

stanow mentalnych” (Ruczas 2023, 138) z ludzi na inne istoty lub zjawiska
(antropomorfizacja);

(iii) ,,do postrzegania obiektow naturalnych w kategoriach celowosci i projektu”
(ibid.);

(iv) do tego ,,by przyjmowac za prawde to, w co wierzy wigkszos$¢ ludzi w na-
szym srodowisku, a takze, by podaza¢ za osobami obdarzonymi autorytetem
i prestizem” (ibid.)7.

Zapytajmy teraz, w ktorym z tych swiatow — w T-$wiecie (w $wiecie, w kto-
rym prawdziwe jest zdanie (T)) czy w N-$wiecie (w $wiecie, w ktorym praw-
dziwe jest zdanie (N)) — istnieje religia lub zachodzi wielki fakt wiary? Scislej:
w ktorym z nich z wigkszym prawdopodobienstwem spodziewamy si¢ tego faktu?
Moja odpowiedz brzmi: w T-§wiecie. Skoro kochajacy Bég chce wejs¢ z ludzmi
w kontakt, to jest wysoce prawdopodobne, ze sprawi On cos, co bedzie (tak lub
inaczej) sktaniato wielu ludzi do wiary w Jego istnienie. Taka moca nie cieszy si¢
jednak zaden z czynnikéw (i)-(iv) ani one wszystkie razem wzigte. Owszem,
w wyniku funkcjonowania czynnikéw (i)-(iii) mogla uformowac si¢ wiara tei-
styczna, ale rownie dobrze mogta uformowac si¢ na przyktad (tylko) literatura
fantastyczna®. Nie widze powodow, by wieksze prawdopodobienstwo pojawienia
si¢ w N-$§wiecie przypisa¢ pierwszej, a nie drugiej. Nie widze tez powoddw, by
z tej drugiej musiata si¢ wyloni¢ pierwsza. Co do czynnika (iv), to jest on od-
powiedzialny za rozszerzanie si¢ rozmaitych idei, a nie tylko idei religijnych. Nie
widze wigc powodow, by jego istnienie miato preferowaé powstanie religii, a nie
jakiejkolwiek innej ideologii.

Dopeiajac moj argument, musz¢ zaznaczyC, ze nie twierdze, iz kognity-
wistyczne teorie religii, ktore odwotujg si¢ do czynnikow (i)-(iv), nie podaja
dopuszczalnie dobrych wyjasnien (istnienia, powszechnosci i trwatosci) wiary tei-
stycznej. Twierdze tylko, ze na poziomie dyskusji filozoficznej — w kontekscie
sporu teizm—ateizm — te wyjasnienia sa gorsze od wyjasnienia teistycznego. Na
czym bowiem polega metodologiczny sens pracy kognitywisty religii? Na tym, ze
w zastanym zjawisku religii szuka czynnika, ktory mozna powigzac¢ z jego wiedza

7 Notabene: o wszystkich tych dyspozycjach lub sktonnosciach wspominam w mojej ksiazce.

8 Lub szerzej: kultura oparta na antropocentrycznej fantazji. W ksiazce — ze wzgledu na nie-
wspotmierno$¢é miedzy przekonaniami teistycznymi a naturalnym $wiatem — wysuwatem mocniej-
sza tezg: w N-§wiecie bardziej prawdopodobne jest uformowanie (tylko) tej kultury niz religii. Do
obrony przestanki (PT1) wystarczy jednak twierdzenie, ze s3 one réwnie prawdopodobne.
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z zakresu (przede wszystkim) psychologii ewolucyjnej i psychologii rozwojowe;.
Nie mam nic przeciw tej procedurze’. Procedura ta jednak nie dostarcza petnego
wyjasnienia religii i w ostatecznym rozrachunku nie podaje lepszej niz teistyczna
odpowiedzi na pytanie o trwatos$¢ 1 powszechnos$¢ wielkiego faktu wiary. Wiedza
kognitywisty dopuszcza ten fakt i pozwala na doszukiwanie si¢ jego naturalnej
genezy. Nie dysponuje jednak $rodkami, ktore wykazywalyby, ze z wysokim
prawdopodobienstwem (wigkszym niz przy zalozeniu teizmu) nalezalo si¢ tego
faktu spodziewaé. W takim razie wiedza ta nie podwaza przestanki (PT1), ktora
stanowi podstawe subtelniejszej wersji mojego argumentu z wielkiego faktu
wiary. Oczywiscie, nie przekonam do tej przestanki kogos, kto na poziomie roz-
wazan filozoficznych nie dopuszcza wyjasnien nienaturalistycznych (lub nadaje
im niskg warto$¢ wyjéciowa) lub nie poréwnuje wyjasnien za pomocag kryterium
(intuicyjnie i ex post szacowanych) prawdopodobienstw, ktore te wyjasnienia
wyznaczajg. Jedyne, co mogg stwierdzié, to to, ze nasz spor jest nie tylko sporem
o pewne fakty, lecz takze (lub bardziej) o koncepcje ich wyjasniania.

Mo¢j Dyskutant moglby si¢ zgodzi¢ z moja ostatnig konstatacjg. Prawdopodobnie
zauwazyltby jednak, ze nawet zatozywszy moja koncepcje wyjasniania, mozna
rozszerzy¢ zdanie (N) o czynnik, ktory sprawi, ze T-§wiat i N-§wiat okaza si¢ rOw-
nie mocno otwarte na religi¢ teistyczna. S. Ruczaj, nawigzujac do badan (m.in.) J.
Barretta, podaje taki czynnik. Jest nim ewolucyjnie nabyta ludzka dyspozycja

(v) ,,do reprezentowania sobie Bozych wiasnosci, takich jak wszechwiedza [...] Lat-
wiej nam mys$le¢ o stanach mentalnych bytu wszechwiedzacego (takiego, jak
Bog), niz ograniczonego poznawczo (takiego, jak inni ludzie), poniewaz te pierw-
sze po prostu pokrywajg si¢ z rzeczywistoscia”. (Ruczaj 2023, 140).

Rzeczywiscie, rozszerzenie zdania (N) o punkt (v), ktorego nie uwzglednitem
w mojej ksigzce, prowadzitoby do obalenia mej argumentaciji'®. A za hipoteza, ze

® Cho¢ uwazam, ze dokonuje si¢ w niej zbyt duze uproszczenie religii (por. Wortysiak 2023,
44-46). S. Ruczaj sugeruje, ze ,,najlepsza strategia obrony argumentu Wojtysiaka jest proba pod-
wazenia empirycznej czy metodologicznej poprawnosci [kognitywistycznych] koncepcji [religii]”
(Ruczar 2023, 144). Rzeczywiscie, sadze, ze podawany w nich material empiryczny z psychologii
rozwojowej jest ubogi, a podawane wyjasnienia ewolucyjne ,,przycinaja” badany fenomen do goto-
wych (i przejetych z innych dziedzin) schematéw eksplanacyjnych. Spodziewam si¢ jednak, ze teo-
rie kognitywistyczne bgda coraz lepsze. Watpie¢ jednak, by kiedykolwiek okazaly si¢ one silniejsze
od teorii teistycznej. Naprawde — i to jest sedno mego argumentu (,,z mtota kowalskiego™), ktory
podtrzymuje — do ekspresji struktury naszych umystéw i zalatwienia naszych doczesnych spraw
nie jest konieczne odniesienie do transcendentnego Boga.

19 Pomijam dyskusje o tym, czy lub jakie inne punkty mozna by tu dopisaé. By¢ moze, przy
pewnej interpretacji, wystarczylby juz czynnik (iii); by¢ moze decydujaca jest tatwosé, z jakg two-
rzymy pojgcie pierwszej osobowej przyczyny (zob. DE Cruz i DE SMEDT 2023, rozdz. 4-5). Nota-
bene: autorzy przywotanej ksiazki rozpatruja szerszy katalog naszych naturalnych intuicji, ktore
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posiadamy wspomniang dyspozycje¢, przemawia pewna liczba testow psycho-
logicznych (przeprowadzonych na dzieciach i dorostych) oraz proste spostrze-
zenie, ze konstrukcja pojecia niewiedzy jest logicznie bardziej zaawansowana niz
konstrukcja pojecia wszechwiedzy. Gdyby te hipoteze udato si¢ rozszerzy¢ na
inne Boskie wszech-przymioty, to mieliby$my faktycznie dobra podstawe do
stwierdzenia, ze sama struktura ludzkiego umystu sktania nas do spontanicznego
tworzenia przekonan teistycznych (lub podobnych). Skoro za$ takie wyjasnienie
ich genezy jest ontologicznie oszczgdniejsze od wyjasnienia teistycznego, a z po-
dobnym prawdopodobienstwem generujg one przewidywanie o istnieniu religii,
nalezatoby preferowac ateizm.

Mam powazne watpliwosci co do tego, czy z pewnych (ilo§ciowo ograni-
czonych i1 podatnych na rozne interpretacje) danych z zakresu psychologii roz-
wojowej (np. ze dzieci dos¢ poézno przechodzg test falszywego przekonania) oraz ze
wspomnianych analiz tworzenia pojg¢ mozna wycigga¢ wniosek, ze pojecie Boga
wszech-przymiotow jest pojeciem, ktore nasz umyst konstruuje spontanicznie
1 z latwoscig. Zaldézmy jednak, ze wniosek ten jest prawdziwy. Wtedy jednak spon-
tanicznie i z latwoscig mozna zada¢ pytanie: dlaczego jest tak, ze nasz umyst w taki
sposob konstruuje pojecie Boga? Naturalista odpowie: ,tak po prostu jest” lub ,taki
jest wynik ewolucji, a jej wynik ma charakter adaptacyjny lub jest skutkiem
ubocznym (wzglednie przesunigciem) jakiego$ czynnika adaptacyjnego”. Teista za$
odpowie (a jego odpowiedz celnie zrekonstruowal S. Ruczaj): ,,Bog celowo
stworzyt czlowieka w taki sposob, by ten byt ‘gotowy’ na przyjecie prawdy o Bos-
kiej naturze” (Ruczay 2023, 140, przyp. 10). Kto z nich ma racjg?

Rozstrzygajac powyzsze pytanie, mozna zastosowa¢ podobng metodg, jaka
zastosowalem wyzej. Ot6z mozna zapyta¢, w ktorym $Swiecie — w §wiecie rza-
dzonym ostatecznie przez Boga, czy w $wiecie ,,rzadzonym” tylko przez ewolucje
— jest wicksze prawdopodobienstwo pojawienie si¢ ludzkiego umyshu, ktory
spontanicznie i1 z tatwoscig tworzy pojecie Boga? (Inaczej: co do ktérego z tych
swiatow z wigkszym prawdopodobienstwem spodziewamy si¢ takiej sytuaciji?).
Moj wybor ponownie obstawia T-§wiat. Bog jednoznacznie miat powod i moc, by
(bezposrednio lub posrednio) stworzy¢ pro-religijny ludzki umyst, natomiast ewo-
lucja mogta si¢ potoczy¢ réznie. W pewnych sytuacjach mogla ona ,,preferowac”
ten umyst (jesli na przyktad adaptacyjny charakter miatby prymat akumulacji prze-
konan prawdziwych), w innych za§ mogla ,preferowaé” umyst catkiem inny (jesli
na przyktad adaptacyjny charakter miatby prymat unikania przekonan fatszywych).

ulatwiajag nam spontaniczng konstrukcje pojec¢ i argumentow teologii naturalnej. Pomijam je nie
tylko dlatego, ze bardziej przemawia do mnie sam czynnik (v). Chodzi mi bowiem przede wszy-
stkim o problem, czy znalezienie czynnika tego typu zmienia stan mojego sporu z S. Ruczajem.
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Ma racje S. Ruczaj, ze naturalista nie musi nadawac hipotezie J.L. Barretta —
tak jak jej autor — interpretacji teistycznej. Musi jednak pamigtac¢ o trzech rze-
czach. Po pierwsze, na poziomie wyja$niania filozoficznego wyjasnienie tei-
styczne istnienia pro-religijnego umyshu ludzkiego jest (w podanym wyzej sensie)
lepsze od wyjasnienia naturalistycznego (ateistycznego). Po drugie, t¢ hipoteze —
w przeciwienstwie do niektdrych innych hipotez z psychologii ewolucyjnej —
latwo powigzaé z teizmem (tak jak tatwiej powigzaé z teizmem teori¢ Wielkiego
Wybuchu niz teori¢ stanu stacjonarnego); ona az si¢ ,,prosi” o teistyczne dopel-
nienie''. Po trzecie, ta hipoteza jest doskonalym przyktadem (ironicznie potrakto-
wanego przez S.Ruczaja) paradoksu naturalizacji: ludzie, gdy zachowujg si¢
naturalnie, nie moga uwolni¢ si¢ od wiary w Boga; mozna reflektowa¢ nad ta
sytuacja, szukajac jej przyrodzonej genezy i w koncu odrzucajgc wiareg, jednak
wtedy tracimy wazny czynnik naturalnej adaptacji (np. motywator do dziatan pro-
spotecznych). Wszystko to (w wymienionej kolejnosci) sprawia, ze — pomimo
interesujagcego materialu dostarczonego przez Dyskutanta — nadal utrzymuje tezg
(PT1): prawdopodobienstwo zajscia wielkiego faktu wiary jest znacznie wigksze
pod warunkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga.

2. KRYTYKA ARGUMENTU Z WIELKIEGO FAKTU Zt A

W 6smym rozdziale mojej ksigzki, po wstepnych ,,pojedynkach” i po rozpatrze-
niu argumentow teistycznych, skupiam si¢ na najsilniejszym argumencie ateistycz-
nym — argumencie ze zta. Dla jednolitosci wywodu nadaj¢ mu postaé, ktora struk-
turalnie przypomina probabilistyczny argument z wielkiego faktu wiary. (Wielki
fakt zta zostaje tu przeciwstawiony wielkiemu faktowi wiary). Krytykujac argument
ateistyczny, staram si¢ pokazac, ze wielki fakt zta nie jest bardziej prawdopodobny
w $wiecie bez Boga niz w §wiecie stworzonym i kierowanym przez Niego.

'"Hans Van Eyghen (2022, 382-385) zauwaza, ze jesli przekonania religijne sa formowane
naturalnie (fatwo, spontanicznie, bez instrukcji, na mocy samej struktury ludzkiego umystu) i jezeli
taka naturalno$¢ pociaga prima facie racjonalno$é¢, to przekonania te sg prima facie racjonalne.
Zauwaza jednak, ze nie wszystkie przekonania religijne sg formowane naturalnie. Dotyczy to
zwlaszcza pewnych specyficznych przekonan klasycznego teizmu. Van Eyghen nie bierze jednak
pod uwage (domniemanego) naturalnego formowania przekonan na temat wszechwiedzy. Gdyby
wzial je pod uwage i gdyby rozwdj kognitywistyki potwierdzit (co aktualnie jest przedmiotem
spordw i dalszych badan [por. Purzycki 2022, 73—75]) naturalno$¢ formowania przekonan na temat
wszechwiedzy i innych atrybutéw Boga klasycznego teizmu, nalezatoby im przypisaé prima facie
racjonalno$¢. By¢ moze na obecnym etapie badan (z uwagi na wspomniang juz zlozonos$¢ lub
dwuaspektowo$¢ systemu przekonan religijnych) mozna mowi¢ o wtornej naturalnosci, a wige
1 wtornej (prima facie) racjonalnos$ci tych przekonan.
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Glowny zarzut, jaki zgloszono wobec mojej krytyki, polega na tym, ze jej
konsekwencja jest konceptualne ostabienie przymiotu dobroci Boga, a nawet
zastgpienia Boga stworca hojnym wobec zta (Dariusz Lukasiewicz, ks. Milosz
Hotlda). Aby unikna¢ tej konsekwencji, obaj oponenci proponujg alternatywne
do mojej propozycje teistycznego poradzenia sobie z wielkim faktem zta. Ponizej
ustosunkuje si¢ do powyzszego zarzutu i do tych propozycji. Dotacze do tego
odpowiedz trzeciemu dyskutantowi (ks. Markowi Stomce). Nie kwestionuje on
mojej linii rozumowania, ale wycigga z niej kontrowersyjny wniosek, ze zto obec-
ne w stworzonym $wiecie (takie jak je znamy) ma charakter nieuchronny.

2.1. JAK (LUB W JAKIM SENSIE) DOBRY JEST BOG?

(OpPoWIEDZ DARIUSZOWI LUKASIEWICZOWI 1 KS. MILOSZOWI HOLDZIE)

»<Domyslam si¢ w tym miejscu buntu ze strony czytelnika” — napisatlem w
mojej ksigzce (Wostysiak 2023, 104), podsumowujac pierwszy etap swoich roz-
wazan nad laska kreacyjna Boga, ktorej znajomos¢ pozwalataby — jak sadze —
spodziewaé si¢ obecno$ci w stworzonym $§wiecie bytow utomnych lub gene-
rujacych zto. Rzeczywiscie, dwaj wybitni teiSci — Dariusz Lukasiewicz i ks. Mi-
losz Hotda — taki bunt podniesli. Pierwszy stwierdzit: ,,byt doskonaty nie po-
winien by¢ hojny wobec zla, a w szczegdlnosci wielkiego faktu zta i by¢ przy-
czyna jego zachodzenia” (Lukasiewicz 2023, 153). Drugi za$ dodat, ze ,,Bog jest
dobry doskonale”, a nie ,,dobry «inaczej»”, a na bazie tej drugiej koncepcji ,,rodzi
si¢ oburzenie pod adresem Boga” (Horpa 2023, 172, 170).

Jak wida¢, moi Dyskutanci trafnie rozwineli zarzut, ktéry sam przewidziatem.
Nie skrytykowali jednak mojej (by¢ moze zbyt skrotowej lub ogoélnikowej) odpo-
wiedzi na ten zarzut. Sprobuje¢ ja tutaj dookresli¢ lub doprecyzowac i w ten sposob
poprawi¢ niedostatki (lub uzupehié luki) mojej ksigzki. Ot6z twierdze, co nastepuje:

(i) pomimo dopuszczalnosci innych ujeé, na gruncie filozofii nalezy si¢ opie-
ra¢ wylacznie na analizie pojgciowej i danych empirycznych (zasada
metodologicznego ograniczenia filozofii);

(i) dla kazdego mozliwego do stworzenia (lub stworzonego) bytu x jest
prawda, ze jego doskonalo$¢ w stosunku do Boga jest zaniedbywalnie
mala (zasada nieprzekraczalnej i radykalnej doskonalosci Boga);

(iii) dla kazdego mozliwego do stworzenia (lub stworzonego) bytu x mozna
poda¢ mozliwy do stworzenia (lub stworzony) byt y, ktory jest od niego
(w jakim$ aspekcie) doskonalszy (zasada braku kresu doskonatosci
W stwarzaniu);
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(iv) dla kazdego stworzonego bytu x jest prawda, ze w pewnym (takim lub
innym) aspekcie lub stopniu jest on doskonaty (odznacza si¢ doskonato-
$cig), a wiec nie istnieje stworzony byt x, ktory w zadnym aspekcie
1w zadnym stopniu nie jest doskonaly (zasada minimalnej doskonatosci
stworzenia);

(v) Bog jest w relacji do stworzenia moralnie dobry w tym sensie, ze dla
przynajmniej jednego mozliwego do stworzenia bytu x jest prawda, ze
Bog stworzyl (i podtrzymuje w istnieniu) byt x oraz dla kazdego stwo-
rzonego bytu x jest prawda, ze Bog stworzy?t (i podtrzymuje w istnieniu)
byt x ze wzgledu na zasade (iv), a pomimo zasad (ii)-(iii) oraz pomimo
braku koniecznos$ci, potrzeby i powinno$ci stwarzania (zasada taski
kreacyjnej Boga);'?

(vi) na gruncie filozofii, w ktorej unikamy antropomorfizmow i antropocen-
tryzmu, nie mozna dostarczy¢ innego, niz podanego w zasadzie (v), okre-
$lenia moralnej dobroci Boga w odniesieniu do stworzenia (zasada anty-
antropomorficzna lub anty-antropocentryczna);

(vii) na gruncie filozofii nie dysponujemy wiedza, dlaczego z bytow mozli-
wych do stworzenia Bog stworzyt te, a nie inne (zasada teizmu scep-
tycznego);

(viii) na gruncie filozofii mozna (dzigcki analizie pojecia racjonalnosci Boga)
wysung¢ hipoteze, ze cierpienia spotykane przez istoty stworzone shuzg
jakiemus celowi (np. ich glebszemu rozwojowi) lub/oraz ze zostang prze-
zwyciezone w dalszej perspektywie (zasada eschatologicznej racjo-
nalno$ci).

Sadze, ze nieporozumienie co do oceny mojej koncepcji bierze sig¢ stad, ze
Dyskutanci nie uwzglednili (przyjetych przeze mnie) ograniczen filozofii (zob.
zasady (i), (vi)-(vii)) lub/i opacznie zinterpretowali zasade taski kreacyjnej (ktora
wyzej doprecyzowatem — zob. zasada (v) w powigzaniu z zasadami (ii)-(iv)). Za-
pomnieli tez, ze moja koncepcja dopuszcza (zgodnie z zasadami (i) i (viii)) swoje
dopeienia, ktore pozwalajg o dobroci Boga mowi¢ wigcej niz napisalem to
w dyskutowanym fragmencie ksigzki. Oczywiscie mozna — jesli kto§ chce —
nazwac¢ kreacyjng task¢ Boga nie hojnoscig wobec dobra pomimo zta, lecz ,,hoj-
noscig wobec zta” lub ,,dobrocig inaczej”. Swiadczy to jednak o przyjeciu

'2 Ten motywacyjny stan Boga, ktory sklania(t) Go do stwarzania, mozna — za (ciekawie
przywotanym przez M. Holde) E. Levinasem — metaforycznie nazwac ,,pragnieniem” lub (powie-
dziatbym) szlachetnym czy chwalebnym pragnieniem. Ma ono metafizycznie fundamentalny cha-
rakter i aksjologicznie najwyzszy wymiar; jest paradygmatem supererogacji.
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antropomorficznej lub antropocentrycznej perspektywy oraz o przeoczeniu faktu,
ze dobro¢ Boga polega wiasnie na tym, ze pozwala On istnie¢ bytom pomimo ich
niktej doskonatosci lub wartosci, a wigc — mowiac potocznie — pomimo zla,
jakie im przypisujemy. Nie sposdb tez wyznaczy¢ Bogu granicy, co powinien
stworzy¢, a czego nie, skoro doskonatos¢ kazdego mozliwego do stworzenia bytu
jest wzgledna (zawsze mozna poda¢ mozliwy do stworzenia byt lepszy lub ,,mniej
zty” — zob. zasada (iii)), a kazdy byt mozliwy do stworzenia jest w poréwnaniu
z Bogiem radykalnie gorszy (zob. zasada (ii)). Wszechmoc Boga nie moze zmie-
nic¢ tej sytuacji; zasady (ii)-(iii) wyrazaja bowiem pewne koniecznosci ontyczne,
ktore sg wyznaczone przez natur¢ Boga i przez natur¢ Jego mocy, ktora deter-
minuje to, co mozliwe do stworzenia’.

Mozna dyskutowaé, czy moja odpowiedz na ateistyczny argument z wielkiego
faktu zta — o ile wezmiemy ja w izolacji od mozliwych uzupelien — moze by¢
egzystencjalnie zadowalajgca dla cierpiacego czlowieka. (Do tej kwestii wrdoce
w nastgpnym punkcie). Uwazam jednak, ze stwierdzenie, iz po mojej krytyce dys-
kutowany argument ateistyczny ,,ma si¢ jeszcze lepiej” (Lukasiewicz 2023, 153),
jest niesprawiedliwe. Moja propozycja pokazuje bowiem, ze jest mozliwe ujecie
teizmu, ktore spelnia zarazem dwa warunki: pozwala na przewidywanie zta w po-
dobnym stopniu jak ateizm oraz nie czyni Boga bytem aksjologicznie obojetnym
lub aksjologicznie negatywnym. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dzieki uwypuk-
leniu przeze mnie zasady taski kreacyjnej. Nie okresla ona przewidywanej wiel-
kosci zta (a Scislej: niedoskonatos$ci) w $wiecie, dopuszcza ona jednak taka jego
wielko$¢, jaka znamy. W podobnej sytuacji znajduje si¢ ateizm, ktory (niescisle)
przewiduje lub dopuszcza wielkos$¢ zta w §wiecie na podstawie stwierdzenia obo-
jetno$ci praw przyrody 1 roli, jaka odgrywa w niej przypadek. Dodatkowo zasada
taski kreacyjnej pozwala nam na aksjologicznie pozytywne (zgodne z naszg —
jakby powiedziat Lukasiewicz — ,,empiria aksjologiczna”) okreslenie relacji Boga
do $wiata. Ma ono nieantropomorficzny i nieantropocentryczny charakter, cho¢ jest
analogicznie zgodne z naszymi intuicjami moralnymi na temat wartosci takich
aktow lub postaw jak bezinteresowne obdarowywanie, dawanie szansy lub hojnos$¢.

A co — zapyta mnie kto§ — odpowiedzialbym ,,buntownikowi” opisanemu
(za ks. Jozefem Tischnerem) przez ks. M. Hotde. M. Hotda pisze: ,,Wszelkie
proby teistow, ktore polegaja na wykazywaniu, iz $wiat nie mogltby byc¢ lepszy,
muszg bra¢ pod uwage to oburzenie na Boga, od ktorego ludzie czujg si¢ lepsi.
[...] Nalezy zatem bardzo ostroznie uzywac argumentu, ze Bog nie moglby stwo-
rzy¢ lepszego $wiata” (Holda 2023, 171). Zgoda, jednak bunt wobec Boga nie

1 Poucza o tym dyskusja miedzy W. Rowem a W. Haskerem, ktéra omawiam gdzie indziej
(Wostysiak 2022, 127-129).
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opiera si¢ na zalozeniach tego argumentu; raczej powinny one prowadzi¢ do po-
stawy rozpaczy wobec faktu, ze nawet Bog nie mdgl stworzy¢ lepszego $wiata.
Bunt rodzg raczej zalozenia argumentu, ze B6g mogl, a nie stworzyl (z jakiegos$
wzgledu) lepszego $wiata. To jest, z grubsza rzecz biorgc, moj argument. Co, jako
zwolennik jego zmodyfikowanej wersji, odpowiedziatbym ,,buntownikowi”? Ot6z
odpowiedziatbym, ze — zgodnie z zasadg (iii) — postawe buntu dopuszcza kazdy
mozliwy do stworzenia §wiat. Wybor migdzy buntem a afirmacja dokonuje si¢
wigc nie ze wzgledu na typ stworzonego $wiata, tylko ze wzgledu na nasze
nastawienia: czy porownujemy stworzony $wiat z mozliwym do stworzenia $wia-
tem lepszym, czy racze] — zgodnie z zasadami (iv) i (v) — zauwazamy, ze
zamiast tego stworzonego $wiata mogtby on w ogdle nie istnie¢, a wigc mogloby
si¢ nie urzeczywistnia¢ zadne dobro, ktore zawiera'®.

W tym miejscu wypada odpowiedzie¢ na jeszcze jeden zarzut. Otdz Dariusz
Lukasiewicz twierdzi, ze na gruncie moich zasad prawda jest, ze ,,jezeli $wiat jest
zespolem faktow, w tym wielkiego faktu zta [...], to [...] Bog stworzyl $wiat,
w tym wielki fakt zta i stale podtrzymuje go w istnieniu” (Lukasiewicz 2023,
152). Twierdzenie to jest jednak — w odniesieniu do wielkiego faktu zta —
dalekim uproszczeniem, i to z dwdoch wzgledow: ze wzgledu na pojecie faktu i ze
wzgledu na pojecie zta.

Co do pierwszej sprawy, to trzeba przyznac, ze sa ontologowie, ktorzy traktuja
kategori¢ faktow jako podstawowa kategori¢ ontologiczng. Stanowig oni jednak
mniejszos¢, do ktorej — jak mi si¢ wydaje — obaj nie nalezymy. Fakt jest raczej
kategorig ontologiczng, ktéra jest nadbudowana na indywiduum (lub indywi-
duach) oraz intelektualnym ujeciu tego indywiduum (przez pewien podmiot)
w konteks$cie wybranych przez niego wtasnosci lub relacji. Jesli wiec twierdzimy,
ze Bog stwarza fakty, to trzeba to uczyni¢ z pewnymi zastrzezeniami, podkre-
slajac, ze uzywamy stowa ,,stwarza” w jakim§ wtornym znaczeniu lub ze uzy-
wajac go, chodzi nam o konsekwencje stwarzania.

Co do drugiej sprawy, to Lukasiewicz nie wyklucza w swoim tekscie prywa-
tywnej koncepcji zta. Gdyby$my si¢ na nig zgodzili (a koncepcja ta ma swa dluga
tradycje oraz spore wsparcie argumentacyjne), to méwienie o stwarzaniu wiel-
kiego faktu zta musiatoby mie¢ dodatkowe ograniczenia. W tej sytuacji, zgodnie
ztym, co wyzej powiedziatem, zdaniu ,,Bog stworzyt wielki fakt zla” mozna
przyktadowo nada¢ mniej wigcej nastepujacy sens: Bog stworzyl liczne indy-

4 Dodatkowo w ksiazce (Wortysiak 2023, 68-69, 111) podatem dwa argumentu na rzecz tezy,
ze nasz $wiat nie przekracza krytycznego poziomu zla: argument spekulatywny ($wiat gorszy do-
prowadzilby do samounicestwienia) oraz argument empiryczny (nie dysponujemy danymi, by twier-
dzié, ze jakakolwiek istota cierpigca w §wiecie spelnia kryterium Rowe’a).
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widua, ktére — odznaczajac si¢ przynajmniej pewng minimalng warto$cig —
maja rozmaite (w roznych stopniach czy aspektach) braki lub ograniczenia ich
doskonato$ci; wigcej: owe braki lub ograniczenia w wielu przypadkach, z ktorymi
sie spotykamy w naszym zyciu, sg znacznie wicksze od naszych potrzeb.

Sadze, ze po powyzszych doprecyzowaniach moja propozycja jest bardziej
odporna na zarzuty postawione przez obu Dyskutantéw.

2.2. JAK LEPIEJ OBALIC ATEISTYCZNY ARGUMENT ZE ZLA?

(UwAGI DO PROPOZYCJI DARIUSZA LUKASIEWICZA 1KS. M1LOSZA HOLDY)

Dariusz Lukasiewicz i ks. Mitosz Hotda, poza zarzutami do mojej koncepcji,
przedstawili ciekawe alternatywne proby rozwigzania problemu zta. Sprobuje si¢
do nich odnie$¢, pamigtajac, ze kluczowa przestanka probabilistycznego argu-
mentu ze zta brzmi nastepujaco:

(2) Prawdopodobienstwo zaj$cia wielkiego faktu zta jest znacznie wigksze pod wa-
runkiem nieistnienia Boga niz pod warunkiem istnienia Boga.

Krytykujac wspomniany argument, bronitem (w sposob podany wyzej) negacji
tej przestanki. Negacja ta, przetozona na jezyk pozytywny, okazuje si¢ alterna-
tywa czterech tez:

(2a) Prawdopodobienstwo zajscia wielkiego faktu zta jest znacznie wigksze pod wa-
runkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga. (Lukasiewicz 2023,
150)"°

(2b) Prawdopodobienstwo zaj$cia wielkiego faktu zta jest nieznacznie (minimalnie)
wigksze pod warunkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga.

(2¢) Prawdopodobienstwo zaj$cia wielkiego faktu zta jest pod warunkiem istnienia
Boga (mniej wigcej) rowne jak pod warunkiem nieistnienia Boga.

(2d) Prawdopodobienstwo zaj$cia wielkiego faktu zta jest nieznacznie (minimalnie)
mniejsze pod warunkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga.

Moj wywod sktania mnie w strong tezy (2¢). (Dopuszczam tez tezy (2b) i (2d),
cho¢ sugerowane w nich zniuansowania sg trudno uchwytne, dlatego mozna je
poming¢). Dariusz Lukasiewicz broni jednak tezy (2a), ktéra w sensie Scistym jest
tezag przeciwng do tezy (2). Gdyby wiec teza (2a) okazata si¢ prawdziwa,
ateistyczny argument ze zta mozna by odwrdci¢ w argument teistyczny. Idac ta

15 Inaczej: Prawdopodobienstwo zajcia wielkiego faktu zta jest znacznie mniejsze pod warun-
kiem nieistnienia Boga niz pod warunkiem istnienia Boga. Pomijam odpowiednie przeformutowa-
nia w kolejnych tezach.
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droga, D. Lukasiewicz proponuje ostatecznie dwa teistyczne argumenty ze zla:
argument z nieinterwencji Boga oraz argument (jakbym go okreslit) z braku natu-
ralistycznej konstytucji faktu zta'®. Nizej odniose si¢ do tego drugiego, chyba
preferowanego przez D. Lukasiewicza, argumentu. Sadze za$, ze pierwszy mozna
poming¢, gdyz wikta si¢c on w daleko idace spekulacje i zatozenia (raczej nie
daloby sie¢ go utrzymac bez zalozenia panpsychizmu); nie mozna go tez uznac za
lepszy od mojego, gdyz mozna mu postawi¢ analogiczne zarzuty: jawigcy si¢
w nim Bog, cho¢ nie jest hojny wobec zta, jest wobec niego tolerancyjny. Jak bo-
wiem inaczej nazwaé fakt, ze ,,dla wszechmocnej milosci Boga nie ma Zadnej
znaczacej réznicy miedzy bytem stworzonym realizujagcym najlepsze mozliwe dla
niego scenariusze a bytem nieczynigcym tego” (LUKASIEWICZ 2023, 161).

Argument z braku naturalistycznej konstytucji dla faktu zta opiera si¢ na
spostrzezeniu, ze na gruncie naturalizmu trudno (jesli w ogole jest to mozliwe)
sformutowa¢ prawomocne sady aksjologiczne: w $wiecie, w ktorym istniejg wy-
lacznie przedmioty naturalne, nie ma miejsca dla obiektywnego dobra i zta; wie-
cej: w Swiecie tym — jesli dodatkowo opiszemy go jezykiem teorii ewolucji —
nasze intuicje moralne majg charakter adaptacyjny, ale nie aletyczny. D. Luka-
siewicz wnikliwie przedstawia naturalistyczne proby radzenia sobie z tym proble-
mem. Twierdzi jednak, ze nie s3 one zadowalajace. W takim razie — tak zre-
konstruowalbym jego konkluzje — w kwestii zta teista jest w lepszej sytuacji
od (naturalistycznego) ateisty niemal w punkcie wyjscia. Ateista bowiem —
w przeciwienstwie do teisty, ktory moze si¢ powotaé na przyktad na obraz¢ Boga
— nie dysponuje zasobami pojeciowymi, ktore pozwalajg mu fakt zta stwierdzi¢
lub wskaza¢ na te czynniki, ktore go konstytuujg. Aby to uwyrazni¢, D. Luka-
siewicz formutuje prosty dedukcyjny argument ze zla na rzecz istnienia Boga,
przypominajacy strukturalnie moj pierwotny argument z wielkiego faktu wiary.
Wedhug niego istnienie Boga nie tyle zwigksza prawdopodobienstwo istnienia zla,
ile (o czym mowi implikacja (1)) stanowi jego warunek konieczny.

Mam powazne watpliwosci co do tego, czy mozna i8¢ az tak daleko. Przeciez
warunek konieczny istnienia zta mozna wyznaczy¢ takze na gruncie non-natura-
lizmu nieteistycznego lub abstrahujgcego od teizmu (tak budowali aksjologie
fenomenologowie). Poming tutaj to ujecie. Ciekawszy zarzut przytacza sam
D. Lukasiewicz, ale zbyt lekko go uchyla. Otéz, za Paulem Draperem, zauwaza
on, ze naturalista moze zamieni¢ pojecie zta na — do$¢ tatwe do naturalistyczne;j

1 Pomijam (pojawiajace sie u Lukasiewicza i Hotdy) argumenty odwotujace si¢ do wolnej woli
czlowieka, gdyz nie rozwiazuja one problemu zta naturalnego (chyba ze odwotamy si¢ do koncepcji
grzechu pierworodnego — zob. 2.3). Pomijam tez koncepcje eschatologicznego unicestwienia zta,
gdyz — zgodnie z zasada (viii) — stanowi ona mozliwe dopetnienie mej koncepcji.
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konstrukcji i operowania — pojecie cierpienia. (A gdyby i tu kto§ mial watpli-
wosci, to — dodam — mozna dokona¢ zamiany tego pojgcia na pojecie bolu
fizycznego). Wtedy jednak ,.dajace si¢ opisac cierpienia (a takze cierpienia tak
wielkie, ze nie da si¢ ich nawet opisa¢) sg o wiele bardziej prawdopodobne przy
zatozeniu naturalizmu niz przy zatozeniu teizmu. Gdyby Bog istnial, nie pozwo-
litby na fakt cierpienia, w szczegolnosci takiego cierpienia, jakie faktycznie zna-
my” (Lukasiewicz 2023, 157-158).

D. Lukasiewicz odrzuca ten zarzut, gdyz nie znajduje uzasadnienia dla kontr-
faktycznego zdania, ktore wienczy powyzszy cytat. Nie wnika jednak (z podane;j
przez siebie listy A-E) w jego nastepujace mozliwe uzasadnienie:

(B) Bog eliminuje kazde cierpienie o takiej i takiej intensywnosci. (Ibid., 158)

Otoz ateista mogtby powiedzie¢, ze wielko$¢ lub intensywnosc¢ cierpienia (lub
bolu) w $wiecie jest wlasnie taka, ze przekracza granice jego nie-eliminacji. Cier-
pienie to jest wigc tak wielkie lub intensywne, ze trudno spodziewac si¢ po Bogu,
ze na nie pozwoli. Owszem, w jaki$§ sposob mozna odrzuci¢ zalozenie (B). Wtedy
jednak powraca (cho¢ w innej terminologii) zarzut wysunigty przeciw mojej argu-
mentacji: czyz Bog nie jest zbyt hojny lub tolerancyjny wobec cierpienia lub
bo6lu? W ten sposdb znéw mamy do czynienia z ,,oburzeniem pod adresem Boga”.

Nie widzg innego rozwigzania powyzszego problemu niz przez powrdt do mojej
koncepcji taski kreacyjnej w catym jej konteks$cie. Owszem, z punktu widzenia
intensywnie cierpigcej istoty jej cierpienie jawi si¢ jako zbyt duze. Dobro¢ Boga
polega jednak na tym, ze pozwala On istnie¢ kazdej stworzonej istocie ze wzglgdu
na jej — nawet minimalng — warto$¢, a pomimo ze przejawia takie lub inne nie-
doskonatos$ci, takze w postaci powodowania lub doznawania cierpienia. Owszem,
mozemy wyznaczy¢ Stworcy pewne granice w stwarzaniu, w ten jednak sposob
uznajemy wlasng (antropo- lub animocentryczng) perspektywe za wazniejsza od
kreacyjnej perspektywy suwerennego Boga, ktory pozwala innym istnie¢ ,,pomi-
mo”. Trudno tez precyzyjnie okresli¢ t¢ granice, gdyz dla kazdej porcji cierpienia
zawsze mozna podac porcj¢ mniejsza, a dla kazdej niedoskonatosci mozna podaé
niedoskonatos¢ inng. W tym kontekscie méwienie o tym, ktora porcja lub niedosko-
nalos¢ jest dopuszczalna, a ktora nie, okazatoby si¢ subiektywne i wzgledne.

Czy takie postawienie sprawy moze by¢ egzystencjalnie zadowalajace? Napi-
satem przeciez, ze moje rozwiazanie rezygnuje z preferowania naszej ludzkiej
perspektywy, a przyjmowanie takiej perspektywy jest dla nas ludzi czyms$ natu-
ralnym czy wregcz nieuniknionym. Jesli tak jest, to moja koncepcja moze usatys-
fakcjonowaé co najwyzej waskie grono tych filozoficznych teistow, ktorzy chlu-
big si¢ czynnoscia abstrahowania od tego, co nas boli. Zanim jednak dokonamy
takiego zawegzenia, przypomnijmy sobie o dwoch sprawach.
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Po pierwsze, przyzwyczailisSmy si¢ do tego, aby nasze ujecia aksjologiczne
koncentrowac na cztowieku i jego potrzebach. Nie kazde jednak ujecie, ktore tego
nie czyni, musi by¢ aksjologicznie negatywne lub obojetne. ,,Drogi wasze nie sg
drogami moimi” — mowi Biblia (por. Iz 55,8), wyrazajac intuicje, ze istnieje
aksjologia, z ktérag moze nam by¢ nie ,,po drodze”, a ktora jest rzetelna, a nawet
wyzszg — gdyz Bozg — aksjologig. Sens naszego zycia moze by¢ okreslony
wlasnie przez nia, co implikuje, ze w tej aksjologii nasza perspektywa nie musi
by¢ pominigta, cho¢ musi by¢ z nig przez nas uzgodniona. Owo uzgodnienie
moze si¢ nieraz okaza¢ zyciowo i teoretycznie trudne. Nie znaczy to jednak, ze
nie warto tego czyni¢."’

Po drugie, moja proba rozwigzania problemu zla dopuszcza swoje dopetnienia
(por. zasady (i) i (viii)). Szczegoélnie interesujace sg tu dopehlienia religijne. Na
jedno z nich, szczegolnie interesujace, wskazuje ks. Mitosz Holda. Przytacza on
metafizycznie intrygujacy (na miar¢ G.W. Leibniza!) fragment z Dzienniczka §w.
siostry Faustyny Kowalskiej. Wynika z niego, ze nie chce ona, by Bog stworzyt dla
niej ,,nowy $wiat pickniejszy od tego”, w ktdrym zyje. Zamiast tego Swiata (a nawet
ich tysigca), mistyczka woli obcowanie z Jezusem, czyli z wcielonym Bogiem. W
ten spos6b — w interpretacji M. Holdy — wyraza ona przekonanie, ze ,,nie o to
chodzi, by w $wiecie nie bylto zla, lecz o to, by mitoscig zrodzong z pragnienia
odpowiedzie¢ na zrodzong z pragnienia mitos¢ Boga” (Horpa 2023, 176).

Sadze, ze slowa §w. Faustyny wyrazajg najwyzszy poziom lub dopelnienie
teodycei ,,pomimo”. Na poziomie metafizycznym afirmujemy stworzony §wiat
ze wzgledu na jego dobro, a pomimo zta. Na poziomie eschatologicznym
afirmujemy stworzony $wiat, pomimo jego zta, a (dodatkowo) ze wzgledu na
racjonalnie spodziewang jego przemiang. Na poziomie teologicznym racjg tej
afirmacji ,,pomimo” jest przede wszystkim to, ze w tym $wiecie — czy to na
drodze przyrodzonej, czy raczej na drodze objawienia i wcielenia — mozemy
zblizy¢ sie do Boga. Wreszcie na (dopetniajacym) poziomie chrzescijansko-
mistycznym te racje stanowi fakt, ze w tym $wiecie mozemy do$wiadczyc
wcielonego Boga i osobiscie odpowiedzie¢ na Jego mitos¢. A wobec tego faktu

17'W tej kwestii pouczajaca jest ksiazka T. Mulgana (2019). Autor sympatyzuje z teizmem (jako
odmiana, szeroko rozumianej, metafizyki teleologicznej), ale zarazem uznaje tezg, ze ,,wszechswiat
nie ma celu, ktory jest skoncentrowany na cztowieku” (MULGAN 2019, 5). Ow nieantropomorficzny
cel wszech$wiata moze mie¢ jednak wymiar aksjologiczny, a jesli uznamy ide¢ stworcy, to ,,kos-
miczne wartosci beda inkorporowaé co$ analogicznego do kreatywnosci i wolnosci” (ibid., 355).
Owe warto$ci za$§ muszg mie¢ moralne i egzystencjalne znaczenie dla naszego zycia. Jesli ,,by¢
wartosciowym znaczy przypomina¢ Boga” (ibid, 360), to zasada taski kreacyjnej méwi nam co$
o naturze Boga i naszych powinnosciach. Nb. wlasnie z niej mozna wyprowadzi¢ wspoélczesnie
modne idee moralne, takie jak opcja na rzecz najstabszych czy tolerancja dla odmiennosci.
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wszystkie inne fakty tracg na znaczeniu. By¢ moze jednak, aby to zrozumie¢,
trzeba by¢ mistykiem.

2.3. CzY ZNANE NAM ZLO STWORZONEGO SWIATA JEST NIEUNIKNIONE?

(ODPOWIEDZ KS. MARKOWI SLOMCE)

Ks. Marek Stomka, nawigzujac m.in. do fragmentow mojej ksiazki, przed-
stawit wielostronny zarys ,,chrzescijanskiej koncepcji stworzenia”. Dzigki temu
zarysowi zostaly rozwinigte zatozenia rozdziatu mojej ksigzki, ktory po§wiecitem
zhi, a jego problem zostatl osadzony w szerszym kontekscie. (W ten sposob zo-
stala wypelniona pewna luka w mojej ksiazce). Autor nie tyle wchodzi w pole-
mike ze mna, ile w niektérych miejscach dopowiada moje wypowiedzi. W zasa-
dzie zgadzam si¢ z tymi dopowiedzeniami'®. Mam jednak watpliwosci co do
jednej fundamentalnej kwestii. Ks. Stomka pisze: ,,Stwierdzenie niedoskonatosci
stworzenia (jako radykalnie odmiennego od Stwoércy) oznacza, ze na zadnym eta-
pie rozwoju $§wiata fizycznego nie jest on (nie byl i nie bedzie) doskonaty”
(Sromka 2023, 189, [punkt 19]). Zgoda. Zaraz jednak doprecyzowuje: w dziejach
naszego stworzonego $wiata nigdy ,,nie bylo (i nie moglo by¢)” stanu bez zta
naturalnego, stanu moralnej doskonatosci ludzi i ich nie§miertelnosci, stanu bez
»clerpienia i bolu” (por. ibid., 189-191, [punkty 19-22]).

Czy rzeczywiscie nigdy tych stanéw nie byto? Nie wiem. Katechizm Kosciota
katolickiego (2002, 99—-100 [nr 374-379], 103—107 [nr 396—409]) sugeruje wiar¢
w to, ze w pewnym okresie stworzonego $§wiata zachodzit stan zblizony do tego,
ktory (jak mi si¢ wydaje) neguje M. Stomka — stan ,,pierwotnej sprawiedliwosci”

18 Doprecyzowatbym tylko jedna rzecz. (Pomijam kwesti¢ prywatywnej koncepcji zta, ktora
wymaga odrgbnego i doktadniejszego rozpatrzenia). W przypisie 8 Dyskutant zaznacza: ,,nie widze
natomiast powodow do traktowania [...] nadzwyczajnego dziatania [Boga], ujawniajacego si¢ np.
w trudnym/niemozliwym do naturalistycznego wyjasniania rozmnozeniu pokarmu czy uzdrowieniu
chorego [...] jako ,,bardziej cudownego” ($wiadczacego o wigkszej mocy) od zwyczajnego, rozu-
mianego jako dziatanie poprzez prawa przyrody” (Sromka 2023, 185, przyp. 8). Rzeczywiscie,
kazde dziatanie Boga jest dla nas réwnie ,,cudowne” i ,,mocne” w tym sensie, ze kazde takie dzia-
fanie radykalnie przekracza mozliwosci cztowieka. Stwarzanie, podtrzymywanie w istnieniu, roz-
mnozenie pokarmu — to wszystko sa dziatania, ktéore moze spehi¢ tylko Bog. Termin ,,cud” re-
zerwujemy jednak dla tych jednostkowych i rzadkich dziatan Boga, ktére (jak to ostatnie) jawig si¢
ludziom, ktérzy znaja prawa przyrody, jako radykalnie niespodziewane lub zaskakujace. Bog ich
dokonuje nie po to, by naruszy¢ wprowadzony wczesniej przez siebie porzadek $wiata, ale po to, by
w szczegolny sposob zwrdci¢ ludzka uwage i potwierdzi¢ swoje objawienie. Bez cudow ludzie
mogliby si¢ zbyt tatwo przyzwyczai¢ do regularnego biegu przyrody i zapomnieé, ze jego autorem
jest Bog, ktory moze wszystko, a wigc moze wigcej niz w tym biegu jest zawarte. Bez cudoéw trudno
bytoby tez rozstrzygnac¢, czy dane przestanie pochodzi od Boga, czy tylko od ludzi.
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i powszechnej harmonii, w ktéorym czlowiek ,,nie musial ani umiera¢, ani cier-
pie¢” (KKK 2002, 99, nr 376). Podzielam t¢ wiarg ze wzgledu na testimonium
wspolnoty religijnej, do ktorej przynalezg. Jako filozof zas moge sprobowaé po-
kazac tylko to, ze nieprawda jest, iz stanu tego w ogoéle ,,nie mogto by¢”.

Oczywiscie istota naszej dyskusji zalezy od sprecyzowania wchodzacych
w gre termindw. Domyslam si¢, ze mojemu Dyskutantowi chodzi tylko o to, by
akceptowane przez nas przekazy religijne interpretowaé zgodnie z posiadang
przez nas wiedza naukowa. W tym ujeciu trzeba szukaé takiej interpretacji poje-
cia stanu ,,pierwotnej sprawiedliwo$ci” 1 faktu odejscia od niej, ktora nie wchodzi
w konflikt z aktualng nauka. Przy tym mozna to zrobi¢ dwojako: badz poprzez
nadanie wspomnianemu pojeciu nowego sensu, badz poprzez konstrukcje takiej
metafizycznie mozliwej sytuacji, ktdra zarazem stanowi desygnat tego pojecia
w jego niemal dostownym sensie, jak i jest (w szerokim sensie) niesprzeczna
z naszg wiedzg empiryczng. Ponizej podam przyktad realizacji tej drugiej drogi.

Pomys$lmy sobie mozliwy stworzony $wiat M, ktory zawiera pewne niedosko-
natosci, braki lub niedopelnienia (nie jest mozliwy $wiat bez zadnych z nich), lecz
ich poziom jest dla ludzi nieistotny. Oznacza to, ze ludziom nie doskwierajg (lub
nie doskwierajg w sposéb dla nich powazny) zadne zjawiska przyrodnicze, ze
ludzie dokonuja dobrych wybordéw (cho¢ Zzaden ich dobry wybor nie jest osta-
teczny), ze ludziom nie zagraza $mier¢, ze nie odczuwaja oni cierpienia lub bolu
(lub odczuwajg je tylko w nieznacznym stopniu lub w celu intensyfikacji rychtej
rado$ci). Pomys$lmy dalej, ze taki §wiat (lub $wiat w takim stanie) jest rezultatem
(lub warunkiem koniecznym) pewnej szczego6lnie pozytywnej i bliskiej relacji
cztowieka z Bogiem oraz ze ta relacja trwa od poczatku istnienia $wiata M —
od czasu ty — do czasu (powiedzmy) ¢,. Niestety, w czasie #; ludzie (jako
zbiorowos¢ lub poprzez swoich przedstawicieli, z ktorymi sa powigzani) zrywaja
te relacje. (Ich wybory przeciez — jak zauwazylem — nie sg ostateczne. Co
wiecej, moga oni — por. punkty 2.1.-2.2 — pomysle¢ sobie jeszcze lepsze Swiaty
do stworzenia, wzglednie mogg sobie pomysle¢ ich aktualny §wiat, ale bez Boga,
ktory ogranicza ich swa relacjg. Dlatego si¢ buntuja). W rezultacie tego wyda-
rzenia, w czasie ty4, SWiat M ulega unicestwieniu. Bog jednak zastepuje go jego
duplikatem — §wiatem M. Swiat M 'mozna scharakteryzowaé nastepujaco:

(a) swiat M' ma podobna struktur¢ czasowg co $wiat M, czyli w podobny

spos6b mozna liczy¢ w nim odcinki czasu;
(b) swiat M' —w przeciwienstwie do swiata M — nie konczy si¢ w czasie #4;
(c) $wiat M' — pomimo podobnej zawartosci, co $wiat M — w zadnym czasie
swego istnienia (poczawszy od czasu #) nie posiadat wyzej wymienionych
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(,,idealnych”) cech §wiata M (innymi slowy: §wiat M’ zawsze odznaczal
si¢ takg porcja zla, jaka znamy z naszego $wiata);

(d) w czasie t4 dziejow $wiata M’ zostaja do niego przeniesieni niektorzy
ludzie ze §wiata M, ale z zatarta pami¢cig na temat Swiata M oraz z wkom-
ponowang pamigcig na temat ich rzekomej przesztosci w §wiecie M.

Co sig stanie, gdy w $wiecie M’ pojawig si¢ naukowcy? Beda oni doktadnie
opisywac ten swiat i jego dzieje, ale nie bedg w stanie znalez¢ w nim zadnego
sladu $wiata M. Beda oni tez — 1 stusznie — krytykowaé $wiete ksiggi, ktore
wspominajag dawny idealny stan $wiata M'. Rzeczywiscie, $wiat M’ nigdy
w takim stanie nie byl, ksiegi te jednak tak naprawde opisujg swiat M, do ktorego
nie mamy i nie mozemy mie¢ empirycznego dostepu. Pomieszanie $wiatow w Swie-
tych ksiggach (lub niejasny tryb ich odniesien) wzigto si¢ z pomieszania pamigci
mieszkancéw Swiata M' przeniesionych ze sSwiata M. A w tej pomieszanej pa-
migci nalezy si¢ dopatrywacé ludzkiej genezy Swietych ksiag.

Nie widzg przeszkdd do stwierdzenia, ze $wiaty M 1 M’ oraz opisane wyzej
sytuacje w nich zachodzace i relacje migdzy nimi s3 mozliwe. Nie widze tez
przeszkod do stwierdzenia, ze jest mozliwe, iz nasz $wiat jest identyczny ze
Swiatem M, a tym samym jest duplikatem $wiata M. Jesli wigc mam dobre racje
testymonialne do uznania przekazu Swictych ksigg mej wspolnoty religijne;j,
moge racjonalnie wierzy¢ w stan ,,pierwotnej sprawiedliwosci”. Moja opowies¢
pokazuje, ze ten stan sam z siebie nie jest niemozliwy. Natomiast sklonno$é¢
do jego negowania moze bra¢ si¢ z nieusuwalnych trudnosci odrozniania naszego
swiata M' od jego pierwowzoru M.

Jesli moj argument jest sprawny, to (znane nam) zto §wiata, w ktérym zyjemy,
nie jest nieuniknione, cho¢ z powodu wspomnianych trudnosci (i z powodu po-
wszechnej niecheci do rozwazan modalnych) nietatwo przekonaé¢ osoby zafascy-
nowane empiryczng wiedza o naszym $wiecie do wiary w stan ,,pierwotnej
sprawiedliwo$ci”. Faktem jest jednak, ze dla racjonalisty radykalnie metaforyczna
interpretacja tego pojecia nie powinna byé interpretacja jedynie dopuszczalng'”.

1 Problem wybranych niezgodnosci (oraz sposobéw ich usuwania) miedzy wiara biblijng a nauka
poruszam w: WoiTysiak 2019, 586-593. Nie znalazt si¢ tam jednak powyzszy argument, ktory do-
bitniej ukazuje mozliwo$¢ wyjscia poza dychotomig (interpretacja metaforyczna — interpretacja do-
stowna) zarysowang przez mojego Dyskutanta.
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3. ARGUMENT Z WIEDZY TESTYMONIALNE]J

(ODPOWIEDZ SEBASTIANOWI GALECKIEMU)

W mojej ksiagzce, po sformulowaniu argumentu z wielkiego faktu wiary, po
obronie argumentow teistycznych i po krytyce ateistycznego argumentu ze zla,
przeszedtem do obrony wiarygodnosci religii teistycznych. Argumentowatem, ze
jesli akceptujemy warto$¢ wiedzy testymonialnej w sprawach $wieckich, to powin-
niSmy jg akceptowac takze w sprawach religijnych. A wielkie religie $wiata
opierajg si¢ wlasnie na tego typu wiedzy. Dla przyktadu zanalizowatem chrze-
Scijanstwo, zauwazajac, ze sSwoja powszechnos¢ gwarantuje ono — pomimo
historycznego trafu w dostepie do jego przekazu — przez tzw. teksty inkarna-
cyjne, rozsiane w catej kulturze.

Wiasnie do powyzszych kwestii odnidst si¢, jako jedyny, Sebastian Gatecki
(2023). Zaproponowat on uogolnienie moich rozwazan, zauwazajac, ze sponta-
niczng wiedze testymonialng mozna potraktowac jako odmiang ,,rozumu implika-
tywnego”, ktéry kard. John Henry Newman przeciwstawit ,,rozumowi eksplika-
tywnemu”. Korzystajac z tego rozroéznienia, S. Gatecki trafnie — cho¢ w innej niz
moja aparaturze pojeciowej — wyrazit te intuicje z analizowanych rozdziatow
mojej ksigzki, ktore sg mu bliskie. W ten sposdb zostato pokazane, jak réznymi
drogami mozna doj$¢ do tego samego celu. Cickawe sg tez, podane przez S. Ga-
teckiego, uzupehienia moich intuicji. Zwrocit on m.in. uwage — w nawigzaniu
do mojej idei tekstow inkarnacyjnych — na ,,watki mesjanskie w popkulturze”:
»motyw umierajacego Boga, ktory ‘do konca nas umitowal’” jest zywym dzie-
dzictwem $wiata euroamerykanskiego — pomy$lmy choc¢by o bohaterach komik-
sow, ktérzy oddali zycie, by uratowac $wiat, a pozniej powrdcili do zycia”
(Gareckr 2023, 209). Dzicki temu moja hipoteza zyskata kolejne wspierajace
ja przyktady.

Dyskutujac z Galeckim, zwrdocg uwage na dwie kwestie. Pierwszg jest problem
epistemicznego fundamentu (implikatywno-testymonialnych) przekonan religij-
nych, a drugg — sam problem dostownego ukrycia Boga.

Jesli chodzi o pierwszag sprawe, to Gatecki pisze: ,uznanie istnienia Boga
lub uznanie Jego nieistnienia [...] nalezy do pierwszych zasad, czyli fundamen-
talnych prawd, ktére sg niedowodliwe, oczywiste w ramach danego S$wiato-
pogladu oraz od ktorego wszelkie wnioskowanie wychodzi i do ktorego kazde
dowodzenie si¢ odwotuje” (Gareckr 2023, 204). Pojawia si¢ jednak pytanie:
jak rozstrzygna¢ migdzy pierwszymi zasadami, bedacymi podstawami niezgod-
nych ze sobg $wiatopogladow? S. Galecki odpowiada na to pytanie, zwracajac
uwage — za Alasdairem MacIntyrem — na dwa czynniki: rozstrzygniecie to jest
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dzietem nie jednostki, lecz wspolnoty; rozstrzygniecie to dokonuje si¢ w dziejach,
w ktorych dana wspoélnota lub tradycja ukazuje swoja przewage przez kulturowa
zywotno$¢. W tym miejscu mozna — jak sgdze — wroci¢c do argumentu
z wielkiego faktu wiary. Otéz religie abrahamiczne, a szerzej: religie teistyczne
i podobne, tworza wielkg tradycje, ktora (pomimo wewngtrznych napie¢ i ze-
wnetrznych prob obalenia) trwa w dziejach, ukazujac swojg kulturowa zywot-
nos¢. Ten fakt moze stanowi¢ powazng racje do tego, by przyja¢ ich przestanie.

Jesli chodzi o druga sprawg, to S. Gatecki probuje na swoj rachunek zmierzy¢
si¢ z pytaniem o ukrycie Boga. ,,Nie powinno nas to dziwi¢ — odpowiada —
[plrzeciez kazdy chyba ma doswiadczenie, ze to, co najcenniejsze i
najprawdziwsze, jest tez najtrudniej wyrazalne” (Garecki 2023, 211). Wydaje mi
sie, ze w ten sposob S. Gatecki wpisuje sie w dwie, zarysowane w mojej ksiazce,
odpowiedzi na problem ukrycia. Pierwsza to odpowiedz z transcendencji: Bog
radykalnie przerasta nas w istotnych aspektach, dlatego poznawanie Jego istnienia
i natury bedzie nam zawsze (w doczesnosci) sprawiato trudnos$¢; Boga nie da si¢
poznaé ,,czotganiem po ziemi”. Druga to odpowiedz z niewyraznego poznania
Boga: Boga nigdy (w doczesnosci) nie poznajemy wprost, raczej poznajemy Go
w horyzoncie lub ,,w sferze implikatywnej”. Owszem, mozemy probowac
wyeksplikowaé dane tej sfery, aby si¢ jednak nig napetni¢, musimy ,,wykonac
pierwszy krok” i zaufa¢ otrzymanym $wiadectwom (por. ibid.). Musimy tez —
dodam w nawigzaniu do jeszcze jednego watku mojej ksigzki — przyjac postawe
kontemplacyjna, dzieki ktérej (wychodzac poza postawe poznawczg i utylitarng)
mozemy — jak w przezyciu estetycznym — smakowac osobowa tajemnice Boga.

W ten sposob koncze ponowny przeglad glownych tematéw mej ksigzki. Gdy
finalizowalem jej pisanie, czynitem to sam. Teraz czyni¢ to w dyskusji z osobami,
ktore zechciaty podzieli¢ si¢ uwagami z jej lektury. Dyskusja ta okazata sig¢ tak
inspirujaca, ze w mojej odpowiedzi na zarzuty przekroczytem ramy standardo-
wego artykutu. By¢ moze jest to znak, ze pora pisa¢ nastepng ksigzke.
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WIARA, ZLO, TESTIMONIUM: ODPOWIEDZ DYSKUTANTOM
Streszczenie

Artykut stanowi odpowiedz na dziesi¢é tekstow, w ktorych zgloszono zarzuty lub uwagi do mojej
ksiazki Miedzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej (WosTysiak 2023).
Odpowiedz podzielitem na trzy grupy tematyczne: teistyczny argument z wielkiego faktu wiary,
krytyka ateistycznego argumentu ze zla oraz obrona religii z jej testymonialnego charakteru.
W pierwszej czesci artykutu broni¢ tezy, ze mdj teistyczny argument z wielkiego faktu wiary jest,
pomimo wysunigtych trudnosci i dzigki jego ulepszeniom, silniejszy od (sformutowanego przez J.L.
Schellenberga) ateistycznego argumentu z faktu niewiary. Wciagz uwazam, ze teizm najlepiej wyjasnia
fakt powszechnosci i trwania wiary w Boga lub ,,czego$” do Niego podobnego. W drugiej czesci
artykutu uzasadniam tezg, ze wlasciwie rozumiana zasada taski kreacyjnej zar6wno pozwala spodzie-
waé si¢ zla w §wiecie (w podobnym stopniu co ateizm), jak i nie narusza naszych intuicji na temat
dobroci Boga. Dodatkowo broni¢ racjonalnosci wiary w stan ,,pierwotnej sprawiedliwosci”. W trzeciej
czesci podtrzymuje¢ swoje przekonanie, ze religia jest jedng z tych dziedzin zycia, w ktorych jesteSmy
skazani na wiedzg¢ testymonialng. Dlatego religia ma prima facie warto$¢ poznawcza.

Stowa kluczowe: ukrycie Boga; J.L. Schellenberg; wielki fakt wiary; consensus gentium; kognity-
wistyka religii; ateistyczny argument ze zla; zasada taski kreacyjnej; ,,pierwotna sprawiedli-
wo$¢”; wiedza testymonialna; religie teistyczne

FAITH, EVIL, TESTIMONIUM: A REPLY TO THE DISCUSSANTS
Summary

The article is a response to ten texts in which objections or comments were made to my book
Miedzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej [Between Hiddenness
and Openness: An Essay in the Philosophy of Religion and Philosophical Theology] (WoiTySsIAK
2023). The response I divided into three thematic groups: the theistic argument from the great fact
of faith, a critique of the atheistic argument from evil, and a defence of religion from its testimonial
character. In the first part of the article, I defend the thesis that my theistic argument from the great
fact of faith is, despite the difficulties put forward and thanks to its improvements, stronger than
(formulated by J.L. Schellenberg) the atheistic argument from the fact of nonbelief. I still believe
that theism best explains the fact of the universality and duration of belief in God or ‘something’
like Him. In the second part of the article, I justify the thesis that, properly understood, the principle
of creative grace both allows us to expect evil in the world (to a similar degree to atheism) and does
not violate our intuitions about the goodness of God. In addition, I defend the rationality of be-
lieving in a state of ‘original justice’. In the third part, I maintain my conviction that religion is one
of those areas of life in which we are doomed to testimonial knowledge. Therefore, religion has
prima facie epistemic value.

Keywords: hiddenness of God; J.L. Schellenberg; great fact of faith; consensus gentium; cognitive
science of religion; atheistic argument from evil; principle of creative grace; ‘original justice’;
testimonial knowledge; theistic religions
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