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SEBASTIAN GALECKI

WIEDZA TESTYMONIALNA A ROZUMOWANIE UKRYTE

Najnowsza ksigzka Jacka Wojtysiaka, zatytutowana Miedzy jawnoscig a ukry-
ciem. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej (2023), wpisuje si¢ w do$¢
modny dzi$ nurt analiz z pogranicza filozofii religii i filozofii Boga, dotyczacych
ukrytos$ci Boga (atrakcyjnie nazwanej przez ks. Milosza Hotde ,,absconditeiz-
mem” — Horpa 2020). Praca ta porusza wiele zagadnien zwigzanych z pytaniem
o istnienie Boga w $wietle faktu Jego ukrytosci. Jestem przekonany, ze zarowno ta
ksigzka, jak 1 pozostate prace tworzace projekt badawczy Deus absconditus — Deus
revelatus znajdg wielu czytelnikow i polemistow. Za wzgledu na zakres zagadnien
pojawiajacych sie w eseju Wojtysiaka nie jestem w stanie odnies¢ si¢ do wszystkich
najwazniejszych watkow. Postaram si¢ zatem zabra¢ glos w dwoch sprawach,
podniesionych przez J. Wojtysiaka, ktorymi mniej lub bardziej bezposrednio
zajmowatem si¢ w swoich badaniach i publikacjach. Pierwszemu z nich zostal
poswigcony rozdziat dziewiaty ksigzki (zatytutowany ,,Objawienie, $wiadectwo,
wspolnota™), a drugiemu — fragment rozdziatu dziesigtego (,,Chrzescijanstwo”).

1. WYZNAWCA I SCEPTYK

Rozpocznijmy od problemu analizowanego przez J. Wojtysiaka w rozdziale
dziewiatym. Zostal tam poruszony problem wiedzy opartej na $wiadectwie,
zwanej przez autora ,wiedzg testymonialng”. Autor opisuje to zagadnienie, od-
wotujac si¢ do hipotetycznej rozmowy ,,autentycznego wyznawcy pewnej religii”
z religiimym sceptykiem” (Woitysiak 2023, 118-119). Cztowiek wierzacy
opowiada o swoich przekonaniach religijnych, o objawieniu, ktoére poznat, o wy-
darzeniach przypisywanych Bogu, o ksiegach, w ktérych Bog przedstawit swoja
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wole, i tak dalej. Sceptyk po wysluchaniu tego wszystkiego zapewne zada
pytanie: ,,skad to wiesz?”. Zapyta zatem, jakie podstawy majg przekonania
wierzacego, jego zasady zyciowe, uznanie prawdziwosci $wigtych ksiag. Jednym
stowem: w jaki sposob wierzacy uzasadnia prawdziwos$¢ gloszonej przez siebie
wiedzy religijnej. I tutaj czlowiek religijny moze opowiedzie¢ o swoim wielo-
letnim wychowaniu w $wiatopogladzie religijnym, o wielokrotnym wystuchaniu
opowiesci o Bogu i Jego dziataniu, przekazywanych mu przez dziadkow, rodzi-
cOw, przyjaciol; moze takze opowiedzie¢ o praktykach religijnych — wspolno-
towych 1 prywatnych — w ktorych od dziecinstwa uczestniczy. Clou jego od-
powiedzi bedzie podkreslalo ,,wielopokoleniowy tancuch przekazu” (czyli tra-
dycje¢), poprzez ktory okreslone tresci, poglady i prawdy przez setki lat byly
przekazywane przez tych, ktorzy mieli autorytet (rodzicow, dziadkéw, duchow-
nych, lideréw etc.), tym, ktérzy mogli i chcieli ich stucha¢. Zrodtem tej wiedzy
religijnej bylby zatem nie tylko tancuch tradycji, ale takze autorytet i zaufanie
tym, ktorzy byli ogniwami tego tancucha.

Tym wlasnie jest wiedza testymonialna, stanowigca — zdaniem J. Wojtysiaka
— uzasadnienie wiary religijnej: ,,Jesli mam jej nie wierzy¢, to nikt nie bedzie
godny wiary. A nie wierzac nikomu, nie sposob zy¢” (Woistysiak 2023, 119). I to
sformutowanie jest kluczowe i catkowicie prawdziwe! Chodzi bowiem o obrong
przestrzeni dla racjonalnosci innej niz obecnie faworyzowana i dominujaca, czyli
racjonalnosci naukowej (ktorg za chwile nazwiemy takze eksplikatywng i kry-
tyczng). J. Wojtysiak opisuje spor miedzy tymi, ktérzy uwazaja, ze ,,przynajmnie;j
w pewnych warunkach samo czyje$ stwierdzenie, ze p, wystarcza do tego, bym
zasadnie uznat zdanie p za prawde¢”, a tymi, ktorzy sadza, ze ,,w tej sytuacji
powinienem poszuka¢ dodatkowych racji, na przyktad powinienem przeprowa-
dzi¢ ztozone rozumowanie, ktoére uprawdopodobni zdanie p” (ibid., 120). Problem
polega na tym, Ze i jedni, i drudzy majg racje¢ — w zalezno$ci od kontekstu.
Korzystajac z przykladu podanego w ksigzce: czasami mam prawo zaufaé od-
powiedzi napotkanego przechodnia na pytanie ,,ktéra godzina”, ale w niektorych
sytuacjach nie powinienem mu ufa¢ i powinienem poszuka¢ dalszych argumen-
tow potwierdzajacych jego odpowiedz.

Dlaczego? Oté6z dlatego, ze cztowiek nie poshuguje si¢ tylko jednym sposobem
rozumowania, lecz dwoma. J. Wojtysiak zauwaza to, piszac, ze istnieje ,,wiedza
nabywana spontanicznie”, ktora bazuje przede wszystkim na §wiadectwie, oraz
»wiedza zreflektowana”, ktora zastepuje t¢ pierwsza ,,w przypadku pojawiajgcych
si¢ watpliwosci” (ibid., 120—121). Nie do konca zgadzam si¢ z tak postawiona
dychotomia, lecz uwazam, ze co do istoty J. Wojtysiak ma racj¢ i jego per-
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spektywa jest kluczowa dla zrozumienia fundamentalnych podstaw nie tylko
ateizmu, ale i catej kondycji wspotczesnych spoteczenstw Zachodu.

2. DWIE RACJONALNOSCI

Stanistaw Wszotek zauwaza, ze bez uznania tej dwoistosci ludzkiej racjo-
nalnos$ci nie tylko nie mozemy zrozumie¢ problemu z uzasadnieniem racjonal-
nosci wiary, ale takze nie begdziemy mogli uzasadnié, ,,dlaczego rozwigzanie
problemu prawdziwosci religii jest beznadziejne” (Wszorek 2004, 216). Co ma
na my$li? Uwaza — zgadzam si¢ z nim w tym punkcie — ze w przypadku wiary
(analogicznie do moralnosci czy dziatalnosci codziennej) cztowiek funkcjonuje w
nieco innym modelu racjonalno$ci niz w obszarze nauki, logiki czy dyskus;ji.
Przywotal stynne Newmanowskie rozréznienie na rozum implikatywny i eks-
plikatywny. W obszarze wiary i moralnosci postugujemy si¢ rozumem implika-
tywnym, podczas gdy do rozstrzygnigcia pytania o prawdziwos¢ religii czy filo-
zoficznego sporu o istnienie Boga musimy odwota¢ si¢ do rozumu ekspli-
katywnego.

John Henry Newman przedstawil t¢ teori¢ w dwodch ze swoich kazan wyglo-
szonych do spotecznosci Uniwersytetu Oksfordzkiego, zatytutowanych ,,Natura
wiary w relacji do rozumu” oraz ,,Rozum implikatywny i rozum eksplikatywny”.
Chodzi mianowicie o to, ze cho¢ wladza rozumu jest w czlowieku jedna, to
posiada dwa tryby, dwa procesy. Bardziej pierwotnym i naturalnym jest rozu-
mowanie implikatywne, ukryte (ktére moglibySmy okreslic réwniez jako intui-
cyjne lub spontaniczne), majace charakter aprioryczny, opierajace si¢ na kumu-
lacji prawdopodobienstw argumentow. Drugim procesem jest rozumowanie eks-
plikatywne, aposterioryczne, retrospektywne, poszukujace dowodu i logicznego
porzadku (NEwmMAN 2000, 20-21). Cztowiek jest istotg rozumng, to znaczy nie
potrafi nie odwotywa¢ si¢ do rozumu. Lecz nie kazde rozumowanie mozna przed-
stawi¢ na sposob Arystotelesowskiego sylogizmu — pomyslmy choéby o wybit-
nych matematykach, ktorzy twierdza, ze ,,widzg” rzeczywisto$¢ kryjaca si¢ za
skomplikowanymi réwnaniami matematycznymi (polecam oscarowy film Pigkny
umyst, opowiadajacy histori¢ jednego z najciekawszych matematykdéw ostatnich
dekad — Johna Nasha). Wiele naszych decyzji jest opartych na procesie rozu-
mowania, ktéry — cho¢ ukryty, niewyrazny — jest wynikiem rzetelnej pracy
umyshu. Kiedy nas kto$ jednak zapyta, dlaczego w ten, a nie inny sposob posta-
pilismy, na nowo staramy si¢ ,,przemys$le¢” (czyli ponownie przeprowadzi¢ pro-
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ces rozumowania) te sprawe, by sformutowaé nasz wniosek w sposob spetniajacy
wymogi intersubiektywnosci i logiki.

To wlasnie mial na mysli J.H. Newman, kiedy glosil, ze ,,wszyscy ludzie
rozumujg, poniewaz rozumowanie oznacza, ni mniej ni wigcej, tylko dochodzenie
do pewnej prawdy poprzez prawdg juz istniejaca, to znaczy bez udziatu zmystow,
do ktérych ograniczaja si¢ zwierzgta. Lecz nie wszyscy ludzie zastanawiajg sig¢
nad swoim wiasnym rozumowaniem, jeszcze mniej liczni sg ci, ktorzy zasta-
nawiajg si¢ nad tym $cisle i poprawnie, umiejac uzasadnic to, co majg na mysli.
[...] Innymi stowy, wszyscy ludzie posiadaja racj¢ [have a reason], ale nie
wszyscy potrafig przytoczy¢ argumenty [give a reason]” (NEwMaN 2000, 240).
Uzyskujemy racje naszego dzialania (fo have a reason) za pomoca rozumowania
implikatywnego, ale poszukujemy uzasadnienia tychze racji (fo give a reason)
dzigki rozumowaniu eksplikatywnemu.

Wielkim dramatem nowoczesnosci jest to, ze sprowadza rozumowanie i racjo-
nalnos¢ tylko do tego drugiego procesu, radykalnie ograniczajac dziatalno$¢ rozu-
mu, redukujac go do tego, co logicznie i intersubiektywnie wyrazalne: ,,0 czym
nie mozna méwic, o tym nalezy milcze¢” (WITTGENSTEIN 2000, 83). A przeciez
umiejetnos¢ odkrycia prawdy jest niezalezna od umiejetnosci uzasadnienia swo-
jego wniosku; niezdolno$¢ do obrony wlasnej decyzji nie oznacza jeszcze jej
nieracjonalnosci: ,,proces rozumowania jest bowiem zupelny sam w sobie i nie-
zalezny, analiza jest jedynie jego opisem, to nie ona przesadza o poprawnosci
wniosku i nie ona sprawia, ze wynikanie jest racjonalne” (NEwMaN 2000, 241).
Autor Kazan uniwersyteckich przywotuje powszechne doswiadczenie: ogromna
cz¢$¢ ludzi nie potrafi dyskutowac, broni¢ swojego stanowiska, $cisle 1 logicznie
argumentowac. Jednoczes$nie za§ zauwazamy swoistg racjonalno$¢ wyboréw i za-
chowan naszych bliznich: istnieje pewna regularnos¢ i powtarzalno$¢ decyzji
podejmowanych przez rézne osoby w podobnych sytuacjach, ludzie nie ging
masowo, przechodzac przez tory kolejowe, lub nie podpalaja swojego miesz-
kania, korzystajac z kuchenek gazowych. J.H. Newman wyprowadza z tego pro-
sty wniosek: ,,ludzie, pomimo nie$cisto$ci wyrazania si¢ lub (jesli chcemy) nie-
Scistosci myslenia, co jest rzeczg przewazajacag w §wiecie, jednak w ogo6lnosci nie
rozumujg niepoprawnie. [...] Moga argumentowa¢ w sposob bledny, lecz rozu-
mujg poprawnie” (ibid., 202).

Kto$ moglby jednak powiedzie¢, ze opinia filozoficzna jednego, dziewigt-
nastowiecznego mysliciela nie oznacza, ze rzeczywiscie istnieje nie jedna, lecz
dwie racjonalnos$ci — a precyzyjniej: dwa sposoby rozumowania. Ale analogicz-
ng teze znajdziemy u wielu innych wspotczesnych filozofow: Hans Reichenbach
odréznia kontekst odkrycia od kontekstu uzasadnienia (REICHENBACH 1989, 207),
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lady Anscombe (1981, 21-36) wyrdznia pierwszo- i trzecioosobowy punkt
widzenia, Richard Hare (2001, 61-85) pisal o intuicyjnym mysleniu ,,robola”
i krytycznym mysleniu ,,archaniota”, Daniel Kahneman (2012) oddziela od siebie
myslenie szybkie od mys$lenia wolnego, a Nassim Nicholas Taleb (2020, 157-
159) — ,system 1” od ,systemu 2”. Przyjecie zatem dwoch rodzajow rozu-
mowania — jednego dotyczacego tego, co bezposrednio dane, zwigzane z dziala-
niem i pierwszymi zasadami (o czym bedzie mowa nizej), i drugiego, majacego
charakter krytyczny i retrospektywny — mozemy uzna¢ za dobrze uzasadniong
teze epistemologiczng.

Dlaczego, za S. Wszotkiem, wprowadzam do dyskusji o dziewigtym rozdziale
Miedzy ukryciem a jawnoscig rozrdznienie na rozumowanie implikatywne i eks-
plikatywne? Wydaje mi si¢, ze fundamentalny dla ksigzki J. Wojtysiaka filo-
zoficzny problem ,,ukrytosci” Boga jest $ci§le zwigzany z modelem rozumowania
ukrytego (implikatywnego). Chodzi nie tylko o zbiezno$¢ okreslen (ukrytosé
Boga i rozumowanie ukryte), ale przede wszystkim o analogi¢ miedzy podziatem
rozumowanie implikatywne—eksplikatywne i odroznieniem wiara—teologia.

3. SWIADECTWO, WIARA, PIERWSZE ZASADY

,Swiadectwo jest najwczesniej, najczesciej i najszerzej uzywanym zrédtem
wiedzy lub przekonan” — pisze J. Wojtysiak — ,,§wiadectwo bywa zrodlem wie-
dzy, a w pewnych przypadkach bywa Zrodlem wiedzy szczegdlnie pewnej, szcze-
gblnie doniostej 1 nieosiggalnej inaczej” (WoiTysiak 2023, 123). Catkowicie
zgadzam si¢ z obydwoma stwierdzeniami. Rozbierzmy powyzszy cytat na czegsci.

Rozumowanie implikatywne zawsze jest wczesniejsze niz retrospektywne rozu-
mowanie eksplikatywne, jest takze uzywane znacznie czgdciej i szerzej (tzn.
w wigkszym zakresie problemow i zagadnien, z ktdérymi si¢ spotykamy), niz rozu-
mowanie krytyczne. Uzasadnienie tego pogladu jest dosy¢ trywialne: wigkszoSci
naszych przekonan nie jesteSmy w stanie ani zweryfikowaé, ani udowodnic.
Dlatego znaczna cze$¢ naszego Swiatopogladu jest oparta na $wiadectwie 0sob,
ktéorym ufamy: nie tylko wiara religijna, nie tylko niektore przekonania moralne, ale
takze wiedza szkolna czy akademicka (ile osob na wtasne oczy widziato podwdjng
helisg¢ DNA lub analizowalo argumenty dotyczace globalnego ocieplenia?).

Bardziej kontrowersyjna wydawac si¢ moze druga cze$¢ cytatu: czy rzeczy-
wiscie wiedza pochodzaca ze $wiadectwa jest szczegdlnie pewna i doniosta oraz
nieosiggalna inaczej? Jesli wiedza testymonialna — co bede staral si¢ udowodnic
w dalszej czgsci — jest Scisle zwigzana z rozumowaniem implikatywnym, to
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J. Wojtysiak ma catkowite racje. Jedng z najbardziej wyraznych réznic miedzy
wiedzg implikatywna a eksplikatywna jest rodzaj pewnosci, ktorg mozna osiag-
naé: ,,z punktu widzenia metodologicznego i formalnego, ogromnym btedem prak-
tycznym popetnianym w kwestiach religijnych, malo tego we wszystkich kwe-
stiach moralnych, jest obietnica osiggnigcia w nich czego$ wigcej, niz w ogole
moze by¢ osiagnigte” (NEWMAN 2000, 247). Pewnos¢, ktorg mozemy osiggnac
w obszarze wiary i moralnosci, to pewno$¢ nazywana przez J.H. Newmana certi-
tude, czyli pewnosciag osoby. Jest to pewno$¢ oparta na kumulacji prawdo-
podobienstw: pojedyncze argumenty odpowiednio ulozone splatajg si¢ w silny
»warkocz”, na ktorym moze zawisna¢ przekonanie co do tego, ze Bog istnieje, ze
nas kocha, Ze istnieje zycie wieczne, ze zlto zostanie ukarane, a dobro nagrodzone.
W tym znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze wiara religijna, zazwyczaj oparta na
swiadectwie (naszych bliskich, pism objawionych, wiary az po mg¢czenstwo),
moze by¢ szczegblnie pewna.

Czesto jest takze nieosiggalna inaczej — bo w jaki sposob szesciolatek ma
zdoby¢ wiedzg, ze nie powinno dotykaé¢ kolejowych przewodéw trakcyjnych?
Mamy pokaza¢ mu nagranie, na ktorym w taki sposob ginie cztowiek? A moze
nalezy pozwoli¢ mu na wiasnej skorze si¢ o tym przekonac? Albo przez godzine
thumaczy¢ zalezno$¢ miedzy napicciem a natgzeniem pradu? I analogicznie:
w jaki sposob ktos moze osiaggna¢ wiedze o istnieniu Boga lub o zyciu wiecznym?
Mozemy przedstawia¢ roznego rodzaju argumenty, ale ostatecznie i tak kazdy
cztowiek zostaje sam na sam ze swoim do$§wiadczeniem i cudzymi opiniami,
ktérym moze uwierzy¢ albo je odrzucié. ,,Skoro wigkszosci prawd dowiadujemy
si¢ poprzez $wiadectwo innych, dlaczego nie miatyby by¢ one $rodkiem do po-
znawania prawd objawienia? Wiecej, skoro testimonium bliskich lub najbardziej
zaufanych osob jest zrodtem wiedzy o sprawach dla nas Zzyciowo najwazniej-
szych, tym bardziej mogloby (czy wrgcz powinno) by¢ ono dla nas zrodtem (czy
przekaznikiem) wiedzy w kwestiach religijnych” (WoiTysiak 2023, 126).

Kluczowe jest bowiem zrozumienie, ze uznanie istnienia Boga lub uznanie
Jego nieistnienia (podobnie jak uznanie, ze zycie czlowieka ma warto$¢ bez-
wzgledna albo ze nie ma takiej wartosci; lub ze prawda obiektywna istnieje albo
ze nie istnieje) nalezy do pierwszych zasad, czyli fundamentalnych prawd, ktore
sg niedowodliwe, oczywiste w ramach danego $wiatopogladu oraz od ktorego
wszelkie wnioskowanie wychodzi i do ktorego kazde dowodzenie si¢ odwotuje
(Gareckr 2020). Do pierwszych zasad stosuje si¢ wlasnie rozumowanie prak-
tyczne (implikatywne), na co zwracaja uwage takie autorytety, jak cho¢by Platon
(2010, 284) i1 Arystoteles (2000, 436—438). Istnienie Boga jest pierwszg zasadg,
to znaczy: nie mozna go udowodni¢ na drodze rozumowania eksplikatywnego
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(zreflektowanego, krytycznego, naukowego), a jednoczes$nie to od tego zatozenia
wychodzi wszelkie rozumowanie. Podobnie jest z ateizmem lub agnostycyzmem:
zatozenie, ze Bog nie istnieje lub Ze nie jest mozliwa zadna wiedza o Jego ist-
nieniu, jest niedowodliwe, ale jednoczesnie stanowi ostateczny fundament $wiato-
pogladu ateistycznego lub agnostycznego. Takg czy inng pierwsza zasad¢ mozna
jedynie ujasni¢ i uzasadni¢ na drodze rozumowania eksplikatywnego, ale nie
mozna jej udowodnic.

Nie oznacza to jednak, ze rozumowanie eksplikatywne nie ma zadnego
znaczenia w obszarze wiary. Tak jak dla zdrowej moralnosci konieczna jest etyka
— czyli racjonalny namyst nad dobrem i ztem — tak dla prawidlowej religijnosci
konieczna jest teologia, czyli krytyczna analiza systemu religijnego. Racj¢ ma
J. Wojtysiak, gdy pisze, ze ,racjonalne przekonanie o istnieniu Boga wymaga
teoretycznego argumentu” (Woitysiak 2023, 182) — nie dlatego, ze nie da si¢
wierzy¢ w Boga, nie potrafigc wymieni¢ pigciu drog sw. Tomasza lub nie majac
na koncie co najmniej dziesi¢gciu wygranych debat z ateistami. Po prostu, rozu-
mowanie eksplikatywne uzupetnia i wzmacnia rozumowanie implikatywne, beda-
ce istotg wiary religijnej. Dlatego — jak zasugerowalem w pierwszym paragrafie
— nie zgadzam si¢ z J. Wojtysiakiem, ze ,,wiedza zreflektowana [...] zastepuje
wiedze spontaniczng w przypadku pojawiajacych sie watpliwosci” (ibid., 121).
Nie, wiedza eksplikatywa nie moze zastapi¢ wiedzy implikatywnej, ale moze ja
wspomoc, uzupetnié, rozwingé. A przede wszystkim: jest konieczna dla prze-
kazania wiedzy implikatywnej/testymonialnej innym: ,,Jesli wyznawca chce prze-
kona¢ sceptyka, musi przynajmniej w jakiej$ czeSci przyjaé jego perspektywe
i dostarczy¢ mu dodatkowych (pozatestymonialnych) racji na rzecz faktu i tresci
objawienia. Bywa, ze wyznawca poszukuje takich racji sam dla siebie — badz
dlatego, ze dochodzg do niego pewne dane, ktéore wchodza w konflikt z festimo-
nium jego wspolnoty, badz dlatego ze probuje teoretycznie opracowaé podstawy
swej religii. Bez wzgledu na motywacje znalezienie takich racji wczesniej czy
p6zniej okazuje si¢ potrzebne” (ibid, 121).

Warto poddawaé wiare religijng — podobnie jak wszystkie inne przekonania
uzyskane na drodze implikatywnej lub testymonialnej — namystowi krytycznemu
(eksplikatywnemu). Taka retrospektywna analiza moze tylko poméc, strach przed
nig za$ $wiadczy — moim zdaniem — o niepewnos$ci zywionej wobec swoich
przekonan. To nigdy nie jest dobra postawa: jesli nasz §wiatopoglad jest racjo-
nalny i prawdziwy, to zadna krytyka nim nie zachwieje, a co najwyzej moze go
wzmocni¢ 1 ugruntowac. Jesli natomiast namyst krytyczny miatby wykaza¢ fat-
szywos$¢ naszej wiary, to po co komu taka btgdna wiara? Jednym z najmoc-
niejszych pozamerytorycznych argumentéw za prawdziwoscig teizmu i chrze-
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Scijanstwa jest to, ze tak wielu ,,wytrawnych myslicieli”, zawodowo postugu-
jacych si¢ rozumowaniem eksplikatywnym w roznych obszarach wiedzy, a jedno-
cze$nie zachowujacych ,intelektualng otwarto$¢”, wiare religijng osiagneto i jej
bronito (Woitysiak 2023, 184—185).

4. WIARYGODNOSC WIEDZY TESTYMONIALNEJ

Pozostaje nam do rozwazenia jeszcze jeden problem. Wiemy juz, ze wybodr
tego lub innego zestawu pierwszych zasad nalezy do rozumowania implikatyw-
nego: ,,niezaleznie od tego, jak pelne i precyzyjne bylyby przytaczane przez nas
podstawy, niezaleznie od tego, jak systematyczna bylaby nasza metoda, wreszcie
— niezaleznie od tego, jak klarowne i uchwytne bylyby nasze dowody, to jednak,
gdy nasza argumentacja zostaje sprowadzona do swoich najprostszych elemen-
tow, pozostaje zawsze co$, co zaktadamy, czego nie da si¢ dowiesS¢ i bez czego
nasze wnioski okazg si¢ rownie nielogiczne, jak nielogiczna wydaje si¢ wiara dla
ludzi §wiatowych” (NEwmMaN 2000, 203; zob. takze HARe 2001, 118-119). Gdzie
zatem lezy fundament owej wiedzy testymonialnej? Gdzie szuka¢ warygodnego
Swiadectwa o prawdziwosci teizmu lub chrzescijanstwa?

Hannah Arendt zacytowata kiedy$ powiedzenie René Chara, ktore bardzo
utkwito mi w pamigci: ,,Notre héritage n’est précédé d’aucun testament — «na-
szego dziedzictwa nie przekazano nam zadnym testamentem»” (ARENDT 2011, 7).
Jest to doskonate streszczenie istoty naszej postchrzescijanskiej epoki. Skoro nikt
mi nie powiedzial, kim jestem, skad pochodz¢ i dokad zmierzam, to skad mam
czerpa¢ odpowiedzi na moje najbardziej fundamentalne pytania? Sg tacy, ktorzy
twierdza, ze podstawowym zrodlem naszych pierwszych zasad sg osobiste do-
$wiadczenia, ktore J.H. Newman nazywa ,,0okreslonym charakterem moralnym”
(NEwMAN 2000, 175). Zdaniem angielskiego kardynata tym, co taczy wszystkich
ludzi, jest ich jednostkowos$¢ i unikatowos¢, pluralizm za$ spoteczenstw i wynika-
jaca z nich wielo$¢ kultur oddziela nas od siebie: ,,wyksztatcenie z koniecznosci
rozwija roznice pogladowe; i podczas gdy niemozliwe jest ustalenie wspolnych
zasad, w ktorych jednoczyloby si¢ wszystko, tak samo bytoby catkowicie niero-
zumng rzeczg oczekiwaé, ze ten cztowiek ustapi tamtemu, albo wszyscy jakiemus
jednemu. [...] Jedyng powszechng sita przekonujagcg w sprawach postepowania
jest autorytet, to znaczy — kiedy chodzi o prawd¢ — sad, ktory odczuwamy jako
nadrzedny wobec naszego wilasnego” (NEwMAN brw, 99). Byloby to najbardziej
pesymistyczne odczytanie tezy Chara — kazdy z nas jest skazany wylacznie na
swoje sumienie oraz indywidualne poszukiwanie i ustalanie autorytetow.
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Ale istnieje takze inna odpowiedz na pytanie o to, skad czerpa¢ autorytatywna
wiedze¢ o pierwszych zasadach, w tym takze o zasadach religijnych. ,,Cztonkowie
tradycji, systematyzujac i porzadkujac prawdy, ktore, jak sadza, sami odkryli,
moga przypisa¢ naczelne miejsce w strukturach swych teorii pewnym z nich
i traktowac je jak pierwsze metafizyczne lub praktyczne zasady. [...] Same pierw-
sze zasady, a w rzeczywistosci caty korpus teorii, ktorego sg cz¢écia, beda jednak
wymagaly uzasadniania. Rodzaj racjonalnego uzasadnienia, jakie otrzymuja, jest
zarazem historyczny i dialektyczny. Sg uzasadnione, o ile w trakcie historii tra-
dycji udowodnity swa przewage nad swymi historycznymi poprzednikami, prze-
trwaszy proces dialektycznego badania” (MACINTYRE 2007, 483—484). Zgodnie
z tym pogladem to wspolnoty — a wilasciwie tradycje, ktore sg uciele$niane
w tych wspdlnotach — sg autorytetem, z ktérego powinniSmy czerpaé nie tylko
wiedze testymonialng, ale takze podstawowe normy, ktore pozwalajg nam od-
ro6znia¢ wiarygodne $swiadectwa od swiadectw niewiarygodnych.

Wydaje sig, ze wtasnie to stanowisko jest bliskie J. Wojtysiakowi, ktory pisze:
»Owarantem wiarygodnosci przekazu objawieniowego nie jest ten czy inny czto-
wiek, lecz cata wspdlnota lub migdzypodmiotowe relacje, ktore ja tworza. Spor
o objawienie jest de facto sporem o zaufanie: czy ufaé, a jak tak, to ktorej wspol-
nocie? Na korzy$¢ pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie przemawia fakt,
ze pod wieloma wzgledami jestesmy istotami spotecznymi i ze bez zakorzenienia
w okreslonej wspolnocie nie mozemy uzyskiwaé wiedzy” (WoiTysiak 2023, 195).
Tym, kto daje swiadectwo religijne, nie bytaby zatem obecnie jednostka (cho¢ tak
bylo u zarania chrzescijanstwa — greckie pdptug oznacza zarowno $wiadka, jak
i mgczennika), lecz wspdlnota. To spoteczno$¢ w swoich zasadach, normach
i praktykach poswiadcza prawdziwos¢ danego swiatopogladu, konstytuujacego ja.
Dlatego tak istotna jest kultura, bedaca nosnikiem okreslonych warto$ci 1 prze-
konan; indywidualna wiara jest skutkiem wychowania w okreslonej tradycji. Bar-
dzo wyraznie to wida¢ w wielowiekowych obrzedach chrzescijanskich, w ktérych
konieczne jest nie tylko wprowadzenie osoby w prawdy wiary, ale takze poswiad-
czenie przez wspolnote, ze dana osoba te prawdy przyjeta i zinterioryzowala (stad
chociazby starozytna praktyka katechumenatu i rodzicow chrzestnych).

Spor o zrodlo religijnego $wiadectwa — czy autorytet plynie z osobistego
doswiadczenia czy z dlugotrwatej tradycji wspdlnoty — nie musi by¢ roz-
patrywany w kluczu ,,albo—albo”. Ciekawy argument na rzecz pogodzenia obu
tych perspektyw znalazlem u Stephena Davisa. Pisze on, Zze czesto przeciwstawia
si¢ to, co subiektywnie prawdziwe i istotne dla danej osoby, temu, co obiektywnie
prawdziwe i weryfikowalne. A przeciez nikt nie krytykuje np. swiadkéw Holo-
caustu za to, ze cho¢ ,,wigkszos¢ z nich w pelni uznaje zto ludobgdjstwa”, to
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rownoczes$nie wszyscy ocaleni ,,przykladaja duza wage do tego, aby wiernie
opisac to, czego doswiadczyli” (Davis 2020, 60). Skoro zatem w tym przypadku
uznajemy, ze osobiste $wiadectwo (rozumowanie implikatywne) nie musi by¢
sprzeczne z naukowym badaniem danego wydarzenia (rozumowanie eksplika-
tywne), to musimy przyjac, ze takze w innych obszarach — np. moralno$ci lub
wiary religijnej — to, co odkrywamy indywidualnie, moze i powinno by¢ badane
w sposob naukowo uporzadkowany oraz metodologicznie poprawny. W ten spo-
sob to, co subiektywne i obiektywne, implikatywne i eksplikatywne, oraz indy-
widualne i wspolnotowe, wzajemnie si¢ wspiera i umacnia.

Te czes¢ pozwole sobie zakonczy¢ krotkim przypomnieniem ciekawego frag-
mentu ksiazki Miedzy ukryciem a jawnoscig. Autor zwraca uwagg na niezwykle
istotng rzecz: wszelkie argumenty majace charakter eksplikatywny (,,dowody” na
rzecz istnienia Boga, historyczne $wiadectwa zywotnosci Kosciota, naukowe
analizy pism objawionych czy pozabiblijne zrédta mowiace o Jezusie i mtodym
Koéciele) maja dla cztowieka wierzacego (a zwlaszcza dla dorostego konwertyty)
znaczenie jedynie pomocnicze. Prawdziwym warunkiem sine qua non aktu wiary
religijnej jest to, co J.H. Newman nazywa ,,przyswiadczeniem” (assent), a co jest
po prostu zwienczeniem procesu rozumowania implikatywnego w kontekscie
pytania o wiarygodnos$¢ danej wspolnoty religijnej, objawienia, tradycji religijnej
etc. Bez osobistego uznania prawdziwosci danej religii zadne argumenty ze-
wngtrzne nie majg mocy ,,wymusi¢” aktu wiary, cho¢ moga pod niego podpro-
wadzi¢. ,,Aby jednak w koncu uzna¢ objawienie za rzeczywiste, trzeba zaufad
pojedynczym osobom lub wspdlnocie, ktore je poSwiadczaja. Rozmaite racje,
argumenty czy okoliczno$ci mogg wspiera¢ to zaufanie. Bez niego jednak zadne
Swiadectwo o objawieniu nie moze zosta¢ przyjete” (WoiTysiak 2023, 122).
W taki wlasnie sposob czytam stynne stowa Tomasza z Akwinu, ktorymi roz-
poczyna swoje quinge viae: ,,to, ze Bog jest, mozna uzasadni¢ pigcioma drogami”
(Tomasz z AkwINU 1999, 40). Owo probari potest mozna by przetozy¢ takze jako
,»mozna wyprobowac”, ,,mozna zbadac”, ale takze ,,mozna uznac”, ,,mozna przy-
jac¢” lub ,,mozna potwierdzi¢”. A zatem pig¢ drog — podobnie jak wszystkie inne

proby udowodnienia istnienia Boga lub prawdziwosci jakiej$ religii — jest
wyrazem rozumu eksplikatywnego, nalezy do kontekstu uzasadnienia, lecz nie
odkrycia!

Dlatego racje ma wspomniany wczesniej S. Wszotek: trzeba zaakceptowac
beznadziejnos$¢ wszelkich prob rozwigzania problemu prawdziwosci religii. Wias-
nie tu lezy najistotniejsze i najbardziej bolesne ,ukrycie Boga” — Jego
»schowanie si¢” w sferze implikatywnej. Chrzescijan nie powinno to dziwié,
w koncu sam Zatozyciel powiedzial: ,,Wystawiam Cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi,
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ze zakryles$ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawite$ je prostaczkom”
(Lk 10,21). Dla 0s6b wierzacych prawdy wiary sg oczywiste do tego stopnia,
7e sa gotowi odda¢ za nie zycie. Ale w dyskusji teisty z religijnym sceptykiem
zawsze dojdziemy do momentu, w ktérym teista mowi: ,,ja po prostu wiem, ze tak
jest”, a sceptyk odpowiada: ,,wciaz nie widz¢ dowodu na stole”...

5. INTUICJA MESJANSKA

Chcialbym poswigci¢ jeszcze kilka akapitow na komentarz do rozdziatu dzie-
sigtego, w ktorym Autor niezwykle zyczliwie wspomina moj artykut. Z wielkim
zainteresowaniem przeczytalem argument za jawnoscig Boga z faktu istnienia
licznych tekstow stanowiacych forme protoewangelii czy praobjawienia. ,,Histo-
ria kultury zna, poza Opowiesciami z Narnii, znacznie wiecej opowiesci (lub
szeroko rozumianych tekstow kultury) tak lub inaczej podobnych do opowiesci
ewangelicznych. Jedne zostaly napisane przed narodzeniem Chrystusa — inne po”
(Wortysiak 2023, 158). Tym, co szczeg6lnie zaskakuje, jest nie tyle spojnosc
owych licznych ,,intuicji mesjanskich” obecnych w wielu mitologiach, staro-
zytnych podaniach i bardziej wspdtczesnych basniach, ale przede wszystkim ich
powszechnos¢. J. Wojtysiak wyprowadza z tego uzasadniony wniosek, ze owa
,»ukryto$¢” Boga posiada swoiste luki, przez ktore ,,przeswituje” Jego Swiatlo
1 najwazniejsze prawdy wiary, jak promienie stoneczne przenikaja czesto przez
zachmurzone niebo. Z cala pewnoscia ,,0 wszystkich tych (wydaje si¢: licznych!)
tekstach mozna powiedzie¢, ze daja ich potencjalnym odbiorcom, a w szczegdl-
nosci odbiorcom niechrzescijanskim, mozliwos$¢ dostgpu (w podanym wyzej zna-
czeniu) do faktu Wcielenia” (ibid., 158).

Takze wspotczesne zainteresowanie watkami mesjanskimi w popkulturze (ki-
nie, literaturze, nawet w muzyce i serialach — stowa te pisz¢ w dniu pigc-
dziesiatej rocznicy $mierci autora Wiladcy pierscieni) pozwala przyznaé racjg
J. Wojtysiakowi, ze Bog chyba jednak nie jest tak glteboko ukryty, jak si¢ wielu
wydaje. Niejako na zto$¢ temu, ze dzisiejsza kultura zasluguje na miano post-
chrze$cijanskiej, motyw umierajacego Boga, ktory ,.do konca nas umitowal”, jest
zywym dziedzictwem $wiata euroamerykanskiego — pomys$lmy cho¢by o boha-
terach komikséw, ktorzy oddali zycie, by uratowac $wiat, a p6zniej powrdcili
do zycia (Superman w 1993, Spider-Man w 2011 r.). Idea mesjasza oddajacego
zycie za swoj lud jest wszechobecna, zarbwno w Starym Testamencie (pozwa-
lajac uzyska¢ dostep do Chrystusa zydom zmarlym przed Jego wecieleniem),
w mitach (docierajac do pogan w czasach przedchrzescijanskich), jak i w lite-
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raturze ery chrzescijanskiej. Zaryzykowatbym twierdzenie, ze niewiele byto kul-
tur, w ktérych ta intuicja nie bylaby obecna — a moze dzigki Opatrznosci nie
istniata zgota ani jedna taka kultura?

Oczywiscie trzeba mie¢ $swiadomo$¢, ze owa powszechna intuicja dotyczy
jedynie pierwszego typu prawd chrzesécijanskich, wyréznionego przez J. Wojty-
siaka (,,to, co nieostro i niepewnie wiemy z objawienia naturalnego lub nie-
ktorych innych objawien historycznych” — Woitysiak 2023, 136), nie pozwalajac
glebiej wnikna¢ w to, kim Bog jest sam w sobie, kim jest w relacji do ludzi, lub
kim ludzie powinni si¢ sta¢ w relacji do Boga. Niemniej, obecnos¢ intuicji
mesjanskiej w wielu kulturach wielu epok i wielu kontynentoéw pozwala zywié
nadziejg, ze realna ukryto$¢ Boga w sferze tego, co eksplikatywne, dowodliwe,
zmystowe, do$¢ mocno ,,przeSwituje” w obszarze naszego zycia osobistego,
duchowego, implikatywnego. Jak gtosi stynny poczatek Lisu do Hebrajczykow:
»Wielokrotnie i na r6zne sposoby przemawiat niegdy§ Bog do ojcow przez pro-
rokow, a w tych ostatecznych dniach przeméwit do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2);
nie ma powodu, by i dzi§ w uzasadnionych przypadkach nie objawiat pod-
stawowych prawd w poszczegolnych kulturach.

ZAKONCZENIE:
MIEDZY PEWNOSCIA A ZAUFANIEM

Konczae, chcialbym wyrazi¢ swoje uznanie twércom projektu badawczego
Deus absconditus — Deus revelatus za podjecie niezwykle ciekawego i aktualnego
tematu. Ksigzka J. Wojtysiaka stanowi interesujacy element tego projektu, majac
charakter znacznie przystepniejszej — moim zdaniem — pozycji niz pozostate dwie
ksigzki. Jako zwolennik stylu mysli anglosaskiej bardzo kibicuje wszelkim probom
pisania ksigzek filozoficznych kierowanych nie tylko do waskiego grona
specjalistow, ale do kazdego, kogo interesuje dana problematyka i posiada porzadne
wyksztalcenie ogolne. Dlatego podtytut Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej
uwazam za niezwkle trafny i — przynajmniej w moich oczach — nobilitujacy Autora,
ktory usiluje zawrze¢ trudne tresci w formie mozliwie eseistycznej.

Druga zaletg ksigzki J. Wojtysiaka jest szeroko$¢ ogladu: ,,absconditeizm”
stanowi refren powracajagcy w poszczegdlnych rozdziatach, ale ich nie dominuje;
raczej co jaki§ czas przypomina, jaki problem J. Wojtysiak uznaje za najwaz-
niejszy we wspolczesnej debacie filozoficzno-teologiczne;.

Trzecig, by¢ moze najwazniejszg zaleta ksigzki jest to, ze cho¢ moéwi ona
o ukrytosci Boga, to nie oglasza ukrytosci J. Wojtysiaka — Autor filozofuje tu na
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wlasny rachunek, pisze w swoim imieniu, otwarcie wyraza wlasne poglady. Jak
wiele dzi§ ksigzek, ktorych autorzy udaja (no bo przeciez nie tak tatwo oszukaé
czytelnika), ze tylko omawiajg cudze poglady, ze sg w pelni obiektywni i niezaan-
gazowani. Jesli filozofia jest umitowaniem madrosci, to filozof musi si¢ dzieli¢
wiedza, ktora nie tylko sam zdobyl, ale takze z ktéra si¢ sam utozsamia. Inaczej
jest to tylko ,.filozofioznawstwo”. Ksiazka Miedzy ukryciem a jawnoscig jest
ksigzka prawdziwie filozoficzna.

Konczac swoj tekst, chcialbym jeszcze raz powrdci¢ do mojej gtownej mysli,
czesciowo ja rekapitulujac. Wiele osob moze si¢ szczerze dziwié, dlaczego Bog
(rzeczywisty lub tylko urojony) zdecydowat si¢ ukry¢. Mam wrazenie, ze dla chrze-
Scijan to pytanie ma charakter wylacznie teoretyczny — interesujacy poznawczo,
ale tak naprawde jedynie zewnetrzny. Jezus wielokrotnie dal do zrozumienia, Ze
taka jest Boza ekonomia i Boza logika. Kiedy uczniowie pytali go o to, dlaczego
nie chce mowi¢ wprost, ukrywajac (nomen omen) swoje przestanie w przypo-
wiesciach, Jezus odpowiedzial: ,,Wam dano pozna¢ tajemnice krdlestwa nie-
bieskiego, im za$ nie dano. Bo kto ma, temu bedzie dodane, i nadmiar mie¢ bedzie;
kto za$ nie ma, temu zabiorg rowniez to, co ma. Dlatego mowie do nich w przy-
powiesciach, ze otwartymi oczami nie widza i otwartymi uszami nie stysza ani nie
rozumiejg” (Mt 13,11-13). Bég szanuje wolnos¢ cztowieka. Jesli kto§ uwaza si¢ za
osobe dojrzata, chce by¢ traktowany jak dorosty i twierdzi, ze umie odroznic¢
prawde od fatszu i dobro od zta, to Bog traktuje go powaznie. Nie narzuca swojej
woli 1 swojej wizji, lecz przedstawia ja w sposob szanujacy autonomi¢ cztowieka.

Jesli zatem kto$ odrzuca Jego istnienie, to ,.,cho¢by kto z umartych powstal, nie
uwierzy” (Lk 16,31). Pierwsze zasady stanowig bowiem rame naszego $wiata — to,
co jest z nimi sprzeczne, dla nas nie istnieje, nie znajduje si¢ w dostrzegalnym przez
nas horyzoncie rzeczywisto$ci. Jesli za$ kto§ wykonat pierwszy krok i na drodze
poznania implikatywnego zaufat otrzymanym $wiadectwom (Biblii, wspolnoty wie-
rzacych, bliskich 0sob, osobistych dos§wiadczen), to rzeczy, ktore sa niedostrzegalne
dla 0s6b mieniacych si¢ ,,wolno myslacymi” i badajacymi $wiat ,,otwartymi oczami
i otwartymi uszami”, stang si¢ dla nich nie tylko dostepne, ale wigcej nawet —
fascynujace, prawdziwe i oczywiste. Bog w swojej madrosci uznal, ze do ludzi
najlepiej przemawia¢ w ukryciu i rdwniez po wcieleniu ,.bez przypowiesci nie
przemawiat do nich. Osobno za$ objasnial wszystko swoim uczniom” (Mk 4,34).

Nie powinno nas to dziwi¢. Przeciez kazdy chyba ma do§wiadczenie, ze to,
co najcenniejsze i najprawdziwsze, jest tez najtrudniej wyrazalne. Nie ma chyba
nikogo, kto nie musial choé¢ raz wybrac ,,na wiar¢”, zaufa¢ komus$ albo czemus —
i po czasie okazato si¢, ze dobrze zrobil. J. Wojtysiak w swojej ksigzce pisze
o tym tak: , Kto§ powie: czy warto angazowacé si¢ (intelektualnie i zyciowo)
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w tresci, ktore z gory wykluczaja mozliwo$¢ swego pelnego potwierdzenia, a na
dodatek wiktajg si¢ w paradoks? Wszystko zalezy od przyjetego systemu war-
tosci. Zasada prymatu oczywisto$ci zabezpiecza nas przed falszem, ale tez ogra-
nicza nasz dostep do prawdy” (Woitysiak 2023, 149). Jakze bliskie jest to
mojemu ulubionemu cytatowi z J.H. Newmana: ,JesteSmy uksztattowani w taki
sposob, ze jesli chcemy mie¢ calkowitg pewnos$¢ na kazdym etapie naszych do-
ciekan, to musimy zadowoli¢ si¢ czotganiem po ziemi, bez zadnej mozliwosci
stanigcia na nogach. Jesli jesteSmy stworzeni do wielkich celéw, jesteSmy tez
powotani do wielkiego ryzyka” (NEwMAN 2000, 205). Jesli naszym celem jest —
a wierze, ze tak wlasnie jest— ogladanie tego, ,,czego ani oko nie widziato, ani
ucho nie styszalo, ani serce cztowieka nie zdotato poja¢” (1 Kor 2,9), to musimy
pogodzi¢ si¢ z obiektywna niepewnoscig rezultatu naszych wybordéw, z niemozli-
woscig udowodnienia naszych przekonan innym, z opieraniem pierwszych zasad
na $wiadectwie, a nie na dowodach. Jesli chcemy osiggna¢ wielkie cele, to mu-
simy wiele zaryzykowa¢ w kontekscie ukrytosci Boga. A jesli chcemy w kazdym
momencie naszego zycia mie¢ matematyczng pewnos¢, to musimy zadowoli¢ si¢
,»Czotganiem po ziemi” — realizacjg naszych najbardziej biologicznych potrzeb.
Wszystko co ponad to, wymaga zaufania komus lub Komus.
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WIEDZA TESTYMONIALNA A ROZUMOWANIE UKRYTE
Streszczenie

Problem ukrytosci Boga staje si¢ coraz czgsciej dyskutowanym tematem filozoficznym. W swoim
artykule chcialbym zaja¢ si¢ kwestia nazwana przez Jacka Wojtysiaka (w jego ksiazce Migdzy
Jjawnoscig a ukryciem) (Woitysiak 2023) ,,wiedza testymonialng” ipowigza¢ ja z Newmanowska
koncepcja rozumowania implikatywnego. Odroznienie od siebie dwoch rodzajow rozumowania —
jednego spontanicznego, praktycznego, znajdujacego swoje zastosowanie m.in. w obszarze wiary
i moralno$ci, oraz drugiego krytycznego, analitycznego i retrospektywnego, uzywanego w nauce,
a takze w filozofii i teologii — wydaje mi si¢ kluczowe dla zrozumienia obserwowalnej ukrytosci Boga.

Stowa kluczowe: wiara; rozumowanie; pierwsze zasady; epistemologia; Jacek Wojtysiak, Juhn
Henry Newman

TESTIMONIAL KNOWLEDGE AND IMPLICIT REASONING
Summary

The problem of the hiddenness of God is becoming an increasingly discussed philosophical
topic. In my article, I would like to deal with the issue called by Jacek Wojtysiak (in his book
Miedzy jawnoScig a ukryciem [Between Hiddenness and Openness]) (WoiTysiak 2023) “testimonial
knowledge” and connect it with Newman’s concept of implicit reasoning. Distinguishing between
two types of reasoning — one spontaneous, practical, applicable to in the area of faith and morality,
and the other: critical, analytical and retrospective, used in science, as well as in philosophy and
theology — seems crucial to understanding the factual God’s hiddenness.

Keywords: faith; reasoning; first principles; epistemology; Jacek Wojtysiak; John Henry Newman
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